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Resumen

La polémica que nos ocupa trata fundamentalmente sobre la
cuestion del individuo y su entorno, del agente y su relacion con la
estructura, las formas en las que la estructura procrea al agente y este
dltimo reproduce a la estructura misma. Ciertamente, una cuestion
relevante a la luz de la reflexion historica y social; y mds aun, es una
pregunta de implicaciones politicas trascendentales. Para explorar los
caminos que pueden responder a dicha pregunta, no menor en su
complejidad conceptual asi como en su aplicacion practica, tomaremos
como guia dos escuelas de pensamiento cuyo poder explicativo ha
podido extender el estudio propio de la estructura y el agente por sepa-
rado y han logrado construir una suerte de meta relato de la relacion
entre ambos.
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o La economia institucionalista original o
y la nueva economia institucional

El institucionalismo es actual-
mente uno de los cuerpos de
pensamiento —que desde la ciencia
econémica es considerado de
vanguardia— que hacen del estudio
de las relaciones del individuo y
la estructura social el centro de su
desarrollo tedrico. No obstante, el
punto central del estudio institu-
cionalista, dicha escuela de pensa-
miento ha estado lejos de constituir
un pensamiento unificado, y por
el contrario han sido diversas
Iineas de investigacién las que han
marcado su desenvolvimiento como
un marco analitico dentro de las
ciencias sociales. Y es precisamente
en este sentido que debemos dete-
nernos a desarrollar brevemente
dos de las posturas mas represen-
tativas dentro del institucionalismo
—la llamada Economia Institucional
Original (EIO) y la Nueva Economia
Institucional (NEI)- para delimitar
los elementos que las distinguen la
una de la otra y aquellos puntos en
los que hay una franca polémica.

El institucionalismo y su rela-
cién con la economia han tenido
una larga trayectoria y un momento
de concepcion tedrica lejos de ser
reciente. Algunos autores como
Geoffrey Hodgson (1946) rastrean
el inicio del llamado “institucio-
nalismo original” o Economia
Institucional Original (EIO) hacia
mediados del siglo XIX con los

desarrollos de Thorstein Veblen
(1857-1929), autor que con su
pensamiento precursor construyd lo
mMAs cercano a un marco sistematico
para la teoria institucionalista. Gran
parte del pensamiento de la EIO se
enmarca en el estudio de la insti-
tuciéon y organizacion, para pasar
posteriormente al estudio de como
se construye la vinculacion entre
el individuo y la estructura que lo
contiene.

De las contribuciones de Veblen
al pensamiento institucionalista, se
pueden mencionar: 1) el enmarcar
a las instituciones y a los indivi-
duos como unidades sociales de
evolucién y de andlisis; 2) apuntar
hacia las explicaciones causales
de tanto la capacidad de agencia
individual como de los fenémenos
sociales, consistentes con las ciencias
naturales y sociales; 3) la nocién
de que la conducta racional surge
de la habituacion, por lo que reco-
noce la importancia del habito por
sobre el pensamiento racional; 4) el
escape de los tres reduccionismos
del colectivismo metodolégico, el
individualismo metodolégico y el
reduccionismo biolégico; 5) el ubicar
el conocimiento y el aprendizaje en
el centro de la evolucién econémica
y tecnolégica; y 6) rechazar cual-
quier rastro de una vision teleolégica
del desarrollo histérico (Hodgson,
2001; 140).
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Respecto de la relacion estruc-
tura individuo, Veblen dedicd
mucho tiempo a estudiar el como
y por qué sucedia esta relacién, y
para ello consider6 que los seres
humanos operaban en base a dos
fuerzas, esto es, los habitos y los
instintos. Por un lado, identifico
que el instinto es la parte humana,
moldeada a través de anos de
evoluciéon que no depende de la
interaccion social, que estd dada
por cambio y seleccion natural;
los habitos son, en cambio, el
resultado de una evolucion distinta,
una evolucion social —darwinismo
social- y fabricada en el seno de
las interacciones sociales. Veblen
considerd que el habito y la propen-
sion natural, y no el pensamiento
calculador o los intereses materiales,
eran los elementos fundamentales
en la motivacién central de los seres
humanos (/bidem).

De este modo, Veblen esta-
blecié que la relaciéon individuo-
estructura estaba sustentada sobre
las bases naturales del ser humano,
pero también sobre el proceso de
adecuacion y adaptacién social de
los habitos mediante la forma de
las instituciones. La relacién del
individuo y la estructura era una de
mutua correlacién, pero sobre este
aspecto central. Si bien sus contem-
poraneos si pudieron establecer una
relacion de mutua correlacion entre
la estructura y el individuo, Veblen
lograria establecer un modo de inte-
rrelacion mds complejo y apegado
a su concepto evolucionista de
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la historia y la economia; tanto
la capacidad de agencia, como
la estructura social, eran partes y
resultado de este proceso evolutivo.

En la tradicién de los institu-
cionalistas originales —de Veblen
y Commons- se le adjudica a las
instituciones el rol de ser un tipo
especial de la estructura social,
formado a partir de la constitucion
histérica del habito y la costumbre;
la regla surge como objetivacion del
habito bajo una forma codificable y
materialmente reconocible. Sera de
esta forma que Hodgson (/bidem;
29) asumira que la estructura exis-
tente de la regla ofrece incentivos y
restricciones para las acciones reali-
zadas por los individuos, y en este
sentido, “... los habitos son el mate-
rial que conforma las instituciones,
y les ofrece poder y autoridad
normativa con una mayor durabi-
lidad” (Ibidem). Dada la definicion
de institucién que asume Hodgson
proveniente de la EIO, la dimension
social holistica adquiere un lugar
preponderante en su concepcion
de la misma, porque el habito no es
material genético especificamente,
sino material adaptable de la evolu-
cion social y por tanto —aunque
inherente a la naturaleza social de
los individuos— se entiende que es
en la interaccién humana que surge
y se retroalimenta.

Dichos senalamientos que
Hodgson considera actuales estan
en relacion al abordaje que desde
el individualismo metodolégico se

a la cuestion sobre la mediacion histérica del Estado
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basa la economia neocldsica para
referirse al individuo y la confor-
macién de la estructura social. De
esta forma, Hodgson establece el
puente de una moderna polémica
entre los economistas adherentes
al marco de la EIO y los que se
circunscriben a la NEI; en especial,
es de interés sustancial para el
autor el tratamiento que Douglass
North hace de las organizaciones

para estructurar el marco analitico
de esta variante de la NEI. Nuestro
interés en clasificar a North dentro
del institucionalismo deviene del
tema que nos ocupa, en tanto el
estudiar la relacién estructura-
agente y la configuracién del Estado
—Como organizacion suprema-— en
el devenir del desarrollo ha sido el
tema central en las investigaciones
de este autor.’

4’5 La polémica institucionalista-marxista 3«-

En primer lugar, seria apro-
piado mencionar, como primer
autor relevante de la polémica,
al precursor del institucionalismo
original-moderno, este es, Thorstein
Veblen. Recuperado en Hodgson
(2001), el autor cita lo que, a su
juicio, son algunos de los puntos
de critica mds importantes desde
el pensamiento institucionalista
al marxismo; en este respecto,
argumenta que Veblen “rechazé la
proposicion de que el individuo es
exclusivamente un ser social, que
cuenta en el proceso solamente
como un medio para transmitir y
servir de expresion de los cambios
y leyes sociales” (Hodgson, 2001;
141). En esta perspectiva, y como
el propio Hodgson complementaria
posteriormente, el marxismo fallaria
en su explicacion de la relacién
agente-estructura al subestimar la
presencia de los individuos en su
propio rol frente a la estructura
socio-economica. Los individuos,
bajo esta vision, estdn relegados a
ser materializaciones de determi

nadas condiciones y estructuras
economicas; aqui encontramos las
primeras menciones al concepto de
“colectivismo metodolégico”, poste-
riormente retomado por Hodgson
(Hodgson, 2001 y 2004).

En segundo lugar, menciona
Hodgson, Veblen criticé duramente
la interpretacion materialista de la
historia de Marx; en su vision, el
marco histérico marxista no daba
cuenta de “la fuerza operativa” que
trabaja en el proceso histérico de
cambio. Para Veblen, dird Hodgson,
en la explicacién histérica de los
procesos tienen mucha relevancia
los procesos causales acumulativos.
De igual modo, criticé lo que para
él era una visién “teleolégica” de
la historia en Marx, puesto que en
el marco histérico vebleniano no
hay un sendero predeterminado o
una fuerza que conduzca al equili-
brio. Por el contrario, para Veblen,
la historia es influenciada por el
pasado y por procesos de causa-
cién acumulativa, de tal forma que

232 Apuntes sobre la polémica institucionalista-marxista en torno
a la cuestion sobre la mediacién histérica del Estado



multiples futuros son posibles;
destinos historicos interminables,
diversos e imperfectos, sea dicho
de paso.

En la concepcién de Veblen,
Marx omitiria este paso central,
pues, en su concepcién del
marxismo, no existia ninguna
mencion acerca de la forma parti-
cular en que el individuo era
constructor de su propia historia,
y no, como Veblen observaba en
el marxismo, no pasara de ser el
producto pasivo de determinadas
relaciones materiales de produc-
cion. En el marxismo no existia
una respuesta satisfactoria a esta
pregunta, o duda, mas bien, solo
habia confusion en los escritos de
Marx (Hodgson, 2004). En esta
Iinea, Hodgson, sucesor de Veblen,
también criticé la falta de una teoria
micro en el marxismo, que si bien
no es fatal para el nicleo central
de estudio de la teoria, si lo seria

para comprender los intereses indi-
viduales de los sujetos de la historia
del capitalismo. Veblen argumenté
que “la simple posicién de clase
de un individuo como un obrero
asalariado o un capitalista nos dice
poco acerca de las concepciones
especificas o los habitos de pensa-
miento, y, por tanto, las acciones
mas probables de los individuos
involucrados” (Hodgson, 2001).

Hodgson cita pasajes y el
prefacio de una de las obras mas
célebres de Marx, esto es, la
Contribucién a la Critica de la
Economia Politica (1859). De esta
obra, Hodgson cuestiona, entre
algunos pasajes, el hecho de que
Marx obvia la importancia que
tiene el individuo dentro de las
relaciones de fuerza que estructuran
la sociedad, siendo estas dominadas
por una estructura econémica sobre
la cual se sobrepone la superestruc-
tura legal y politica.

En la produccion social de su existencia, los hombres
inevitablemente entran en relaciones definitivas, que son
independientes de su voluntad... La totalidad de estas rela-
ciones de produccion constituyen la estructura econémica
de la sociedad, la fundacion real, sobre la cual se monta la
superestructura legal y politica y la cual corresponde a las
formas definitivas de la conciencia social” (Marx, 1971, 20,

citado en Hodgson, 2004; 13).

De este modo, Hodgson
argumenta que la falla del
marxismo constituye exactamente
el mismo problema de la neocla-
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sica, esto es, el individualismo
metodologico, pero invertido en el
colectivismo metodolégico:
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En lugar de pretender comprender la realidad social
simplemente en términos de las voluntades y las persona-
lidades de los individuos involucrados, su concepto de la
estructura hace referencia a los poderosos intereses, incen-
tivos y las instituciones que podrian constrefir o moldear la
agencia humana” (Hodgson, 2001; ibidem).

De igual forma que Veblen,
Hodgson argumenta que en estas
composiciones tedricas circunscritas
al marco del colectivismo meto-
dolégico, el determinismo de las
estructuras no solo existe como un
ente explicativo de la sociedad, sino
que existen con una dindmica y una
I6gica interna que tiende, sin mas,
a una suerte de explicacion teleo-
I6gica de la historia; esta teleologia
arrastra, supuestamente, también
a los individuos que componen la
estructura. Hodgson al igual que
Veblen acusan al marxismo de crear
un marco explicativo falto de una
teoria adecuada que explicara la
importancia que tiene el individuo,

y las formas en que este individuo
logra no solo relacionarse con la
estructura que lo contiene, sino,
asimismo, afectarla y transfor-
marla. En la vision de Hodgson,
el método marxista para explicar
el funcionamiento de la estructura
economica peca de asimilar dentro
de ella las voluntades de los sujetos
sociales activos, Ilamese capitalistas
y asalariados, siendo estos simple-
mente expresiones de las relaciones
materiales de una estructura social.
(Ibidem) En este sentido, Hodgson
presenta una serie de pasajes,
tomados directamente de la obra
“madura” de Marx, como prueba de
sus senalamientos.

La funcién cumplida por el capitalista no es mas que la
funcion del capital... ejecutada consciente y voluntaria-
mente. El capitalista funciona solo como personificacion del
capital, capital como persona, solo como el obrero no es
mas que el trabajo personificado (Marx, 1976, 986, citado

en Hodgson, 2004, 24).

Segin Ordénez (2012; 164),
la respuesta del marxismo a la
critica institucionalista descansa en
dos aspectos importantes: el nivel
de respuestas que se desprenden
del marxismo original, desarro-
[lado por el propio Marx; y un
nivel mas elaborado y concreto,

que se desprende del desarrollo
del marxismo llevado a cabo por
Gramsci. Seglin Ordénez, el plan
general de investigacion de Marx
inicialmente incluye un aspecto
puramente estructural, donde los
agentes sociales son meramente
personificaciones del capital, del
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trabajo asalariado y en suma de las
relaciones sociales de produccién.
Por otro lado, existe disperso a lo
largo de su obra un desarrollo de
la superestructura en la que los
agentes sociales son seres dotados
de voluntad y conciencia a parte
de las condiciones objetivas que
les atan a la estructura. Es en este
sentido, y la aparente contradiccion
que surge entre el uso de uno vy
otro momento de desarrollo tedrico,
que es posible identificar una limi-
tante en el planteamiento de Marx
basado en su falta de mediaciones
tedricas entre uno y otro momento;
por ello, dird Ordénez (166), en el
conjunto de la obra de Marx existe
una solucion implicita a la dico-
tomia entre agente y estructura.

La concepcion de Marx frente a
los agentes sociales fue una fundada
sobre la nocién de lucha de clases,
pero este autor comprendio la
conciencia de estos sujetos tanto
desde la clase, como en un ambito
mas amplio no confinada a esta.
En la concepcién marxista de la
clase, la capacidad del individuo
de razonar y de crearse sus propios
conceptos a lo largo de la historia le

4{ La vision neoclasica de las

La relacion estructura-agente
en North, a diferencia del resto de
institucionalistas, se centra en el
estudio de la institucién y la orga-
nizacién como entidades separadas
y articuladas con los individuos; si
bien lo anterior es especialmente
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otorga la posibilidad de reconstruir,
mediante la praxis, una conciencia
para si en oposicién al orden
establecido del Estado, asi como
es capaz de crear un mundo de
constructos culturales e ideolégicos
dentro de la propia clase, es decir,
desde la conciencia en si y en el
marco definido por el Estado.

Es evidente que Marx no
teorizé el problema de la estructura
y el agente de una forma concreta
que le permitiese a sus detractores
entrever las sutilezas del método
cognitivo de elevarse de lo concreto
a la abstracto; fue precisamente
este paso, el concretar la relacién
abstracta de la estructura y super-
estructura, el que daria la base del
desarrollo teérico gramsciano, que
permitié entender al capitalismo en
su segunda historicidad: entendido
como sucesion de fases histo-
ricas de desarrollo, es decir, como
unidades (histéricas) cambiantes
entre economia, politica, ideologia,
cultura e instituciones, que consti-
tuyen fases histéricas de desarrollo
en el seno del modo de produccién
(Ordonez, 2012b).

instituciones: Douglass North

evidente en la polémica North-
Hodgson, es claro que el vehiculo
que explica la relacién agente-
estructura es la misma en North que
para los demas institucionalistas.?
Si bien es cierto que la propia
estructura explicativa de North

a la cuestion sobre la mediacion histérica del Estado
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ha ido cambiando en el tiempo
-y reconociendo que los puntos
de partida entre institucionalistas
originales y neo-institucionalistas
podrian ser en algunos aspectos
irreconciliables—, este autor ha
transitado hacia una visién sisté-
mica e histérica de la estructura
economica e institucional; cambios
en sus Ultimas obras respecto de las
primeras le llevan a cuestionar los
fundamentos neoclasicos de partida,
pero sin abandonarlos a priori.
Lo anterior implica, obviamente,
también ciertas modificaciones en
cémo este autor reconoce organi-
zaciones tan importantes como el
Estado y su vinculacién con el resto
de organizaciones sociales.

Pero para los efectos que nos
ocupa, ciertamente consideramos
que North (1993 y North et al,
2009) contiene los elementos de
analisis que nos interesan, en
tanto es dicho autor quién elabora
considerablemente la categoria
del Estado y su determinacion en
el desarrollo histérico. Para este
autor, un interés importante que
aparecerd continuamente en sus
obras serd que para comprender
los procesos econémicos hay que
poner atencién al entendimiento de
la historia y el legado cultural de
la humanidad. En North, el legado
cultural contiene un conjunto de
instituciones y creencias que han
perdurado a través de los siglos y
que han moldeado el rumbo de
los paises y personas mediante un

proceso de causacion acumulativa;
en consecuencia, hay una limi-
tada capacidad de cambiarlo. La
conformacién adaptativa de estos
conjuntos de instituciones y creen-
cias puede tener efectos positivos o
negativos en los procesos de desa-
rrollo econémico de las estructuras
sociales.

Las definiciones bdasicas de
North en torno a la instituciéon
es la de un conjunto de reglas y
conceptos que rigen la forma en
que se despliega una determinada
interaccion social colectiva (North,
1990). Asi, por ejemplo, entran en
la visién de instituciones de North
las convenciones difundidas y
generalmente aceptadas de cémo
conducir y la reglamentaciéon de
transito respectiva. Es asi como
dentro del concepto “institucion”
se establecen conceptos claramente
codificados y resaltados como
normas y leyes, pero también
radican acepciones informales de
como el mundo debe funcionar.? En
contraste a la institucion, dira North,
la organizacién se define como un
grupo de individuos dirigido hacia
un objetivo comdn, y este puede ser
cohesionado por aspectos internos
al grupo con los que se identifican
los integrantes, o bien la imposicién
contractual de terceros.

En principio, y para los prop6-
sitos de North (1993), el Estado
serfa definido como una organi-
zacion de organizaciones con la
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capacidad de incluir y excluir a
grupos de la sociedad mediante
la imposicién particular de deter-
minados términos de distribucién
inicial de los recursos de una
sociedad. North define al Estado
de la siguiente forma: “Un Estado
es una organizaciéon con ventaja
comparativa en la violencia, que se
extiende sobre un drea geogréfica
cuyos limites vienen determinados
por el poder de recaudar impuestos
de sus habitantes” (Ibidem; 36).

El Estado bdsico de North
concibe a un gobernante que busca
maximizar su renta mediante la
organizacion de ciertos derechos
de propiedad que abren la opor-
tunidad de riqueza a individuos y
grupos seleccionados que le son de
interés estratégico. El gobernante
maximizador de la utilidad o de
la riqueza tiene tres caracteristicas
esenciales: en principio, al tener
una ventaja comparativa en la
violencia, el Estado intercambia
un grupo de servicios relativos a la
proteccién vy justicia a cambio de
rentas provenientes de los grupos de
la sociedad civil. En segundo lugar,
el gobernante intenta actuar como
un monopolista discriminador para
maximizar su renta, separando cada
grupo de gobernados e ideando
derechos de propiedad para cada
uno de ellos. Tercero, el Estado esta
limitado por el coste de oportunidad
de sus gobernados, ya que siempre
existen rivales potenciales para
ofrecer la misma clase de servicios
(Ibidem; 38 y 39).

Apuntes sobre la polémica institucionalista-marxista en torno

Uno de los aspectos mas impor-
tantes de la concepcion de Estado
en North es el hecho de que sobre
su capacidad extraordinario-coer-
citiva se trata aca de una organiza-
cién encargada en determinar las
reglas de juego. A su vez, las reglas
del juego especifican los términos
fundamentales de la competencia
y la cooperacién en la sociedad,
mismas que proporcionardn una
estructura de derechos de propiedad
para maximizar las rentas corres-
pondientes al gobernante. Los
derechos de propiedad representan
esencialmente los derechos de
exclusion por un lado y de inclusion
por el otro; la clave del desarrollo
radica en qué términos se plantea
la articulacién de dichos derechos
para involucrar a la mayor parte
de la sociedad dentro del proceso
de creacién riqueza, o bien, para
excluirla.

Esta forma de conformacién
institucional es desarrollada poste-
riormente con mds detalle en North
et al (2009) y la discusiéon que
emerge alrededor de la légica del
Estado natural,* el Orden de Acceso
Abierto y la transicién que entre
ellos ocurre como forma de evolu-
cién institucional para alcanzar
estadios mds desarrollados y las
implicaciones en el ambito econé-
mico y politico. En la evolucién de
la historia, estos Estados “naturales”
estdn constantemente sometidos
al embate de fuerzas externas que
pueden alterar la composicién de
la coalicibn dominante por medios

a la cuestion sobre la mediacion histérica del Estado

V10T ‘0v | Pep![eay e3siaoy

237



Revista Realidad 140,2014

violentos, en tanto la fuerza es el
estabilizador maximo de dichas
organizaciones sociales. El cambio
de una fase a otra depende de la
estructuracién de un nuevo pacto,
o acuerdo social, que relegue el
uso de la fuerza a un fin legitimo
y subalterno al sistema politico
imperante.’

La l6gica del orden de acceso
abierto se distingue del Estado
natural en el sentido que la entrada
a la competicién politica por la
direccion de la coalicién dominante
ocurre en virtud de un complejo
de normas y acuerdos de caracter
formal y constitucional que ampara
la participacién ciudadana, la
conformacién de entes electorales,
asociaciones politicas, etc. De esta
forma, y aunado a la fuerza econé-
mica y social que puedan ejercer
otros agentes de la coalicién, el uso
indiscriminado de la fuerza militar y

policial con el fin de coaccionar a
los individuos queda restringida a la
competencia por el poder politico
en la sociedad civil.

El transito de un Estado natural
hacia un orden de acceso abierto
—que es parecido a decir el paso
de una dictadura a la democracia—,
presenta una dificultad teérica en si
misma, ya que el propio desarrollo
del Estado natural evita la emer-
gencia de una competicién abierta
por el poder politico, eje central
del Orden de Acceso Abierto. En
consecuencia, para poder realizar
dicho transito, North reconoce que
es condicion sine qua non que la
coalicion dominante considere en
el interés de las propias élites el
ampliar el intercambio impersonal
dentro de la élite e institucionalizar
el acceso abierto a las demas orga-
nizaciones que conforman el tejido
social (Ibidem).

o El desarrollo del concepto marxista de superestructura
por Antonio Gramsci

El punto de partida de Gramsci
para el desarrollo del concepto de
superestructura, segin Ordéiez
(2007 y 2012), es la necesidad de
articular una explicacién coherente
de las fases de desarrollo del capi-
talismo y explicar por qué la crisis
sistémica no desemboca en un
proceso de revolucion social y de
ahi hacia el socialismo cientifico.
De esta forma, Gramsci se ve en la

necesidad de desarrollar conceptos
de medicacion metodolégica en
torno a un concepto mayor: la
hegemonia. La hegemonia es enten-
dida por Ordénez (S/F) como la
capacidad de una clase social de
articular sus intereses con los de
otras clases y grupos sociales en un
proyecto histérico dirigido por la
primera, que se realiza cuando esa
clase social se vuelve dominante.
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Como lo menciona Gramsci
en su reflexion sobre el “Estado
gendarme-vigilante nocturno...”,
los elementos constitutivos del
extremo coercitivo del Estado dismi-
nuyen, o que se ven disminuidos,
una vez que va en ascenso vy
logra una consolidacion plena
la parte consensuada del orden
establecido. Estos elementos de la
“sociedad regulada” son una expre-
sion natural de la dindmica propia
de la sociedad civil. Por lo mismo,
esta reflexion gramsciana del Estado
nos da cuenta de una diferenciacién
no menor en términos del lugar que
ocupa la estructura social como
marco amplio de diversas subes-
tructuras complejas; el Estado es
una doble dimension de la propia
superestructura en tanto contiene
los elementos de la sociedad poli-
tica y aquellos pertenecientes a la
sociedad civil.

La constitucion de la sociedad
civil, y su importante interrelacion
con el complejo social, es entendida
por Gramsci, seglin lIves (2004),
desde una dimension epistémica
como un tipo de conciencia colec-
tiva de la sociedad; de esta forma,
en el liderazgo y el dominio radica
la esencia de la sociedad civil. Esta
nocion interrelacionada entre hege-
monia y sociedad civil da cuenta
del lugar que ocupa el Estado en
la vision de Gramsci y de la forma
particular en la que se articula el
edificio de las superestructuras.
Elementos concretos de dicho
edificio integran una visién cohe-
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sionada del mundo y de la forma
en que deberia operar el mundo.
Significa que son aspectos como la
cultura, la filosofia, la ciencia y la
politica los elementos que integran
el discurso hegemédnico de una
sociedad y, con ello, cohesionan
y dan sentido histérico al sistema
como un todo.

Por lo mismo, como lo escribe
Ordénrez, citando a Gramsci: “El
Estado ampliado tiene, entonces,
las siguientes funciones generales
esenciales: 1) lograr los maximos
de desarrollo y expansion del grupo
dirigente presentandolos como
maximos de desarrollo y expansién
de la sociedad, o bien realizar los
objetivos histéricos del grupo diri-
gente presentandolos como realiza-
cion de los objetivos del conjunto
de la sociedad; 2) adaptacion de la
sociedad civil a los requerimientos
de la estructura econémica, y, en
particular, extensién de la funcién
hegemonica desde su origen
dialéctico en la estructura econé-
mica hacia las superestructuras
complejas” (Gramsci, 1932-1935,
C. 10, pp. 1253-1254, en Ordéiez,
2012b; 4).

Pero en la concepcion marxista
del Estado, posteriormente al surgi-
miento de la divisién natural del
trabajo, le sigue una divisién social
de clases que encuentra sentido
en la privaciéon como componente
racional histérico de las relaciones
de produccién. De esta forma, en
dicha concepcién, la estructura
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institucional se convierte en un
garante no de la propiedad privada
en si misma —como instrumento
del orden-, sino como protector
politico-militar del orden estable-
cido y, por tanto, de la divisién de
clases como tal.

Al estudiar la categoria del
Estado, es claro que el propésito era
establecer la estructura de funcio-
namiento del bloque histérico capi-
talista y, como menciona Ordonez,
plantear los medios de su supera-
cion. En este sentido, el propésito
de Gramsci nunca fue ubicar al
Estado en su papel de reproduc-
cion del desarrollo econémico. No
obstante lo anterior, en su investi-
gacion sobre el funcionamiento de
la superestructura se le manifiesta
la capacidad de esta de actuar a la
inversa de la estructura econémica
en el otro lado del bloque histérico.
Consecuentemente, lo politico
tiene una influencia clara sobre lo
econémico, como lo estructural
tiene una influencia sobre la super-
estructura; y es posible entender el
conjunto de la hegemonia como
un determinante del despliegue de
las fuerzas econémicas en tanto
objetivacion de la forma particular
de produccion.

Hay que considerar, no
obstante, para enmarcar la reflexion
gramsciana, que en la reproduccién
histérica del Estado capitalista
subyace la nocién de lucha de
clases como un elemento constitu-
tivo del antagonismo que impregna
al sistema como una totalidad
coherente y, al mismo tiempo,
contradictoria. Ello es asi en razén
de que en dicho antagonismo
funciona la contradiccion entre
clases que, de igual forma, refleja
toda la produccién de mercancias,
la recreacion material y espiritual
del propio sujeto y de las condi-
ciones materiales de la sociedad
en su conjunto. Lo anterior es asi
en virtud de que la vision de la
estructura econémica de Gramsci
es tal, segtn Portelli (1980), que se
manifiesta como dada y asumida
dentro de la unidad de relaciones
sociales y fuerzas productivas;
esta concepcién es congruente
con la definicion de sociedad civil
marxista, en tanto, se trata de una
nocién que articula el complejo de
las relaciones econdmicas, sociales
y, con ello, la formacién de clases
sociales (Ibidem). Por ello, y como
lo denota Ordonez (S/F; 5),

(...) la accion estatal en la reproduccion y el desarrollo
econémico tiene los siguientes determinantes: 1) esta limi-
tada por su contribucion general a la solucién del conflicto
social, y, en particular, al antagonismo que enfrenta a
las clases y grupos hegemonicos con la clase subalterna
fundamental en el marco del bloque histérico; 2) cada
época historica tiene su propia forma de Estado y de su
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accionar en la reproduccion y el desarrollo econémicos,
dependiendo de la solucion histérica al conflicto social, y,
particularmente, al antagonismo esencial de clase, que se
convierten en paradigmaticos de la época; 3) los Estados
nacionales entran en relacion en el marco de sistemas de
hegemonia de Estados; 4) la predominancia del accionar
del Estado ampliado sobre el Estado en sentido restringido
y viceversa, depende de la capacidad hegemdnica de las
clases y grupos dirigentes, correspondiendo en general
a una fuerte capacidad hegemonica (predominancia de
la funcién de direccion sobre la coercién) un accionar
reducido del Estado en sentido restringido (fuerte accionar
del Estado ampliado entendido basicamente en su parte
de sociedad civil), y a una débil capacidad hegemdnica
(predominancia de la funcién de coercion sobre la de
direccion) un accionar fuerte del Estado en sentido restrin-
gido (sociedad politica), situacién que puede ser una
caracteristica secular de un Estado determinado o asumir
una forma coyuntural, de acuerdo con la relacion de
fuerzas politico-sociales circunstanciales en un momento
dado; y 5) este dltimo caso (fuerte accionar del Estado en
sentido restringido) supone una fuerte autonomia relativa
del Estado, que abre la posibilidad de la formacion de
intelectuales organicos-politicos “licidos” que encabecen
una estrategia de desarrollo separadamente, en términos
relativos, del “sentir” general de las clases dirigentes y
desde el Estado, en una situacion que implica la sustitucion
de la clase por el Estado.

De esta forma, la separacion
del Estado en dos momentos,
dimensiones, que otorgan sentido
a la estructura del bloque histérico:
el Estado en sentido restringido
y el Estado en sentido amplio. El
Estado en sentido restringido da
cuenta del sentido gubernamental-
corporativo de una clase y/o grupo
dominante que ejerce su interés
mediante las diversas estructuras
organizacionales que encarnan la
fuerza politica coercitiva del Estado.
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Esta es la forma mds parecida al
tipo de Estado como Gobierno en
funciones, identificado en la feno-
menologia cotidiana de la reproduc-
cién continua del Bloque Historico.
Pero en el sentido global —integral-
se puede entender al Estado en
sentido amplio como la agregacion
de la sociedad politica y la sociedad
civil; esta agregacion no es, sin mas,
una suma simple y/o esquematica,
sino que existen mediaciones impor-
tantes en su accionar.
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= chz Conclusiones :}4-
g
= Al final de la discusion entre  encarnado en un tipo particular
E institucionalismo y marxismo, los  de intelectual dedicado a la clase
‘S puntos de critica e insatisfaccion  con la que se identifica. Dice
% devienen de la impresién particular ~ Gramsci: “Todo grupo social que
2 que los institucionalistas se han hecho  surge sobre la base original de una
& de las lecturas del propio Marx. Por  funcién esencial en el mundo de la
lo mismo, hay que reconocer dos  produccién econdmica, establece
verdades importantes de su obra: 1)  junto a él, organicamente uno o
que la obra completa de su estudio ~ mas tipos de intelectuales que le
del capitalismo quedd inconclusa,  dan homogeneidad no solo en el
abandonada a los avatares del tempo ~ campo econémico, sino también en
por su incapacidad de superar la el social y politico”. Y continua: “La
materialidad de su propia muerte; y 2)  relacién entre los intelectuales y la
que la critica no reconoce la dualidad ~ esfera de la produccién no es inme-
presente en Marx puesto que fue  diata, como sucede con los grupos
incapaz de comprenderla. sociales fundamentales, (ya que
siendo una categoria social definida
La respuesta de las criticas del ~ no es ella una clase social en si
institucionalismo hacia el marxismo ~ misma y separada del resto) por
radica en la propia repuesta del  lo que es “mediata” y en diferente
marxismo desde la lectura gram- escala, en toda la trama social, en el
sciana al institucionalismo, en tanto  conjunto de la superestructura de la
responde que las fuerzas operativas ~ que, precisamente, los intelectuales
del cambio social no radican en  son funcionarios”. Se podria estimar
las propiedades emergentes de la  lo “organico” de las distintas capas
sicologia, sino en la politica como  de intelectuales, su mayor o menor
principal praxis humana de la trans- ~ conexién con un grupo social
formacion de la propia conciencia  basico. (Gramsci, 1967).
y la conciencia de los demds. Asi,
la politica —en su expresion mate- Sea como fuere, la clave de
rialista— se vuelve el vehiculo de la  la transformacion social recae en
humanidad para la movilizacién del  la capacidad hegemodnica que
agente y de su entorno en la conse-  un individuo o grupo de indivi-
cucion de un fin consciente comin:  duos proyecte desde una clase al
la conquista y direccion del Estado ~ conjunto de la sociedad. La hege-
como suprema aglutinaciéon de  monia, pues, la hemos entendido en
instituciones en la superestructura. esta discusion como “la capacidad
de una clase social de articular sus
Y el artifice de dicha cons-  intereses con los de otras clases
truccién hegemonica es el agente, y grupos sociales en un proyecto
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histérico dirigido por ella que se
realiza cuando esa clase social
se vuelve dominante, es decir, es
capaz de crear una conciencia para
si que logra ser compartida por el
resto de la sociedad mediante un
consenso mas o menos estable”
(Ordénez, S/F).

Por otra parte, el aspecto que
nos denota el mayor grado de
atencién en el estudio de las
instituciones respecto del proceso
social es el de la actuacién de los
determinantes hegemonicos insti-
tucionales en la configuracién de
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Notas

1

Ronald Coase se convirtié en uno de
los pioneros en la critica del tratamiento
que la teotfa neoclasica hacia de las
instituciones cuando en 1937 publico
un estudio seminal sobre el rol y la
naturaleza de la firma. En este trabajo
pivote de la NEI, Coase (1937) propuso
la nocién de que existfan costos de
transaccion que determinaban el acceso
al sistema de precios; de esta forma,
el autor argument6 que el mainstream
habfa marginado indebidamente el rol
de toda institucién a parte del mercado,
puesto que el propio mercado no estaba

exento de la dependencia del uso de las
instituciones para su funcionamiento. La
importancia de los costos de transaccion
para el futuro desarrollo de la NEI ha
quedado patente en el desarrollo de los
posteriores proyectos de investigacion
de grandes exponentes de dicha escuela.
La nocién de costos de transaccion se
convirti6 en un elemento recurrente
en el modelo tedrico desarrollado por
Douglass North, y ha dado origen a
la llamada escuela North-Williamson,
pero también a otras vertientes (Parada,

2003).
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Para explicar con detalle la ubicacién
de North, y su particularidad dentro
del neo-institucionalismo, en primera
instancia debemos abocarnos a la
clasificacién de Hall y Taylor (1996)
en la que separan a estos autores en
tres grandes subgrupos: los autores del
institucionalismo histérico, la variante
sociolégica y el institucionalismo de
la eleccién racional. De acuerdo a
esta clasificacion, tanto North como
Williamson pertenecen al llamado
“Institucionalismo de la Eleccion
Racional” (IER). El IER, en oposicién
a las variantes histéricas y sociologicas
de la NEIL, es un cuerpo mas siste-
matico de teorfa muy vinculado a los
fundamentos neoclasicos; en términos
generales, el marco metodoldgico de
este neo institucionalismo se cons-
truye sobre las bases del individuo y
su relacion con la estructura. Para el
caso, Hall y Taylor describen que los
autores adherentes al IER adoptan
para sus agentes racionales un conjunto
particular de preferencias definidas y
actiian acorde a estas de una forma
sumamente estratégica y calculadora, de
igual forma comprenden la concepcion
del poder politico como una serie de
dilemas de accion colectiva. En tercer
lugar, esta vertiente se caracteriza por
enfatizar el rol de la interaccion estraté-
gica entre agentes a la hora de estudiar
los resultados politicos; el énfasis
vendria dado por el individuo —o grupo
de estos— y la influencia suprema que
tiene sobre su accién la expectativa
que tenga de los otros individuos. Las
instituciones son entendidas acd como
la mediacién social que permite o
restringe tales interacciones por medio
de mecanismos de control que reducen
la incertidumbre; por tanto, la institu-
cién se vuelve una funcién del valor
que los individuos encuentran en ella.
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Como e¢jemplo de esta ambivalencia
conceptual, North ez a/ (2009) cita el
caso del funcionamiento del sistema
electoral en las distintas sociedades: el
hecho de que un pafs tenga elecciones
no implica que exista democracia,
pues la clave de la misma radica en
la instauracion de un orden con dere-
chos abiertos que permita la mayor
competencia politica. Es decir, la
forma institucionalizada de eleccion
carece de sentido real si a la base hay
una desconfianza generalizada por parte
de la sociedad civil en que el resultado
clectoral tendra algin impacto sobre la
configuracién de hacer politica nacional;
o bien, por el otro lado, si las clases y
grupos dominantes usan el mecanismo
electoral solo como un medio institu-
cional para legitimar un uso faccioso del
aparato estatal basado en la construccion
de un orden social cerrado y asiduo de
practicas oligarquicas.

Segun este mismo autor (Ibidens; 18),
en el Estado natural se encuentra una
forma “primordial” de poder politico,
expresada en la fuerza y el costo de
oportunidad que implica la fragmen-
tacion de la coaliciéon dominante; y es
esas dos fuerzas lo que cohesiona a la
sociedad. La coalicion dominante es
el mecanismo de unidad institucional
que rige el rumbo del Estado natural,
y en su centro yacen los llamados
“especialistas” que desempefian una
funcion social en lo econdémico, lo
politico, lo religioso y, de sobre manera,
en lo militar. El balance o equilibrio
“del terrot” se obtiene mediante la
conformacién de un pacto o creencia
compartida sobre que la fragmentacién
de la coalicion implicarfa la pérdida de
una renta percibida mayor a que si se
mantuviera unida. O como North e a/
(2009; 20) lo escribe: “Los incentivos
implicitos en estas organizaciones
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producen un doble equilibrio: una
correspondencia entre la distribucién
y organizacién de la violencia; poder
potencial y politico por una parte, y la
distribucién y organizaciéon del poder
econémico por la otra”.

En estas condiciones, el Orden de
Acceso Abierto debe fundamental-
mente controlar la violencia entre sus
miembros, a través de: 1) la subordina-
cién del uso de la violencia mediante

la organizacién de la fuerza militar y
policial en funcién del control y direc-
cién del sistema politico; 2) el sistema
politico debe ser constrefiido mediante
el uso de instituciones e incentivos que
limiten el uso ilegitimo de la violencia;
y 3) para que una faccién o partido
politico permanezca en el poder debe
gozatr del apoyo y reconocimiento de
un amplio grupo de intereses econo-
mico y sociales (Ibidenr, 22).
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