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Para comprender cabalmente el didlogo de Ignacio Ellacuria
con Marx y el marxismo es importante aludir al contexto histérico
en que dicho dialogo se produce. Hacia finales de la década de
los anos sesenta, Ellacuria orienta su actividad intelectual hacia el
andlisis critico de los problemas humanos y sociales que caracteri-
zaban la realidad historica de América Latina y del Tercer Mundo,’
especialmente los generados por la violencia revolucionaria y la
violencia institucionalizada como expresiones de una situacién de
injusticia y opresion.?

Es una época en la que Ellacuria participa en el movimiento
de transformaciones que se estan produciendo en la Iglesia lati-
noamericana después de la Segunda Conferencia del Episcopado
Latinoamericano en Medellin, en la renovacién de la Compania de
Jests de cara al problema social en América Latina a partir de la
‘Carta de Rio' de todos los provinciales latinoamericanos (mayo de
1968) y en la experiencia de las nuevas organizaciones eclesiales de
base que alimentara el surgimiento de la teologia de la liberacion.
Todo ello en un contexto de crisis social y politica caracterizada
por la emergencia de movimientos revolucionarios y de organiza-
ciones populares que buscaban la transformacién de las estructuras
capitalistas vigentes hacia formas sociales y politicas de caracter
socialista.
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Tanto los documentos de Mede-
[lin como la ‘Carta de Rio' propo-
nian una redefinicion de la Iglesia a
la luz de la pobreza de la mayoria
de los pueblos latinoamericanos y
del Tercer Mundo y propugnaban
el abandono del paradigma del
“desarrollo” con su reformismo y
su sustitucion por el paradigma
de la “liberacién” con su consi-
guiente exigencia ideologica vy
politica mas radical para superar la
injusticia estructural. Este cambio
de paradigma estaba sustentado
teéricamente por la llamada teoria
de la dependencia, que criticaba
fuertemente el modelo de desarrollo
de los paises industrializados y la
iniciativa desarrollista impulsada
en América latina a través de
la Alianza para el Progreso del
presidente Kennedy.® Sus autores
argumentaban que el desarrollismo
habia profundizado la depen-
dencia estructural de los paises
subdesarrollados con relacién a los
paises industrializados sin poder
resolver sus problemas econémicos
y sociales.*

En este contexto histérico,
Ellacuria asume la interpretacion
de la realidad histérica latinoame-
ricana elaborada por el Ilamado
socialismo latinoamericano,’ esto
es, el pensamiento social y poli-
tico generado por los intelectuales
latinoamericanos influidos por
la teoria de la dependencia y el
analisis marxista de la sociedad y
la historia. Por muchos capitulos,
el andlisis socioeconémico de la

teoria de la dependencia venia a
confirmar la tesis filoséfica de la
importancia de la historicidad como
ambito privilegiado de la realizacion
humana y de conocimiento de la
realidad, al tiempo que su interpre-
tacién sociolégica de la situacion
latinoamericana fundamentaba la
racionalidad de la exigencia ética
de liberacion y la necesidad de
que tanto la filosofia y la teologia
latinoamericanas se reconstituyeran
en funcion liberadora para dar una
respuesta efectiva a la situacion
fundamental de injusticia, reali-
zando asi su radical historicidad.
Las tesis de este socialismo que mas
influyeron en el pensamiento de
Ellacuria son las siguientes:

a. El caracter histérico del subde-
sarrollo. La situacion de subde-
sarrollo de América Latina
es resultado de un proceso
histérico cristalizado en las
distintas estructuras nacionales,
en el que el subdesarrollo de
unas naciones esta vinculado
estructuralmente al desarrollo
de otras. El subdesarrollo no
es un estado atrasado y ante-
rior al capitalismo, sino una
consecuencia de él y una forma
particular de su desarrollo.®
La dominacién-dependencia
es asi resultado de un proceso
histérico injusto y no de una
necesidad natural. Por ello no
es posible una liberacién histo-
rica al margen de una recompo-
sicion del sistema econémico,
entendido como un todo. “No
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puede intentarse la realizacién
de la justicia al margen de una
profunda revolucion en el orden
socioeconémico ni una plena
realizacién del hombre sin
poner en juego una adecuada
estructura econdémica”.’

El método histérico-estructural.
El enfoque de la dependencia
concibe los procesos histéricos
como procesos de concre-
cién sucesiva, de formacién y
destruccion de estructuras. Es
un proceso permanente que
debe ser analizado en cada
instante y en cada situacion
desde las determinaciones del
proceso histérico universal y del
conjunto de determinaciones
que permitan estudiar en cada
situacion lo que hay de concreto
y especifico.® De acuerdo con
ello, el hecho del que debe
partirse es el hecho histérico no
como mero dato fijo que esta
ahi, sino como una realidad que
viene-de y va-a como momento
de un proceso de desarrollo
unitario, cuya explicacion tiene
que ser genética y estructural a
la vez. El supuesto filosofico de
este proceder es que “la reali-
zacion del ser humano y de la
sociedad no se da en términos
puramente naturales, sino en
términos de realizacion histérica
y, por tanto, ninguna configura-
cién historica particular agota
todo lo que la realidad humana
es y puede dar de si en su
hacerse y realizarse”.”
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La historia como lugar concreto
universal. La concrecién actual
de la historia, lejos de invalidar
sus resultados, es el lugar privi-
legiado de la universalidad. Hay
en la historia accidentes empi-
ricos, pero lo que ocurre en ella
tiene caracter de universalidad
en la forma de una comunidad
estructural. Ellacuria ya afir-
maba en ese periodo: “Es en el
conjunto de la historia donde se
realizan la totalidad del hombre
y de la sociedad, no por mera
aglomeracién cuantitativa sino
por desenvolvimiento cualita-
tivo”."" La historia se convierte
asi en patentizacion de la
realidad total, “de lo que abso-
lutamente es (del absoluto)
pero en la exigencia de una
positiva realizacion comunitaria
y de una correcta interpretacion
racional”." Si bien se dan
negaciones y contradicciones,
no hay por qué negar raciona-
lidad a la historia, por mas que
sus caracteristicas no sean las
naturales o dependan en parte
de realizaciones libres.

Desde este punto de vista, es
imposible la consideracion del
subdesarrollo como fenémeno
concreto si no se toma en
cuenta como referencia global
el proceso de totalizacién que
implica la historia occidental,
de la cual esta historia singular
no es mas que una forma de
concrecion especifica.
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Este caracter universal de la
dimensiéon histérica es desta-
cado por la teoria de la depen-
dencia (en sus diversas formula-
ciones) al considerar el proceso
de subdesarrollo latinoameri-
cano -y en general de los paises
subdesarrollados— como una
forma singular de concrecién
de una historia universal que
es mucho mayor y que, en
determinado momento, implica
la historia del capitalismo occi-
dental. La historia aparece asi
como un solo proceso universal
que estructura dindmicamente
a todos los pueblos. “Hay una
sola historia universal Unica, en
la que no solo hay coetaneidad
de diversas historias parciales,
sino una sola historia que dina-
miza unitariamente cualquier
proceso realmente histérico”."

La liberacion como tarea histo-
rica de los pueblos oprimidos.
La teoria de la dependencia
patentiza el hecho de que
la estructura relacional opre-
sora de la historia actual estd
anulando aquellas relaciones
sin las que no es posible una
plena humanizacién y una
convivencia social justa: “Sobre
este Tercer Mundo las naciones
dominantes proyectan sus
estructuras de produccién vy
sus estructuras de consumo,
mediante la produccién de
plusvalia y su realizacién en
el mercado, para lograr la
apropiacién del excedente

economico. Es esta realizacion
de la plusvalia en el mercado
lo que cierra el proceso vy
manifiesta lo que es la llamada
sociedad de consumo. Por lo
que toca a la produccién pone
en juego factores capitales de
la realizacién humana y por lo
que toca al consumo duplica
las condiciones de dominacion
[...] En su mas cruda verdad, la
sociedad de consumo vy su raiz,
la sociedad de produccién,
estan consumiendo al hombre
y al mundo, lo estan desha-
ciendo”.”® De ahi que la tarea
histérica fundamental de los
paises oprimidos econdmica,
politica, cultural y religiosa-
mente se caracterice por ser
una tarea de liberacion. La
liberacién en sentido nega-
tivo implicaria la supresion de
unas relaciones humanas y de
unas estructuras viciadas; y
en sentido positivo, exigiria la
construccion de posibilidades
para unas relaciones humanas
solidarias en unas estructuras
fundamentalmente justas.™

En su articulo “Funcién libe-
radora de la filosofia” de 1985,
Ellacuria planteaba que la filosofia
no nace de la admiracién ni de la
angustia, sino de la protesta frente
a las situaciones de injusticia y
deshumanizacion.”™ En Ellacuria
no se puede disociar su reflexion
filosofica de su biografia y de lo
que en cada momento inspira su
compromiso vital con la bisqueda
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de la verdad vy su realizacion en la
vida humana. Si en su etapa juvenil
Ellacuria afirmaba la intencién
humanista y liberadora de su filo-
sofar frente a la inautenticidad de
la existencia y el vacio espiritual en
las sociedades capitalistas occiden-
tales, a partir de aqui lo afirmard
frente al hecho de la existencia

'»z 2. El dialogo con

Es desde este contexto histo-
rico-cultural que Ellacuria ve la
necesidad de entablar, desde la
filosofia de Zubiri, un didlogo con
Marx y el marxismo con el fin de
encontrar una fundamentacion
tedrica mas sélida que ilumine una
adecuada accién historica libera-
dora. Para Ellacuria, la metafisica
no es ajena a la realidad histérica y,
por lo que toca a la filosofia, querer
dedicarse al tratamiento de esa
realidad sin una sélida metafisica y
una no menos sélida antropologia
es como querer dedicarse al trata-
miento de las enfermedades sin una
solida base cientifico-médica. Lo
demas es puro curanderismo, que
algunas veces resulta, pero que a la
larga es catastréfico.

En realidad, Ellacuria dialoga
con toda la tradicién hegeliano-
marxista, incluyendo a la teoria
critica de la Escuela de Francfort, y
hay abundantes textos que reflejan
este didlogo. Pero aqui solo me
referiré a la lectura e interpretacion
que hace de Marx y del marxismo.
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de mayorias pobres y de pueblos
oprimidos en el contexto de una
estructuraciéon mundial injusta en
la que priman relaciones de depen-
dencia y dominacién. De cara a
esta situacion, es la totalidad de la
historia la que debe ser liberada y
humanizada.

Marx y el marxismo Eﬁ'

Para él, la filosofia de Marx,
como la de Hegel, pertenecen a
aquellas filosofias que han concep-
tuado la historia como ambito de
maxima densidad de lo real. En
el caso de Hegel, el didlogo y la
confrontacion con su metafisica se
vuelve imprescindible a la hora de
fundamentar una filosofia histérica.
Y esto por dos razones principales:
en primer lugar, porque Hegel
es uno de los principales interlo-
cutores de Zubiri, ademas de las
similitudes, a contrario sensu, que
tiene su teoria de la realidad con el
realismo materialista abierto zubi-
riano, en la que desaparecen zonas
especificas de lo real para conver-
tirse la estructura dindmica de la
realidad en el objeto de la metafi-
sica; en segundo lugar, porque si
bien es cierto que en Hegel se da
la culminacién ultima del movi-
miento filoséfico europeo, que se
inicié con Descartes, influido por
el horizonte cristiano de la crea-
cion,'® es por Hegel que la historia
entra de lleno en la metafisica,
al postular que al ser le compete

V10T ‘0v | Pep![eay e3siaoy

161



Revista Realidad 140,2014

intrinsecamente la historicidad,
que la realidad es histérica y no

Ellacuria,

Se supera no solo una interpretacién puramente natural
y biolégica de la historia, sino que ésta deja de ser una
sucesion arbitraria y superficial de vicisitudes que dejarian
intocado lo que es el hombre y lo que es el ser entero para
convertirse en algo absolutamente esencial y principal
tanto en el caso de la realidad humana como en el de la
totalidad de lo real. La historia entra de lleno en la Légica,
porque las marchas del logos, del ser, del espiritu absoluto,
son marchas historicas. La unidad profunda del espiritu
absoluto con el espiritu subjetivo y el espiritu objetivo,
sitian a la historia en el plano dltimo de la realidad y de la
unidad del todo. Este aporte hegeliano, por mucho que se
pueda discrepar de su ulterior elaboracion conceptual, es
decisivo para el problema de la historia y para el problema

natural.'”” Con ello, de acuerdo a

de la metafisica.'’

Marx ha sido el gran realizador
de la idea hegeliana del caracter
histérico de la realidad y del cono-
cimiento como parte y momento
de ella. El materialismo histérico,
a diferencia de la trans-fisica del
materialismo dialéctico de Engels,"
lleva a una metafisica en la que se
le da a la historia el valor profundo
que ya habia recibido de manos de
Hegel, aunque interpretada mate-
rialisticamente; es en la materia
dindmica donde se expresa el prin-
cipio de lo real, pero la explicacién
dltima no estd en el principio de la
materia, sino en su proceso y en su
dltima etapa de realizacién, que es
la realidad socioeconémica en su
proceso dialéctico-historico.*

Por otro parte, en el campo
epistemoldgico, el andlisis marxista
lleva a preguntarse por el lugar

adecuado para hacer una teoria
desideologizada. El lugar adecuado
es ponerse en el lugar de las clases
dominadas en cuanto pretenden
contradecir esa dominacién. Si
de lo que se trata es de crear
nuevas expresiones tedricas mds
inmunes a la ideologizacion, el
lugar apropiado serd el que paten-
tice mejor las necesidades objetivas,
tal como se aprecian en las mayo-
rias oprimidas.?'

Finalmente, para Ellacuria hay
una razén mas que justifica el
didlogo con Marx, y que tiene que
ver con la necesaria dimension poli-
tica de toda filosofia por el mismo
caracter histérico y politico de la
totalidad de realidad. Marx lleva
a la practica filoséfica la tesis de
que tanto la realidad en su dltima
concrecién, como la configuracion
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histérica de toda aproximacion
real, se estructuran desde lo poli-
tico. En esta linea, Ellacuria senala
que Marx no se content6 con ser
un filésofo especulativo, sino que
desde la forma concreta en que se
le presentaba la realidad en la que
estaba inmerso intentaba interpre-
tarla en vista de su transformacion.
Pero se trataba de la inmersion
en una realidad politica a la que
buscaba interpretarla en vista a
una transformacion sociopolitica.
Por ello se puede decir que el filo-
sofar de Marx es un modelo de un
filosofar politico ejercitado desde
un logos histérico, esto es, de un
logos que sintetiza la necesidad
de comprensiéon y de transforma-
cion de la realidad histérica. En el
desarrollo de su pensamiento se
muestra la necesidad de ir a una
praxis politica, como condicién
sine qua non para la realizacién
misma de la realidad y, por ende,
de la filosofia.?? En definitiva, segin
Ellacuria, Marx “ha establecido
la necesidad de lograr una teoria
que realmente pueda convertirse
en praxis historica y de lograr una
praxis que responda realmente a las
exigencias de la teoria”.?*

Desde un punto de vista hist6-
rico-metafisico, Ellacuria ubica a
Hegel y Marx en la corriente de
la filosofia moderna, que se inici6
con Descartes, en la que se le
da mas densidad metafisica a la
historia que a la naturaleza. En
efecto, Ellacuria sefiala que desde
Descartes, pasando por Kant, cada
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vez mdas se ha ido dando una
preferencia ontoldgica a la historia,
desechando mas la naturaleza. Y
si bien se ha ido entendiendo por
historia un concepto muy equi-
voco y ambiguo, este ha sido lo
suficientemente amplio como para
indicar un ambito distinto al de
naturaleza, que seria el ambito de
la interioridad, la subjetividad.**
Asi el cogito cartesiano supone una
vuelta a la subjetividad como lugar
propio de la filosofia y, por ende,
de la metafisica; el estudio transcen-
dental kantiano de la razén humana
deja en claro, finalmente, que para
hacer metafisica hay que regresar al
ser humano como realidad personal
y libre.> Por ello no es arbitrario
afirmar que hay un esfuerzo en
todo el subjetivismo post-cartesiano
por querer montar una metafisica,
ya no sobre la naturaleza, que es
una realidad pobre, sino sobre la
realidad humana, que es donde
se expresa mas realidad. Donde
hay mas realidad es en la persona
humana, la sociedad y la historia.

Para Ellacuria, con el descu-
brimiento de la subjetividad, se
pasa a concebir lo dltimo de la
realidad en términos mas subje-
tivos, por el radical cambio que
se da en la concepcion del sujeto
desde el hypokeimenon griego al
Subjekt germanico como Ich o
Bewusstsein.?® Esto, visto en retros-
pectiva y a la luz del horizonte de
la historicidad, no hay que interpre-
tarlo falsamente como el paso de
realismo al idealismo, sino como
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el paso del fisicismo (naturalismo)
al subjetivismo real; por lo tanto,
como una ampliacién y un perfec-
cionamiento del concepto mismo
de lo dltimo; esto es, como una
aproximacion historica a la histori-
cidad como concepto de lo dltimo,
la cual, tras el siglo XIX, habria
adquirido plena vigencia como
horizonte de la filosofia.

Esto ocurre justamente a partir
de Hegel, quien recupera para la
metafisica la historicidad como

lugar por excelencia de realizacion
y plenificacién del Absoluto.?”
En este sentido, Ellacuria ve su
propuesta de la realidad histérica
como objeto Gltimo de la filosofia
como una continuacion, pero a la
vez como una superacion, de esta
tradicion filosofica, especialmente
de la tradicion hegeliano-marxista.
De ahi que afirme que su propuesta
de la historia como objeto y punto
de partida de la filosofia no es un
capricho ni un a priori dogmatico:

Ha sido labor de la historia de la filosofla misma, que
paulatinamente ha ido descubriendo y mostrando donde y
en qué forma se da la realidad por antonomasia, donde se
da la mayor densidad de lo real. Los que sostenian que la
persona humana como realidad metafisica era el summum
de realidad; los que sostenian que lo era la existencia
humana o la vida humana; los que defendian que era la
historia..., todos ellos se acercaban a la definicion del objeto
de la filosofia como realidad histérica.?

En esta tradicion filoséfica, lo
que la filosofia de Marx aporta,
segun Ellacuria, es que la interpre-
tacion de la realidad de la filosofia
moderna no tiene por qué ser idea-
lista, aunque lo sea normalmente
en la filosofia moderna. Ellacuria
considera que el materialismo
histérico es un intento de interpre-
tacion materialista o realista de la
modernidad, a diferencia de una
interpretacion subjetivista o idealista
de la misma. En efecto, lo que Marx
aporta es una interpretacién mate-
rialista de la historia, a diferencia de
la interpretacion idealista de Hegel.
Pero no se trata, seglin Ellacuria,

de una interpretacion a la manera
de un materialismo naturalista, ni
siquiera en el sentido de que a la
materia le pertenece por si misma
un dinamismo dialéctico, sino que
se trata de otro tipo de materia
cuya investigacion correcta se logra
a través de las ciencias sociales,
especialmente de las ciencias
economicas. El materialismo hist6-
rico de Marx es una concepcién
materialista de la historia y no una
concepcion fisicista de la materia
natural, que seria la propia del
materialismo dialéctico, en el que
la metafisica se convierte en una
filosoffa positiva de la naturaleza.
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En este sentido, para Ellacuria, el
materialismo historico es la mejor

expresion de la filosofia marxista.>

‘HZE Materialismo dialéctico y materialismo historico 44

Ellacuria entiende que esta
interpretacién rompe con aquellas
interpretaciones marxistas que
conciben la dialéctica materialista
como una visién unitaria que
abarca tanto el materialismo dialéc-
tico y el materialismo histérico,
pero que reducen el materialismo
histérico al materialismo dialéctico
o, incluso, que conciben el materia-
lismo dialéctico como una especie
de metafisica general en el sentido
clasico, en la que el materialismo
histérico queda asumido como una
filosofia regional. Por ello, Ellacuria

ve necesario analizar el plantea-
miento metafisico de ambos y ver
si el materialismo histérico pende
o no de las tesis metafisicas del
materialismo dialéctico.

Para Ellacuria, el planteamiento
radicalmente metafisico tanto del
materialismo dialéctico como del
materialismo histérico estaria en
la pregunta sobre la relacion del
pensar y del ser, tal y como la
plantea Engels en aquel famoso
texto de su Ludwig Feuerbach:

El gran problema cardinal de toda la filosofia, especialmente
de la moderna, es el problema de la relacion entre el pensar
y el ser [...] El problema de la relacién entre el pensar y el
ser, entre el espiritu y la naturaleza, problema supremo de
toda la filosofia [...] problema que, por lo demas, tuvo gran
importancia en la escoldstica de la Edad Media; el problema
de saber qué es lo primario, si el espiritu o la naturaleza,
este problema revestia, frente a la Iglesia, la forma agudi-
zada siguiente: ;el mundo fue creado por Dios, o existe

desde toda una eternidad?*°

Lo propio del materialismo
dialéctico, a diferencia del mate-
rialismo historico de Marx, esta
en que entiende el espiritu como
pensar y el ser como naturaleza. El
materialismo histérico no admitiria
en varios sentidos esta disyuncién
de espiritu y naturaleza y, desde
luego, no dejaria a la naturaleza
la prioridad en la explicacién de
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la verdadera realidad, si es que se
entiende por naturaleza aquello
que es objeto de las ciencias
fisicas. Para Ellacuria, el problema
principal del materialismo dialéc-
tico es que maneja un concepto
de materia muy pobre, tal y como
se deduce de la definicién que de
ella da Lenin en Materialismo y
Empiriocriticismo:
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La materia es una categoria filosofica que caracteriza
la realidad objetiva, la que se le da al hombre en sus
sensaciones, la que es copiada por nuestras sensaciones,
fotografiada y reproducida, y que existe con independencia
de ellas [...] La unica propiedad de la materia, que el Mate-
rialismo se ve obligado a reconocer, es la propiedad de ser
realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia.”’

Aqui se expresa una vision
muy reducida de la materia que
la entiende dnicamente como
aquello que puede percibirse por
los sentidos, como un hecho bruto
comprobado por lo que determinan

objetivamente de ella las ciencias
naturales. Pero los sentidos, afirma
Ellacuria, nunca nos daran lo que es
la materia, por mas que se pudiera
admitir que toda materia fuera
captable por los sentidos:

Hoy sabemos mads de la materia, pero este saber ha ido
enriqueciendo de tal modo el concepto de materia que ésta
no sélo aparece hoy mas plena, sino también mas enigma-
tica. Pensar que sabemos ya lo que es la materia y cuéles
son sus limites, manejar el concepto de materia a partir de
lo que son las cosas materiales perceptibles por nuestros
sentidos, es cerrarnos a una comprension adecuada de
la realidad. Creer que la materia ha de ser imaginable,
representable porque lo sean las cosas materiales, es salirse
del recto camino. La materia como principio de lo que
son las cosas materiales no es ni puede ser una especie de
entelequia inmaterial, que nada tenga que ver con lo que
son las cosas materiales; pero tampoco tiene por qué ser
-y las ciencias lo van mostrando dia a dia— algo semejante
a las cosas materiales. Ni el embrion es un homdnculo ni la
materia un corpdsculo.’

Ademas, afirmar que la Unica
propiedad de la materia es la de
ser realidad objetiva, es una afir-
macion injustificada, muy vaga y
superficial, que no aclara lo que
es la materia como realidad.** El
problema basico del materialismo
dialéctico, igual al del materialismo
decimonénico, es que parte de un
concepto muy pobre de sensibilidad

como reflejo objetivo de la materia
exterior, oscureciendo las diferen-
cias radicales entre la sensibilidad
meramente animal y la sensibilidad
humana, cuyo constitutivo formal es
la impresion de realidad. La sensi-
bilidad animal en tanto impresién
de estimulidad actualiza las cosas
como algo meramente “objetivo”,
pero nunca como “de suyo”, como
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realidad. El “de suyo” absorbe y
supera la objetividad, pero la mera
objetividad no alcanza el “de suyo”.
De acuerdo a Diego Gracia,* esta
tesis fundamental del “sensismo
realista” de Zubiri proporciona la
base para una fundamentacion mas
radical del materialismo filoséfico a
la proporcionada por el “sensismo
objetivista” de la doctrina de los
materialistas del siglo XIX y del
materialismo dialéctico.

La determinacion de la realidad
de la materia, del “de suyo” material,
solo puede hacerse desde la realidad
que se actualiza en la sensibilidad
humana de las cosas materiales.
Pero no a la manera de un acto
de abstraccién u organizacion de
la inteligencia desde el caos de
las sensaciones ofrecidos por los
sentidos, bajo el supuesto de la
presunta independencia y objetividad
de la materia externa, sino siguiendo
el hilo de la verdad real como
andlisis de la realidad actualizada
en la aprehension sentiente. En este
sentido, la determinacion de lo que
sea la realidad de la materia allende
de lo actualizado en la aprehension
—esto es, de sus notas constitutivas o
esenciales— es obra de la razén vy, por
ello, es una tarea abierta. Apoyado
en esta tesis, Ellacuria acusa a Engels
de ingenuidad, por creer que lo que
decian las ciencias naturales de su
época sobre la materia era ya saber
lo que es la materia.*

Lo mas grave es que a la
materia asi entendida se le dan
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caracteristicas metafisicas, incluso
con caracteristicas semejantes a
lo que es el Absoluto en Hegel, o
a lo que es Dios en la teologia: la
materia es eterna, increada, impe-
recedera.’® Para explicar el movi-
miento intrinseco de la materia se
recurre a la dialéctica. La dialéctica
supone que la realidad no es un
agregado de cosas sino un todo
unitario interdependiente, que estd
en perpetuo movimiento y acti-
vidad. Ambas caracteristicas son
esenciales a la dialéctica hegeliana,
pero en el materialismo dialéctico
se aplican primariamente a la
naturaleza.*” Las mismas leyes de
la dialéctica son tomadas tal cual
de la Logica de Hegel y propuestas
como las leyes mas generales de la
naturaleza y de la historia.*

Ellacuria sehala que en el
marxismo ortodoxo (especialmente
en el marxismo soviético) la raiz
filoséfica —metafisica- de toda
la concepcién marxista estd en
esta interpretacién dialéctica de
la materia natural. A esta materia
natural se accederia a través de
las ciencias naturales, que serian
las mas aptas para superar toda
forma de idealismo y aun toda
forma de ideologia. La metafisica
seria, entonces, una especie de
trans-ciencia, donde el trans esta
dado principalmente por la inter-
pretacién dialéctica de la materia,
pero también por una especie
de absolutizacion de las ciencias
naturales.*® En este sentido, puede
hablarse de una reduccion cientifica
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de la metafisica, principalmente
porque la realidad dltima y total
esta entendida desde la captacién
de las ciencias naturales. Cierta-
mente en esta metafisica hay una
concepcion dialéctica de la materia
con posibilidades para entender
la materia social e histérica como
una realidad cualitativamente
distinta —en virtud, sobre todo, de
la ley del paso de la cantidad a la
cualidad-, pero en realidad esta
dltima propende a quedar enten-
dida o desde la materia natural o
como una mera regionalizacién del
concepto general de materia.

Para Ellacuria, el materialismo
histérico, por el contrario, tiende
a concebir —more hegeliano- la
realidad como totalidad unitaria y
dialéctica del proceso material que
abarcaria a una el momento natural
y el momento histérico, siendo la
metafisica la conceptuacion de esa
unidad dindmica real. Desde este
punto de vista, la metafisica no seria
ya una filosofia de la naturaleza
ampliada a la materia histérica pero
dependiente fundamentalmente de
los aportes de las ciencias naturales,
sino una concepcioén de la realidad
material que la entiende desde su
dltima aparicién en su forma histé-
rica, con el consiguiente abandono
de cualquier inspiracién fisicista
(naturalista).*

En este sentido, el materialismo
histérico entiende la pregunta por
la relacion entre el pensar y el ser
de una forma mas radical a como

la entiende el materialismo dialéc-
tico, pues el ser no seria la materia
natural, sino la materia historica.
En efecto, a esta pregunta el mate-
rialismo histérico responderia que
hay unidad a pesar de la distincién:
“El pensamiento y el ser son, pues,
ciertamente distintos, pero al mismo
tiempo forman juntos una unidad”.*'

Para Ellacuria, esta unidad del
pensamiento y del ser ha tenido
una doble superacién: una primera
superacion hegeliana de Parmé-
nides y una segunda superacion
marxiana de Hegel. El problema
ha tenido, pues, por lo menos tres
etapas: una etapa parmenidea,
una etapa hegeliana y una etapa
marxiana. La superacién hegeliana
de Parménides, entre otras muchas
diferencias, radicaria en la introduc-
cion de la dialéctica. Pensar y ser
no son de inmediato una identidad,
porque entonces el Absoluto seria
absoluto desde su primer momento
y no tendria nada que hacer.
Precisamente lo que ocurre en el
proceso necesario del Absoluto,
que es el proceso necesario de toda
la realidad, es que en ese primer
momento no hay identificacion
estatica o contemplativa entre lo
que es y el pensar de eso que es.
Hay una dualidad fundamental, y
es justamente esa dualidad la que
va a obligar a una serie de aliena-
ciones y recorridos. Se trata de una
identificacion, pero de una identifi-
cacién activa y procesual, esto es,
de una identidad que se hace y se
va haciendo en proceso. Pero esta
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superacion hegeliana de Parménides
no le satisface a Marx, y por ello ve
la necesidad de superarla.

La superacién marxiana de
Hegel estriba, segin Ellacuria, en
la comprensién de la conciencia
desde el ser y no el ser desde la
conciencia. Pero este ser tiene unas
caracteristicas determinadas y su
produccion no seria la naturaleza
sin mas, sino la realidad socioeco-
némica en su proceso dialéctico
histérico. La naturaleza es asumida
en esa realidad socioeconémica
como un momento intrinseco de
ella, pero irreductible a ella. Es una
concepcion materialista, porque es
en la materia dinamica donde se
expresa el principio de lo real y no
en un espiritu o autoconsciencia.
Pero es un materialismo histérico,

porque la explicacién dltima de
lo real no esta en el origen de la
materia, sino en su progreso y en
su Gltima etapa de desarrollo, que
por ello es la mds concreta. Si la
materia no se hubiera convertido en
historia no tendriamos la explica-
cién real y profunda de la realidad
total.*?

Para Ellacuria, este es el punto
arranque de la filosoffa marxiana,
que parte de una inspiracion hege-
liana tanto en lo que tiene de
dialéctica como de totalidad. La
maxima densidad metafisica estd en
el proceso real en lo que tiene de
formalmente histérico, y no en una
presunta consideracién de la materia
a partir de lo que de ella dicen las
ciencias naturales del siglo XIX.

@ El materialismo historico como filosofia de la praxis 4=

Para entender este plantea-
miento metafisico del materialismo
histérico, Ellacuria analiza la critica
de Marx a la dialéctica hegeliana en

los Manuscritos de 1844.* En estos
textos, Marx parte de la critica de
Feuerbach a Hegel:

La gran realizacion de Feuerbach es: 1) haber demostrado
que la filosofia no es mas que la religion hecha pensa-
miento y desarrollada a través del pensamiento y que debe
ser igualmente condenada como otra forma y modo de
existencia de la enajenacién humana; 2) haber fundado
el verdadero materialismo y la ciencia positiva al hacer de
la relacion social del “hombre con el hombre” el principio
basico de su teoria; 3) haber opuesto a la negacion de la
negacion que pretende ser el absoluto positivo, un principio
autosuficiente fundado positivamente en si mismo.**

El didlogo de Ellacuria con Marx y el marxismo
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De acuerdo a Marx, lo propio
de Feuerbach consiste en afirmar
que la filosoffa (hegeliana) no es
mas que la religion puesta de una
manera racional. Si esto es asi, esa
forma del pensamiento sigue siendo
tan alienante como la religion. Pero
se trata de la filosofia en si y con
independencia de sus condiciones
reales. Este seria el primer aspecto
en el que Feuerbach superaria la
dialéctica hegeliana. Su segundo
aporte es la fundamentacién del
verdadero materialismo y de la
ciencia real como superacion de las
formas de pensamiento idealistas y
alienadas, lo cual consiste en hacer
de la relacién del “hombre con el
hombre” el principio fundamental
de la teoria. Y el tercer aporte se
refiere al método de esta nueva
ciencia, que no puede ser el de la
negacion de la negacién abstracta,
sino algo radicado en un “prin-
cipio autosuficiente”, real, que se
fundamente a si mismo, aunque en
Feuerbach esto se entiende gené-
ricamente como lo “perceptible e
indubitable”.*

El problema es que Feuerbach
afirma un materialismo abstracto
y entiende al ser humano como si
tuviera una esencia fija e inmutable,
al margen de las relaciones sociales y
la historia. Marx supera esta concep-
cién y asume la visién histérica
de la realidad que plantea Hegel,
aunque no sus supuestos idealistas.
Para Marx, el fallo de Hegel estd
en haber concebido el movimiento
de la historia en forma idealista,
pues “ha descubierto simplemente
una expresion abstracta, logica y
especulativa del proceso historico,
que no es todavia la historia real del
hombre como sujeto dado, sino solo
la historia del acto de creacion, de
la génesis del hombre”.** Por esta
razén, Hegel no reconoce que el
extrafamiento (alienacién, enajena-
cién) de la autoconsciencia se origina
en el extrafamiento de la vida real.
El extranamiento (la enajenacion)
no es un problema de consciencia,
sino un problema de la vida real, y
fundamentalmente del trabajo, que
serfa la expresion fundamental de la
vida real:

Toda la historia de la enajenacion y de la revocacion de esta
enajenacion es, por tanto, sélo la historia de la produccion
del pensamiento abstracto, es decir, del pensamiento abso-
luto, légico, especulativo. El extranamiento, que constituye
el interés real de esta enajenacion y de la superacion de
esta enajenacion, es la oposicion del en si'y el para si, de
la conciencia y la conciencia de si del objeto y el sujeto,
es decir, la oposicion en el pensamiento mismo entre el
pensamiento abstracto y la realidad sensible o la existencia
real sensible [...] No es el hecho de que el ser humano se
objetive inhumanamente, en oposicion a si mismo, sino que
se objetive diferenciandose y oponiéndose al pensamiento
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abstracto, lo que constituye la enajenacion tal como existe

y como debe ser superada.”

Aparentemente, Marx contradice su vision histérica de la realidad

cuando afirma:

Ahora vemos cémo el naturalismo o humanismo conse-
cuente se distingue tanto del idealismo como del materia-
lismo 'y, al mismo tiempo, constituye su verdad unificadora.
Vemos también cémo sélo el naturalismo es capaz de
comprender el proceso de la historia universal.*

Ellacuria destaca que, en esta
afirmacion, “naturalismo” no signi-
fica de ninglin modo la naturaleza
que estd dada en las ciencias natu-
rales (este es justamente el ‘materia-
lismo' que debe ser superado), sino
que se refiere al ambito de realidad
configurado por los individuos
humanos concretos, tal y como
estos se expresan en la actividad
material que llevan a cabo con el
fin de hacer sus vidas a partir de sus
condiciones reales de existencia.
El materialismo (incluyendo el de
Feuerbach) que critica Marx propen-
deria a creer que lo que ocurre
en la historia y en la sociedad es
lo mismo que lo que ocurre en la
realidad fisica de la naturaleza,
haciendo del individuo humano un
ser pasivo que solamente realiza en
la historia lo que las leyes naturales
ya le han determinado a realizar.*’

“Naturalismo” significa para
Marx lo mismo que “humanismo”,
y en él ve la superacion tanto del
materialismo como del idealismo.
El materialismo consiste aqui en
no ver como de la naturaleza
surge la historia como algo cuali-
tativamente distinto que debe ser
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tratado de otra forma distinta a lo
meramente natural. El idealismo
consiste aqui en no ver la historia
surgiendo de la naturaleza, sino
verla como pura posicién del espi-
ritu. El “naturalismo”, que luego se
[lamard materialismo historico, es
la verdad unificante de estas dos
concepciones parcializadas: da
razén del momento de conciencia
y da razén del momento natural,
precisamente porque los unifica.
Espiritu y naturaleza forzosamente
van juntos, el momento fisico mate-
rial mas determinado y el momento
ideal mas libre; van unificados,
pero de tal manera que el elemento
consciente depende del momento
material, aunque una vez que estan
constituidos se codeterminan estruc-
turalmente porque forman una
totalidad. En este sentido, el natu-
ralismo, afirma Marx, “es capaz
de comprender el proceso de la
historia universal”, pero —por lo
mismo— es en términos de historia
universal como debe explicarse
el dinamismo procesual de la
materia.>

No hay, pues, una contradic-
cién en la posicion de Marx, sino
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una confirmacion de la superacién
del materialismo naturalista o fisi-
cista en un materialismo social e
histérico. En el materialismo histo-
rico, la realidad humana no estd
considerada como pura realidad

natural, aunque -y en eso radica su
realismo- sostiene que el ser hist6-
rico implica el ser natural, pero este
ser natural es entendido en términos
al menos prehistoricos:

El hombre es directamente un ser natural. Como ser natural
y como ser viviente natural estd dotado, por una parte
de fuerzas y facultades naturales, que existen en él como
tendencias y capacidades, como impulsos. Por otra parte,
como ser natural, corporeo, sensible, objetivo es un ser
sufriente, condicionado y limitado, como los animales y
las plantas. Los objetos de sus impulsos existen fuera de él
mismo como objetos independientes de él, y no obstante
son objetos de sus necesidades, objetos esenciales indispen-
sables para el ejercicio y la confirmacion de sus facultades.”’

La realidad humana se parece
a los animales y a las plantas en
cuanto ser paciente, condicionado
y limitado, pero tiene un momento
de actividad que le es propio, irre-
ductible a ese momento natural; su

caracter natural estriba en que tiene
fisicamente fuera de si lo que intrin-
secamente necesita, y por ello este
ser natural nunca quedard negado
pero si superado en la concreta
realidad del ser humano:

[...] el hombre no es simplemente un ser natural; es un ser
humano natural. Es un ser para si'y, por tanto, un ser gené-
rico, y como tal tiene que expresarse y confirmarse en el ser
y en el pensamiento. En consecuencia, los objetos humanos
no son objetos naturales como se presentan directamente,
y el sentido humano, tal como se da inmediata y objetiva-
mente, no es sensibilidad humana ni objetividad humana.
Tampoco la naturaleza objetiva ni la naturaleza subjetiva
se presentan directamente en una forma adecuada al ser
humano. Y como toda cosa natural debe tener su origen, el
hombre tiene su proceso de génesis, la historia, que es para
él, sin embargo, un proceso consciente y, como tal, que se
supera conscientemente a si mismo.*?

La realidad humana tiene su
ser natural, pero su ser natural es
propio y distinto de todo otro ser,

es un “ser humano natural”. Esto
propio y distinto consiste en que
el saber pertenece esencialmente
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a su esencia, que solo se actda y
se confirma en ese su saber de si.
La novedad consiste en que sus
objetos y su modo de enfrentarlos
es algo especifico de él, y esta
especificidad consiste en que sus
objetos propios no se le dan inme-
diatamente, inmediatez que es lo
propio de lo meramente natural.
Como lo propio de la naturaleza
es originar, también esta naturaleza
hard brotar algo; pues bien el acto
propio de este brotar humano es la
historia, a la cual Marx interpreta
aqui como superacién de la natu-
raleza en la conciencia. Se concibe
asi la historia como una historia
natural, es decir, como una historia
que procede de la naturaleza, con
lo cual se implica la historia con
la naturaleza, aunque a través del
saber y la conciencia.

Para Ellacuria, la leccién que se
puede sacar de este planteamiento
de Marx para la constitucién de
una auténtica filosofia de la historia
es que se debe superar un doble
peligro: el concebir la realidad
como pura naturaleza o el concebir

la historia como puro resultado
del hombre abstracto, que seria el
extremo idealista que ignora las
condiciones reales sin las que la
negacion de la negacion —que es la
superacion de la enajenacion—- no
es sino un regreso ideal e ilusorio
que deja intacta la enajenacién
real. Para Marx, la forma plenaria en
que se da la realidad es el hombre
social en su proceso histérico; él
es el principio de la realidad v,
por tanto, el lugar al que hay que
acudir para explicar todo lo demas.
La realidad se da plenamente en la
historia y en ella estd el principio
que explica toda la realidad.*

Asi la filosofia de Marx supone
para Ellacuria la constitucién de
un materialismo sui generis que,
a la vez que critica y supera al
idealismo, no recae en el natura-
lismo que ha caracterizado a los
distintos tipos de materialismo,
incluido el materialismo dialéctico.
Un materialismo, por tanto, muy
afin y en la linea del materialismo
abierto zubiriano:

El Marx cientifico social [...] hard de toda la realidad econd-
mica una sola unidad real, de modo que esa realidad no
serd inteligible sino en la medida en que se tome unitaria y
dindmicamente como una sola totalidad; no solo eso, sino
que hara de esa realidad econémica la dltima instancia de
toda la realidad social e histérica, haciendo por tanto de
toda la realidad natural e histérica, una sola realidad.**

La critica de Marx a la concep-
cién hegeliana de la historia y a
su concepto de enajenacién, en
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el sentido de que son resultado
de una enorme mistificacion de la
realidad que sustituye la practica
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real de los seres humanos concretos
por la actividad de la Idea o del
pensar abstracto, le lleva no solo
a oponer una mera interpretacion
materialista a una interpretacién
idealista de la historia, sino a
superar tanto el horizonte griego
de la naturaleza y la movilidad
como el horizonte de la nihilidad
y la subjetividad que caracteriza a
la filosofia europea desde Agustin
a Hegel.>> El principio de lo real
no esta ni en la naturaleza ni en
ningln tipo de subjetividad, sea
esta individual, transcendental o
absoluta, sino en la vida practica
y sensible de los seres humanos. El
materialismo de Marx se configura
como un materialismo histérico
por cuanto es una filosofia de la
actividad humana, y no porque
sea la aplicacién a la historia de
unas presuntas leyes dialécticas
que regirian la evolucién universal
de la materia:

No es vana por ello la susti-
tucién gramsciana del término
marxismo por el de filosofia de la
praxis, ni lo es tampoco la tesis de
Labriola sobre la autonomia de la
filosoffa de la praxis respecto al idea-
lismo y a los materialismos clasicos:
frente al materialismo determinista
se afirma el caracter activo y prac-
tico de la realidad humana. Frente
al idealismo, se sostiene que este
caracter activo no reside en la acti-
vidad de un supuesto entendimiento
transcendental, sino en la actividad
sensorial, en la descuidada Sinnli-
chkeit de los clasicos.®

El gran esfuerzo de Ellacuria
fue explotar la veta praxica de la
filosofia zubiriana y proponer desde
ella un modelo de filosofia realista
y practica superior a los ahora
vigentes, cuya expresion maxima
fue precisamente su Filosofia de la
realidad histérica.”” De hecho, el
mismo Ellacuria reconoce que Marx
estd presente implicitamente en
muchos de los enfoques y contrastes
que realiza en su obra, pero sin que
ello signifique que se trate nece-
sariamente de un revisionismo de
Marx. “La razén es obvia: aqui no
hemos pretendido una ciencia de la
sociedad y de la historia sino, mas
modestamente, exponer principios
metafisicos para la interpretacion
cabal de la persona en la sociedad
y en la historia. Las matematicas
no son fisica ni técnica, pero ay
de la fisica y de la técnica sin
matematicas”.>®

A pesar de que Ellacuria re-
conoce que, a nivel tedrico, el
marxismo es una enorme contribu-
cién al campo de una filosofia de
la praxis, lo valora mas como una
critica cientifica del capitalismo,
como una ciencia social e historica,
que si bien ha proporcionado un
valioso método de andlisis cienti-
fico para entender la sociedad y la
historia, sobre todo en lo que tiene
de dimensién econémica-social,®
no se compara con la radicalidad
de la metafisica zubiriana a la hora
de fundamentar una teoria del ser
humano, de la sociedad y de la
historia.
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’HE 5. Valoraciones criticas de Marx y del marxismo 44

Esta interpretacién de la filo-
sofia marxiana no implica en
Ellacuria desconocer sus errores y
limitaciones, muchos de ellos deri-
vados del estado de la ciencia de su
época. El propio Marx y sobre todo
Engels se vieron forzados a reco-
nocer que la principialidad y prima-
riedad que atribuyeron a lo econé-
mico en la marcha de la historia fue
un tanto exagerada, al menos en la
forma de enunciarla, en razén de la
discusion con la filosofia idealista
alemana, que era necesaria en los
primeros momentos: “... ni el homo
oeconomicus es el homo totalis
ni la historia se reduce a ser una
historia de los hechos econémicos
y del reflejo de estos en otras esferas
tedricas”.®°

En realidad, a lo largo de la
obra de Marx hay una ambigtiedad
en este punto: por un lado, estd el
rechazo al idealismo como unila-
teral, por dar preeminencia en la
explicacion histérica a los factores
ideoldgicos e ignorar la importancia
de los factores materiales. Por otra
parte, esta el rechazo al idealismo
a través de la afirmacion de su
contrario, la prioridad absoluta y
permanente de los factores mate-
riales sobre todo lo demas, que dard
paso al determinismo econémico
o economicismo. Este, por cierto,
no recorre de ninguna manera toda
la obra de Marx, pero dio lugar a
un largo debate en el marxismo
posterior en torno al papel de las
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denominadas “superestructuras”
ideolégicas, juridicas y politicas en
el proceso histérico y en el cambio
social.

Es tal la complejidad presente
en la obra marxiana que ha sido
posible construir interpretaciones
diferentes (y a veces radicalmente
opuestas) de sus principales propo-
siciones teoricas, apelando en cada
caso a la seleccion de determinados
textos (y suprimiendo otros), que
da pie a ambigiliedades o tensiones
existentes entre las formulaciones
de Marx en relacién con problemas
tedricos y politicos centrales plan-
teados en su obra.®!

En primer lugar, estd la tensién
no resuelta entre necesidad vy
libertad, entre determinismo y volun-
tarismo. Por un lado, los seres
humanos en la sociedad capitalista
aparecen como producto inexorable
de las leyes del movimiento del
capital; incluso sus opiniones, sus
gustos, son dictados por estas leyes.
Y, sin embargo, el ser humano es
capaz de actuar conscientemente
para transformar sus circunstancias
y alcanzar su libertad. En segundo
lugar, en Marx encontramos una
critica radical, pero también una
admiracioén, de las fuerzas produc-
tivas desarrolladas por la burguesia
en la sociedad capitalista. En tercer
lugar, la obra marxiana contiene
desde una epistemologia centrada
en el ser humano y en la praxis, en
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la que esta es el fundamento del
conocimiento, hasta proposiciones
que sirven de base para el realismo
epistemoldgico y la teoria del
reflejo desarrolladas después por
Engels y Lenin.

Finalmente, hay que mencionar
la observacién critica que Ellacuria
hace del eurocentrismo de la
filosofia de la historia de Marx y
Engels, sobre todo al interpretar la
historia de otras regiones del mundo
en puntos esenciales.®* La sucesion
histérica de modos de produccién
(sociedad sin clases, sociedad escla-
vista, sociedad feudal, sociedad
capitalista, sociedad socialista)
refleja un esquema de historia
universal, a partir de su interpre-
tacion de la historia particular
europea. Desde la optica de este
metarrelato, la vision de “los otros”,
de todas las experiencias de la
humanidad, se manifiesta con toda
claridad en algunos textos paradig-
maticos de Marx sobre la India®
y de Engels sobre América Latina.
Asi, por ejemplo, Engels escribi6:
“En América hemos presenciado la
conquista de México (por Estados
Unidos), la que nos ha compla-
cido... Es de interés de su propio
desarrollo que México estard en
el futuro bajo la tutela de Estados
Unidos, mediante la ocupacién de
California, obtienen el predominio
sobre el Océano Pacifico”.* Y
sobre Simén Bolivar, Marx escribia:
“Hubiera sido pasarse de la raya
querer presentar como Napoleon
I al canalla mas cobarde, brutal y

miserable. Bolivar es el verdadero
Soulouque (tirano de Haiti entre
1849-1859). La fuerza creadora de
mitos, caracteristica de la fantasia
popular, en todas las épocas ha
probado su eficacia inventando
grandes hombres. El ejemplo mas
notable de este tipo es, sin duda, el
de Simén Bolivar”.%

Son textos aislados que no
necesariamente invalidan toda
una teoria, pero son ejemplos
que pueden ser caracterizados
como muestras de la aplicacién
unilateral de una visién ilustrada
de la historia, en la cual, como
es el caso del pensamiento neoli-
beral contemporaneo, las particu-
laridades histéricas, culturales y
sociales de las sociedades, y las
formas de vida de sus poblaciones,
pueden ser soslayadas en nombre
de un omni-sistema interpretativo
o metarrelato, el cual coloca a las
naciones europeas a la vanguardia
de la historia. Son textos que
pueden tener cierta validez expli-
cativa dentro del sistema interpre-
tativo marxista, pero esto mismo
demuestra que el mismo sistema es
insuficiente para interpretar coyun-
turas histéricas concretas en el
contexto de lo que Engels llamaba
“hechos histérico-universales”.
Un uso adecuado del marxismo
en el estudio de la historia lati-
noamericana, sin dogmatismos
ni aplicaciones mecanicas y con
la conciencia de su historicidad,
“puede presentar logros impor-
tantes asi como los puede presentar

1 76——El didlogo de Ellacuria con Marx y el marxismo



también en el andlisis de la realidad
social latinoamericana”.®®

A nivel practico-politico, Ella-
curia es consciente de la hegemonia
incuestionable que el marxismo
logré durante buena parte del
siglo XX, no solo en los paises que
se llamaban “socialistas” y que
vivian en el area de influencia de
la ex URSS o de China continental,
sino también dentro de los paises
capitalistas.” Esto permitié que
el marxismo se convirtiera en
una fuente de pensamiento que
impregno6 la cultura occidental, y
que incluso influyera en personas
y grupos que se declaraban antico-
munistas, haciéndolos mas sensibles
a la llamada “cuestién social”. El
marxismo dejé de ser el sistema
de un determinado movimiento o
corriente sociopolitica y se convirtié
en uno de los elementos cons-
titutivos de la modernidad y en
una de las ideologias con mayor
grado de difusién e influencia en el
mundo. Mas del 35 por ciento de
la humanidad, perteneciente a las
mas diversas razas y culturas, llegé
a vivir orientada y gobernada por la
ideologia marxista y por un régimen
socio-politico inspirado o guiado
por el marxismo.

En el caso de El Salvador,
Ellacuria sefialaba a la altura de
1983 que el marxismo habia inspi-
rado importantes trabajo tedricos,
especialmente en el campo de la
economia, la historia y el analisis

El didlogo de Ellacuria con Marx y el marxismo

socio-politico, jugd un papel impor-
tante en la concientizacion entre
los sectores obreros y campesinos
y —-mas aln- en los sectores univer-
sitarios y magisteriales. Pero quiza
su mayor influencia en la marcha
histérica del pais fue la constitu-
cion, en la década de los setenta,
de las organizaciones politico-
militares, que como fenémeno
histérico —con independencia del
juicio valorativo que se quiera hacer
en torno a sus errores y aciertos—
contribuy6é en forma importante
a la transformacion del régimen
politico-militar autoritario que
mantuvo su hegemonia por mas de
sesenta anos.

Junto a estos logros hay
que situar también los errores
de la practica marxista. Ellacuria
distingue el marxismo latinoameri-
cano del marxismo que se ha dado
en otros continentes. Por o menos
la practica marxista del subconti-
nente no tiene unas lacras iguales
o semejantes a las que se dieron
en otras parte del mundo. Ellacuria
menciona el periodo staliniano en
la Unién Soviética de 1937-1938,
los graves fallos de los Ilamados
“socialismos reales” en el Este
europeo, el ahogamiento en sangre
de los intentos de apertura a formas
politicas democraticas en Hungria
y Checoslovaquia, los excesos
de la revolucién cultural en los
Gltimos anos de Mao (1966-1969)
o las purgas de Pol Pot en Camboya
(1976-1978), entre otros casos:
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Sin exageracién, antes con plena objetividad histérica,
puede decirse que el marxismo ha cometido muchisimos
menos crimenes y atropellos en América Latina que los
perpetrados por el capitalismo y que ha sido mucho mas
respetuoso de los derechos fundamentales basicos de
lo que han sido los regimenes capitalistas, como los de
Argentina, Uruguay, Chile, Guatemala, Haiti, etc., aunque
en otros lugares de Latinoamérica no haya sido tan sangui-
nario, sin olvidar por eso que la catastrofica situacion de
las mayorias latinoamericanas ha sido el resultado histdrico
de regimenes capitalistas y del orden capitalista mundial.®®

Ellacuria sefala que, histori-
camente, el marxismo ha sido el
gran contradictor de los sistemas
capitalistas en América Latina,
por su critica radical al espiritu
del capitalismo y el andlisis que
realiza de los mecanismos que lo
sustentan, asi como por su anuncio
de la liberacién humana a partir de
la liberacion del trabajo.

Ellacuria afirma que el mar-
xismo latinoamericano ha sido
mas humano que el de otros conti-
nentes. Esta latinoamericanizacion
del marxismo ha sido positiva,
pues de alguna forma ha permitido
responder mas adecuadamente a
las necesidades y a las identidades
de las mayorias populares del
continente.®® Sin embargo, sefiala
que todavia falta mucho por hacer
en esta linea. Es necesario historizar
el andlisis marxista de cara a la
realidad histérica latinoamericana,
para “humanizar los talantes y las
politicas marxistas”,”® superando
asi las recetas de los manuales y
su aplicacion ideologizada en la

diversidad de situaciones concretas
de los paises latinoamericanos.

En el caso de El Salvador,
quizas mdas que en ningln otro
lugar, el marxismo salvadorefo
surgi6 como la respuesta inevi-
table de un capitalismo desolador
que generd las condiciones obje-
tivas idoneas para constituir a su
contrario, con el surgimiento de
movimientos anticapitalistas de
claro matiz marxista.

Sin embargo, Ellacuria reconoce
que a pesar del enorme influjo que
el marxismo ha tenido en la historia
de El Salvador y Centroamérica y de
su contribucion a la liberacion, el
marxismo que ha predominado ha
sido un marxismo ideologizado y
mitificado, por encima del marxismo
cientifico y critico: “Marx y su
trabajo tedrico son perfectamente
desconocidos en El Salvador y lo
que de él opera son residuos este-
reotipados, que no hacen justicia a
su obra y mucho menos la hacen a
nuestra realidad”.”!
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Para pensar los caminos de
liberacién en Centroamérica y en
América Latina, el marxismo puede
aportar mucho todavia, pero se
necesita, segin Ellacuria, “hacer
una ciencia integral que respete la
totalidad de los datos y no caiga en
reduccionismos estériles. La lucha
de clases, por ejemplo, “impulsada
violentamente por el capitalismo,
no tiene por qué ser planteada ni
resuelta en términos de agudizacién
de las contradicciones ni en términos
de superioridad del odio sobre
el amor”.”> Los mismos marxistas
deben ver, desde el propio Marx,
los limites de su teoria y de su
practica. El marxismo es una ciencia
social e histérica, cuyo objeto no es
inmutable, sino que, al contrario,
es en gran parte impredecible. “Si
el marxismo fuera una especie de

Notas

1 e 1 Ellacurfa, “El hombre latinoame-
ricano”, leccion de su curso de antro-
pologfa filos6fica impartido en la UCA
en 1967. Archivo Ignacio Ellacuria,
Universidad Centroamericana (UCA),
San Salvador; I. Ellacurfa, “Seguridad
social y solidaridad humana”, revista
Estudios Centroamericanos, ECA, (253),
1969, pp. 357-366; 1. Ellacuria, “Los
derechos fundamentales y su limitacién
legal y politica”, en ECA (254), 1969,
pp. 435-450.

2 En 1968 Ellacurfa impartié en Bilbao
una serie de conferencias sobre la
violencia, que después fueron recogidas
bajo el titulo “Violencia y cruz” en
el capitulo quinto de su libro Teologia
politica, publicado en 1973. También es
importante mencionar el curso sobre
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filosofia perenne, como a veces
piensan los repetidores escoldsticos
del materialismo dialéctico y del
materialismo historico, lo que necesi-
tarfa serfa tan solo actualizacién. Pero
si pretende ser ciencia y programa
cientifico de accion, la revision a
fondo se impone en cada coyuntura
distinta. Marx analizé de una manera
metodoldgica valida una determinada
forma de capitalismo, pero esa deter-
minada forma de capitalismo ya no
se da. Lo propio de la ciencia es, en
efecto, crecer y cambiar sobre la base
de algunos logros cuasi-definitivos”.”
Incluso las practicas anticapitalistas y
la utopia comunista propiciadas por
Marx deben ser repensadas, como
lo hizo Lenin para su tiempo y para
su circunstancia, que no son preci-
samente el tiempo y la circunstancia
nuestros.

teologfa de la revolucién que dicté en
el Centro de Estudios Superiores para
el Desarrollo (CESDE) de Medellin,
Colombia, en julio de 1968. El curso
partia del estado de revolucion mundial
producto de las luchas anticolonialistas
y antiimperialistas que llevaban a cabo
diversos movimientos de liberacion
nacional y grupos insurgentes y conti-
nuaba con el andlisis del concepto y la
necesidad de la revolucién y de la teorfa
marxista de la revolucién. El curso fina-
lizaba con un analisis y valoracién de
la violencia, juzgada desde la doctrina
cristiana. Cfr. “Progreso y revolucién”,
en ECA (258), 1970, pp. 152-154;
“Teologfa de la revolucion y evangelio”,

en ECA (266), 1970, pp. 581-584.

3 Cfr. ]. Hernandez-Pico, “Diagndstico
socio-teolégico sobre la realidad de
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N

Centroamérica y Panama”, en ECA
(268), 1971.

Cfr. Cardoso-Faletto, Dependencia y
desarrollo en Amirica Latina, 3* edicion,
México, Siglo XXI, 1971. El trabajo
de Cardoso y Faletto fue uno de los
primeros que le dio szatus cientifico al
concepto de dependencia al colocatlo
en el centro de la discusién académica
sobre el desarrollo. Este enfoque
fue desarrollado por otros cientistas
sociales, entre los que destacaban:
Anibal Quijano, Ruy Mauro Marini,
Theotonio Dos Santos, André Gunder
Frank, Francisco Weffort y Samir
Amin. Cfr. varios, América Latina:
dependencia y subdesarrollo, San José Costa
Rica, EDUCA, 1975.

Cfr. 1. Ellacuria, “Socialismo latinoa-
mericano”, leccién XII del curso sobre
filosoffa politica impartido en la UCA
de San Salvador, de agosto a noviembre
de 1973. Archivo Ignacio Ellacuria,
Universidad Centroamericana (UCA),
San Salvador. En la introduccion de
esta lecciéon, Ellacurfa sefialaba que
el socialismo latinoamericano era un
movimiento indiferenciado tanto en su
pensamiento como en su realizacion,
pero con algunos rasgos esenciales
comunes, entre los cuales destacaba el
contagio de sus autores a partir de la
realidad histérica latinoameticana y su
dependencia del andlisis marxista de la
sociedad y de la historia. El significado
del término ‘socialismo’ provenia del
intento de superar el individualismo
liberal dando prioridad a lo social. En
esta linea, el socialismo latinoamericano
propendia a la busqueda y realiza-
ciéon de formas politicas socialistas
aunque no necesariamente de estricta
realizacién marxista. Aceptaba el plan-
teamiento estructural del marxismo
que postula la estructura econdémica
como la instancia fundamental que

10

11

12
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condiciona no solo direcciones estruc-
turales, sino también los comporta-
mientos subjetivos, pero admitia la
complejidad de la estructura: lo econé-
mico tiene una importancia singular,
pero deben considerarse otras variables
cuya dependencia de la variable econé-
mica no es fija ni univoca. En cualquier
caso, era el analisis de la realidad lo
que debe dirigir la teorfa y no vice-
versa. A partit de aqui, el socialismo
latinoamericano insistfa en la actuacién
directa sobre la conciencia de las masas
populares, con lo que se reconocia
explicitamente la autonomia relativa de
lo subjetivo respecto de las estructuras
objetivas, contrario a lo postulado
por el marxismo ortodoxo. Ademas,
expresaba a la vez un escepticismo ante
la afirmacién de que el mero cambio
de estructuras cambiarfa sin mas la
subjetividad. Por ello hacfa hincapié en
la concientizacién (Freire) como raiz de
una plena liberacién

Cfr. A. Gunder Frank, “El desarrollo
del subdesarrollo”, en varios, Awérica
Latina: dependencia y subdesarrollo, op. cit.

1. Ellacurfa, “Teorfas econémicas y rela-
cién entre cristianismo y socialismo”,

Concilinm (125), mayo 1977, p. 286.

Cfr. Th. Dos Santos, “La crisis de la
teorfa del desarrollo y las relaciones de
dependencia en América Latina”, en
varios, La dependencia politico-e jca de
Amiérica Latina, Siglo XXI, México, 1973.

1. Ellacuria, “Socialismo latinoameri-
cano”, op. cit.

1. Ellacurfa, “Teorfas econémicas y rela-
cién entre cristianismo y socialismo”,

op. at., p. 280.

I. Ellacuria, “Socialismo latinoa-
mericano”, gp. cit.

Lbiden.



13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

I. Ellacurfa, “Teotfas econémicas y rela-
cién entre cristianismo y socialismo”,

op. cit., p. 288.
Cfr. J. Hernandez-Pico, gp. cit., p. 26.

En otras palabras, no se trata de filo-
sofar por filosofar, o filosofar por mera
erudicién o por el prurito de conocer
para tener un mejor conocimiento de
hechos pasados o presentes; esto es,
transmitir o construir un saber abstracto
y ahistérico, otra interpretacién mas,
que deje intocada la dinimica de la
realidad socio-histérica concreta, en la
que se juega la realizacion misma del
ser humano y de la realidad total.

Cfr. X. Zubiri, Los problemas fundamen-
tales de la metafisica occidental, Alianza
Editorial-Fundacién Xavier Zubiri,
Madrid, 1994, pp. 248-249.

Cfr. Introducciéon del curso Hegel y e/
método dialéctico (1973), Archivo Ignacio
Ellacuria, UCA, San Salvador. Publi-
cado en 1. Ellacuria, Cursos universitarios,
UCA Editores, 2009.

Filosofia de la realidad bistirica, UCA
Editores, San Salvador, 1990, pp.
535-536.

Ellacurfa distingue entre el materialismo
dialéctico formulado por Engels (cf.
Dialéctica de la naturaleza y el Anti-
Dubring) y la filosoffa de Marx, a la
que ¢l denomina aqui ‘materialismo
histérico’.

Cfr. 1. Ellacurfa, “La metafisica del
marxismo”, leccion del curso Metafisica
I (1974), Archivo Ignacio Ellacuria,
UCA, San Salvador. Publicado en 1.
Ellacutia, Cursos universitarios, UCA
Editores, San Salvador, 2009.

Cfr. 1. Ellacuria, “Teologfa de la libera-
cién y marxismo”, gp. ct., p. 121.

Cfr. 1. Ellacurfa, Apuntes del curso
Marx: en la bistoria de la filosofia: “Marx y
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

los jovenes hegelianos” (1973), Archivo
Ignacio Ellacuria, UCA.

1. Ellacuria, “La desmitificacién del
marxismo”, en Eseritos politicos, t.1, UCA
Editores, San Salvador, 2005, p. 286.

Cfr. 1. Ellacuria, “La salida de la incer-
tidumbre de Descartes”, leccion del
curso de Metafisica I (1974), op. cit.

Cfr. 1. Ellacurfa, “El tema de lo trans-
cendental en Kant”, leccion del curso
Metafisica I (1974), op. cit.

Cffr: 1. Ellacurfa, “Funcién liberadora de la
filosofia”, en ECA (435-436), 1985, p. 52.

Cfr. 1. Ellacurfa, “La razon y el absoluto
en la dialéctica de Hegel”, leccién del
curso Metafisica I (1974), op. cit.

1. Ellacuria, “El objeto de la filosofia”,
en ECA (396-397), 1981, p. 977.

Cfr. 1. Ellacurfa, “La metafisica del
marxismo”, gp. cit.

F. Engels, Ludwig Fenerbach y el fin
de la filosofia cldsica alemana, Editorial
Progreso, Moscu, 1975, pp. 15 y 16.
Cfr. Ludwig Feuerbach und der Ansgang der
klassischen dentschen Philosophie, Stuttgart,
1888, p. 15. Citado por Ellacurfa en “La
metafisica del marxismo”, gp. cit.

V. 1. Lenin, Materialismo y Empiriocriti-
cismo, Bdiciones Tecolut, San Salvador,
1971, pp. 98 y 207. Cfi. Materialismus
und Empiriokriticismus, Moscau, 1947,
pp. 22 y 247. Citado por Ellacuria en
“La metafisica del marxismo”, op. cit.

1. Ellacuria, Filosofia de la realidad hists-
rica, UCA Editores, San Salvador, p. 54.

Cfr. 1. Ellacurfa, “La metafisica del
marxismo”, gp. cit.

Cfr. D. Gracia, “Materia y sensibilidad”,
en Realitas 1. Seminario Xavier Zubiri,
Editorial Labor, Madrid, 1976, pp.
224-241.

V10T ‘0v | Pep![eay e3siaoy

181



[S}]
w

[S¥]
(@

Revista Realidad 140,2014

37

38
39
40

41

42

43
44

45
46
47
48

182—El didlogo de Ellacuria con Marx y el marxismo

Cfr. 1. Ellacuria, Filosofia de la realidad
histdrica, op.cit., p. 54.

La triple contraposicién que establece
el materialismo dialéctico, pensar-ser,
espiritu-naturaleza, Dios creador-materia
o mundo eterno, indicarfa que este no
solo esta influido por el horizonte de
la naturaleza, sino también por el hori-
zonte cristiano de la creacion, dentro
del cual busca una via no teoldgica. La
eternidad de la materia se propone
como alternativa al acto creador. Lo
mismo se puede decir de su tesis sobre
el movimiento de la materia. Cf L.
Ellacuria, Filosofia de la realidad histdrica,
op. at., p. 58.

Cfr. ¥ Engels, Dialéctica de la naturaleza,
Editorial Grijalbo, México, 1961, pp.
41-62. Cfr. Dialektik der Natur, en K.
Marx y F. Engels, Werke, t. 20, Betlin,
Dietz, 1969, p. 311-327.

Cfr. Lbidem, p. 41.
Cir. Lbidem.

Cfr. 1. Ellacuria, “La metafisica del
marxismo”, gp. cit.

K. Marx, Manuscritos de 1844, citado
por Jakubowski, F, Las superestructuras

ideoldgicas en la concepcidn materialista de la
historia, Madrid, 1973, p. 19.

Cfr. 1. Ellacurfa, “La metafisica del
marxismo”, gp. cit.

Cir. Lbidem.

K. Marx, Manuscritos de 1844, UCA
Editores, San Salvador, 1987, p. 115.
Cfr. “Kritik der Hegelschen Dialektik
und Philosophie tiberhaupt”, en Friihe
Sehriften, 1, Darmstadt, 1971, p. 639.

Lbiden.

Lbidem, p. 116.
Lbidem, pp. 118-119.
Lbidem, p. 125.

49
50
51

52
53

54

55

Cfr. “La metafisica del marxismo”, gp. cit.
Cir. Lbidem.

K. Marx, Manuscritos de 1844, op. cit.,
p. 125.

Lbidem, p. 127.

Cfr. 1. Ellacutfa, “La metaffsica del
marxismo”, gp. ¢f. Justamente por ello,
Marx explica, a partit de esa realidad
principial, todas las otras formas sociales
superestructurales y las ideologfas: “En
la produccién social de su existencia, los
hombres establecen determinadas rela-
ciones, necesatias, independientes de su
voluntad; estas telaciones de produccién
corresponden a un grado de desarrollo
de sus fuerzas productivas materiales.
El conjunto de estas relaciones forma
la estructura econdémica de la sociedad,
la base real sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica, y a
las que corresponden formas determi-
nadas de conciencia social. El modo de
produccion de la vida material domina
en general el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual. No es la conciencia
de los hombres la que determina su exis-
tencia; es, por el contrario, su existencia
social la que determina su conciencia”.
K. Marx, “Prélogo a la contribucion
de la economia politica”, citado por

Jakubowski, op. cit., p. 47.

1. Ellacuria, “El objeto de la filosofia”,
op. cit., p. 965.

Cfr. A. Gonzélez, “Prélogo”, en K.
Marx, Manuscritos de 1844, op. cit. De
acuerdo al autor, esto sitia a Marx en
el horizonte de la filosoffa contempo-
ranea, a la altura de pensadores como
Nietzsche, Wittgenstein, Husserl,
Heidegger o Zubiri, en quienes es
central el problema de la superacién
de la “metafisica de la subjetividad” de
la era cartesiana. Esta es justamente la
interpretacién de Ellacurfa.



56
57

58

59

60
61

62

Lbidem, p. 19.

Cfr. D. Gracia, “Filosoffa practica”, gp.
cit., p. 340.

En la nota de pie de pagina 145 del
texto del cutso Persona y comunidad en
Zubiri (1974), en Archivo Ignacio Ella-
curia, UCA, San Salvador.

(/. 1. Ellacurfa, “La desmitificacion del
marxismo”, gp. cit., 2005, pp. 284 ss.

Lbidem, p. 286.

/. E. Lander, “Marxismo, eurocen-
trismo y colonialismo”, en A. Borén, J.
Amadeo, S. Gonzilez (compiladores),
La teoria marxista hoy, CLACSO, Buenos
Aires, 2006, pp. 236 ss.

I. Ellacurfa, “La desmitificacion del
marxismo”, gp. cit., p. 288.
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64

65

66
67
68
69
70
71
72
73

K. Marx, “The British rule in India”
(1853), en K. Marx, Swrveys from
Exile, Penguin, Harmondsworth, 1973,
pp- 306-307.

Marx-Engels, Materiales para la historia de
Awiérica Latina, Cuadernos de Pasado y
Presente, México, 1980, p. 256.

Citado por Ellacuria en “La desmitifi-
cacién del marxismo”, op. cit., p. 288.

Lbiden.
Lbidem, p. 282.
Lbidem, p. 289.
Lbiden.
Lbiden.
Lbidem, p. 284.
Lbidem.
Lbiden.
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