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1.  Introducción

Para comprender cabalmente el diálogo de Ignacio Ellacuría 
con Marx y el marxismo es importante aludir al contexto histórico 
LU�X\L�KPJOV�KPmSVNV� ZL�WYVK\JL��/HJPH�ÄUHSLZ� KL� SH� KtJHKH�KL�
los años sesenta, Ellacuría orienta su actividad intelectual hacia el 
análisis crítico de los problemas humanos y sociales que caracteri-
aHIHU�SH�YLHSPKHK�OPZ[}YPJH�KL�(TtYPJH�3H[PUH�`�KLS�;LYJLY�4\UKV�1 
especialmente los generados por la violencia revolucionaria y la 
violencia institucionalizada como expresiones de una situación de 
injusticia y opresión.2 

,Z�\UH�tWVJH�LU� SH�X\L�,SSHJ\YxH�WHY[PJPWH�LU�LS�TV]PTPLU[V�
de transformaciones que se están produciendo en la Iglesia lati-
UVHTLYPJHUH�KLZW\tZ�KL� SH� :LN\UKH�*VUMLYLUJPH�KLS� ,WPZJVWHKV�
3H[PUVHTLYPJHUV�LU�4LKLSSxU��LU�SH�YLUV]HJP}U�KL�SH�*VTWH|xH�KL�
1LZ�Z�KL�JHYH�HS�WYVISLTH�ZVJPHS�LU�(TtYPJH�3H[PUH�H�WHY[PY�KL� SH�
º*HY[H�KL�9xV��KL�[VKVZ�SVZ�WYV]PUJPHSLZ�SH[PUVHTLYPJHUVZ��TH`V�KL�
1968) y en la experiencia de las nuevas organizaciones eclesiales de 
base que alimentará el surgimiento de la teología de la liberación. 
;VKV�LSSV� LU�\U�JVU[L_[V�KL�JYPZPZ� ZVJPHS� `�WVSx[PJH� JHYHJ[LYPaHKH�
por la emergencia de movimientos revolucionarios y de organiza-
ciones populares que buscaban la transformación de las estructuras 
capitalistas vigentes hacia formas sociales y políticas de carácter 
socialista. 
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;HU[V�SVZ�KVJ\TLU[VZ�KL�4LKL-
SSxU� JVTV� SH� º*HY[H� KL�9xV�� WYVWV-
UxHU�\UH�YLKLÄUPJP}U�KL�SH�0NSLZPH�H�
la luz de la pobreza de la mayoría 
de los pueblos latinoamericanos y 
KLS� ;LYJLY� 4\UKV� `� WYVW\NUHIHU�
el abandono del paradigma del 
“desarrollo” con su reformismo y 
su sustitución por el paradigma 
de la “liberación” con su consi-
guiente exigencia ideológica y 
política más radical para superar la 
injusticia estructural. Este cambio 
de paradigma estaba sustentado 
teóricamente por la llamada teoría 
de la dependencia, que criticaba 
fuertemente el modelo de desarrollo 
de los países industrializados y la 
iniciativa desarrollista impulsada 
LU� (TtYPJH� SH[PUH� H� [YH]tZ� KL�
la Alianza para el Progreso del 
presidente Kennedy.3� :\Z� H\[VYLZ�
argumentaban que el desarrollismo 
había profundizado la depen-
dencia estructural de los países 
subdesarrollados con relación a los 
países industrializados sin poder 
resolver sus problemas económicos 
y sociales.4 

En este contexto histórico, 
Ellacuría asume la interpretación 
de la realidad histórica latinoame-
ricana elaborada por el llamado 
socialismo latinoamericano,5 esto 
es, el pensamiento social y polí-
tico generado por los intelectuales 
latinoamericanos influidos por 
la teoría de la dependencia y el 
análisis marxista de la sociedad y 
la historia. Por muchos capítulos, 
el análisis socioeconómico de la 

teoría de la dependencia venía a 
JVUÄYTHY� SH� [LZPZ� ÄSVZ}ÄJH� KL� SH�
importancia de la historicidad como 
ámbito privilegiado de la realización 
humana y de conocimiento de la 
realidad, al tiempo que su interpre-
tación sociológica de la situación 
latinoamericana fundamentaba la 
YHJPVUHSPKHK� KL� SH� L_PNLUJPH� t[PJH�
de liberación y la necesidad de 
X\L� [HU[V� SH� ÄSVZVMxH� `� SH� [LVSVNxH�
latinoamericanas se reconstituyeran 
en función liberadora para dar una 
respuesta efectiva a la situación 
fundamental de injusticia, reali-
zando así su radical historicidad. 
3HZ�[LZPZ�KL�LZ[L�ZVJPHSPZTV�X\L�TmZ�
PUÅ\`LYVU� LU� LS� WLUZHTPLU[V� KL�
Ellacuría son las siguientes: 

a. El carácter histórico del subde-
sa rrollo��3H�ZP[\HJP}U�KL�Z\IKL-
ZHYYVSSV� KL� (TtYPJH� 3H[PUH�
es resultado de un proceso 
histórico cristalizado en las 
distintas estructuras nacionales, 
en el que el subdesarrollo de 
unas naciones está vinculado 
estructuralmente al desarrollo 
de otras. El subdesarrollo no 
es un estado atrasado y ante-
rior al capitalismo, sino una 
JVUZLJ\LUJPH�KL�tS�`�\UH�MVYTH�
particular de su desarrollo.6 
3H� KVTPUHJP}U�KLWLUKLUJPH�
es así resultado de un proceso 
histórico injusto y no de una 
necesidad natural. Por ello no 
es posible una liberación histó-
rica al margen de una recompo-
sición del sistema económico, 
entendido como un todo. “No 
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puede intentarse la realización 
de la justicia al margen de una 
profunda revolución en el orden 
socioeconómico ni una plena 
realización del hombre sin 
poner en juego una adecuada 
estructura económica”.7 

b. El método histórico-estructural. 
El enfoque de la dependencia 
concibe los procesos históricos 
como procesos de concre-
ción sucesiva, de formación y 
destrucción de estructuras. Es 
un proceso permanente que 
debe ser analizado en cada 
instante y en cada situación 
desde las determinaciones del 
proceso histórico universal y del 
conjunto de determinaciones 
que permitan estudiar en cada 
situación lo que hay de concreto 
`� LZWLJxÄJV�8 De acuerdo con 
ello, el hecho del que debe 
partirse es el hecho histórico no 
JVTV� TLYV� KH[V� ÄQV� X\L� LZ[m�
ahí, sino como una realidad que 
viene-de y va-a como momento 
de un proceso de desarrollo 
unitario, cuya explicación tiene 
X\L�ZLY�NLUt[PJH�`�LZ[Y\J[\YHS�H�
SH�]La��,S�Z\W\LZ[V�ÄSVZ}ÄJV�KL�
este proceder es que “la reali-
zación del ser humano y de la 
ZVJPLKHK� UV� ZL� KH� LU� [tYTPUVZ�
puramente naturales, sino en 
[tYTPUVZ�KL�YLHSPaHJP}U�OPZ[}YPJH�
�̀�WVY�[HU[V��UPUN\UH�JVUÄN\YH-

ción histórica particular agota 
todo lo que la realidad humana 
es y puede dar de sí en su 
hacerse y realizarse”.9

c. La historia como lugar concreto 
universal��3H�JVUJYLJP}U�HJ[\HS�
de la historia, lejos de invalidar 
sus resultados, es el lugar privi-
legiado de la universalidad. Hay 
en la historia accidentes empí-
ricos, pero lo que ocurre en ella 
tiene carácter de universalidad 
en la forma de una comunidad 
estructural. Ellacuría ya afir-
maba en ese período: “Es en el 
conjunto de la historia donde se 
realizan la totalidad del hombre 
y de la sociedad, no por mera 
aglomeración cuantitativa sino 
por desenvolvimiento cualita-
tivo”.10� 3H�OPZ[VYPH� ZL�JVU]PLY[L�
así en patentización de la 
realidad total, “de lo que abso-
S\[HTLU[L� LZ� �KLS� HIZVS\[V��
pero en la exigencia de una 
positiva realización comunitaria 
y de una correcta interpretación 
racional”.11� :P� IPLU� ZL� KHU�
negaciones y contradicciones, 
UV�OH`�WVY�X\t�ULNHY� YHJPVUH-
lidad a la historia, por más que 
sus características no sean las 
naturales o dependan en parte 
de realizaciones libres. 

d. Desde este punto de vista, es 
imposible la consideración del 
subdesarrollo como fenómeno 
concreto si no se toma en 
cuenta como referencia global 
el proceso de totalización que 
implica la historia occidental, 
de la cual esta historia singular 
no es más que una forma de 
JVUJYLJP}U�LZWLJxÄJH�



Re
vi

st
a 

Re
al

id
ad

 1
40

, 2
01

4

El diálogo de Ellacuría con Marx y el marxismo160

e. Este carácter universal de la 
dimensión histórica es desta-
cado por la teoría de la depen-
KLUJPH��LU�Z\Z�KP]LYZHZ�MVYT\SH-
ciones) al considerar el proceso 
de subdesarrollo latinoameri-
cano –y en general de los países 
subdesarrollados– como una 
forma singular de concreción 
de una historia universal que 
es mucho mayor y que, en 
determinado momento, implica 
la historia del capitalismo occi-
KLU[HS�� 3H� OPZ[VYPH� HWHYLJL� HZx�
como un solo proceso universal 
que estructura dinámicamente 
a todos los pueblos. “Hay una 
sola historia universal única, en 
la que no solo hay coetaneidad 
de diversas historias parciales, 
sino una sola historia que dina-
miza unitariamente cualquier 
proceso realmente histórico”.12 

f. La liberación como tarea histó-
rica de los pueblos oprimidos. 
3H� [LVYxH� KL� SH� KLWLUKLUJPH�
patentiza el hecho de que 
la estructura relacional opre-
sora de la historia actual está 
anulando aquellas relaciones 
sin las que no es posible una 
plena humanización y una 
JVU]P]LUJPH�ZVJPHS�Q\Z[H!�¸:VIYL�
LZ[L�;LYJLY�4\UKV�SHZ�UHJPVULZ�
dominantes proyectan sus 
estructuras de producción y 
sus estructuras de consumo, 
mediante la producción de 
plusvalía y su realización en 
el mercado, para lograr la 
apropiación del excedente 

económico. Es esta realización 
de la plusvalía en el mercado 
lo que cierra el proceso y 
THUPÄLZ[H�SV�X\L�LZ�SH�SSHTHKH�
sociedad de consumo. Por lo 
que toca a la producción pone 
en juego factores capitales de 
la realización humana y por lo 
que toca al consumo duplica 
las condiciones de dominación 
[...] En su más cruda verdad, la 
sociedad de consumo y su raíz, 
la sociedad de producción, 
están consumiendo al hombre 
y al mundo, lo están desha-
ciendo”.13 De ahí que la tarea 
histórica fundamental de los 
países oprimidos económica, 
política, cultural y religiosa-
mente se caracterice por ser 
\UH� [HYLH� KL� SPILYHJP}U�� 3H�
liberación en sentido nega-
tivo implicaría la supresión de 
unas relaciones humanas y de 
unas estructuras viciadas; y 
en sentido positivo, exigiría la 
construcción de posibilidades 
para unas relaciones humanas 
solidarias en unas estructuras 
fundamentalmente justas.14 

En su artículo “Función libe-
YHKVYH� KL� SH� ÄSVZVMxH¹� KL� � ����
,SSHJ\YxH� WSHU[LHIH�X\L� SH� ÄSVZVMxH�
no nace de la admiración ni de la 
angustia, sino de la protesta frente 
a las situaciones de injusticia y 
deshumanización.15 En Ellacuría 
UV� ZL� W\LKL� KPZVJPHY� Z\� YLÅL_P}U�
ÄSVZ}ÄJH� KL� Z\� IPVNYHMxH� `� KL� SV�
que en cada momento inspira su 
compromiso vital con la búsqueda 
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de la verdad y su realización en la 
]PKH�O\THUH��:P�LU�Z\�L[HWH�Q\]LUPS�
Ellacuría afirmaba la intención 
O\THUPZ[H� `� SPILYHKVYH� KL� Z\� ÄSV-
sofar frente a la inautenticidad de 
la existencia y el vacío espiritual en 
las sociedades capitalistas occiden-
[HSLZ�� H� WHY[PY� KL� HX\x� SV� HÄYTHYm�
frente al hecho de la existencia 

de mayorías pobres y de pueblos 
oprimidos en el contexto de una 
estructuración mundial injusta en 
la que priman relaciones de depen-
dencia y dominación. De cara a 
esta situación, es la totalidad de la 
historia la que debe ser liberada y 
humanizada. 

2.  El diálogo con Marx y el marxismo

Es desde este contexto histó-
rico-cultural que Ellacuría ve la 
necesidad de entablar, desde la 
ÄSVZVMxH� KL�A\IPYP�� \U� KPmSVNV� JVU�
4HY_� `� LS�THY_PZTV� JVU� LS� ÄU� KL�
encontrar una fundamentación 
teórica más sólida que ilumine una 
adecuada acción histórica libera-
dora. Para Ellacuría, la metafísica 
no es ajena a la realidad histórica y, 
WVY�SV�X\L�[VJH�H�SH�ÄSVZVMxH��X\LYLY�
dedicarse al tratamiento de esa 
realidad sin una sólida metafísica y 
una no menos sólida antropología 
es como querer dedicarse al trata-
miento de las enfermedades sin una 
Z}SPKH� IHZL� JPLU[xÄJV�TtKPJH�� 3V�
demás es puro curanderismo, que 
algunas veces resulta, pero que a la 
SHYNH�LZ�JH[HZ[Y}ÄJV�

En realidad, Ellacuría dialoga 
con toda la tradición hegeliano-
marxista, incluyendo a la teoría 
crítica de la Escuela de Francfort, y 
OH`�HI\UKHU[LZ� [L_[VZ�X\L� YLÅLQHU�
este diálogo. Pero aquí solo me 
YLMLYPYt�H�SH�SLJ[\YH�L�PU[LYWYL[HJP}U�
que hace de Marx y del marxismo. 

7HYH� tS�� SH� ÄSVZVMxH� KL� 4HY_��
como la de Hegel, pertenecen a 
HX\LSSHZ�ÄSVZVMxHZ�X\L�OHU�JVUJLW-
tuado la historia como ámbito de 
máxima densidad de lo real. En 
el caso de Hegel, el diálogo y la 
confrontación con su metafísica se 
vuelve imprescindible a la hora de 
M\UKHTLU[HY�\UH�ÄSVZVMxH�OPZ[}YPJH��
Y esto por dos razones principales: 
en primer lugar, porque Hegel 
es uno de los principales interlo-
J\[VYLZ� KL� A\IPYP�� HKLTmZ� KL� SHZ�
similitudes, a contrario sensu, que 
tiene su teoría de la realidad con el 
realismo materialista abierto zubi-
riano, en la que desaparecen zonas 
LZWLJxÄJHZ� KL� SV� YLHS� WHYH� JVU]LY-
tirse la estructura dinámica de la 
realidad en el objeto de la metafí-
sica; en segundo lugar, porque si 
bien es cierto que en Hegel se da 
la culminación última del movi-
TPLU[V� ÄSVZ}ÄJV� L\YVWLV�� X\L� ZL�
PUPJP}� JVU� +LZJHY[LZ�� PUÅ\PKV� WVY�
el horizonte cristiano de la crea-
ción,16 es por Hegel que la historia 
entra de lleno en la metafísica, 
al postular que al ser le compete 
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intrínsecamente la historicidad, 
que la realidad es histórica y no 

natural.17� *VU� LSSV�� KL� HJ\LYKV� H�
Ellacuría,

Se supera no sólo una interpretación puramente natural 
y biológica de la historia, sino que ésta deja de ser una 
Z\JLZP}U�HYIP[YHYPH�`�Z\WLYÄJPHS�KL�]PJPZP[\KLZ�X\L�KLQHYxHU�
intocado lo que es el hombre y lo que es el ser entero para 
convertirse en algo absolutamente esencial y principal 
tanto en el caso de la realidad humana como en el de la 
totalidad de lo real. La historia entra de lleno en la Lógica, 
porque las marchas del logos, del ser, del espíritu absoluto, 
son marchas históricas. La unidad profunda del espíritu 
absoluto con el espíritu subjetivo y el espíritu objetivo, 
sitúan a la historia en el plano último de la realidad y de la 
unidad del todo. Este aporte hegeliano, por mucho que se 
pueda discrepar de su ulterior elaboración conceptual, es 
decisivo para el problema de la historia y para el problema 
de la metafísica.18

Marx ha sido el gran realizador 
de la idea hegeliana del carácter 
histórico de la realidad y del cono-
cimiento como parte y momento 
de ella. El materialismo histórico, 
a diferencia de la trans-física del 
TH[LYPHSPZTV�KPHStJ[PJV�KL�,UNLSZ�19 
lleva a una metafísica en la que se 
le da a la historia el valor profundo 
que ya había recibido de manos de 
Hegel, aunque interpretada mate-
rialísticamente; es en la materia 
dinámica donde se expresa el prin-
cipio de lo real, pero la explicación 
última no está en el principio de la 
materia, sino en su proceso y en su 
última etapa de realización, que es 
la realidad socioeconómica en su 
WYVJLZV�KPHStJ[PJV�OPZ[}YPJV�20 

Por otro parte, en el campo 
epistemológico, el análisis marxista 
lleva a preguntarse por el lugar 

adecuado para hacer una teoría 
desideologizada. El lugar adecuado 
es ponerse en el lugar de las clases 
dominadas en cuanto pretenden 
JVU[YHKLJPY� LZH� KVTPUHJP}U�� :P�
de lo que se trata es de crear 
nuevas expresiones teóricas más 
inmunes a la ideologización, el 
lugar apropiado será el que paten-
tice mejor las necesidades objetivas, 
tal como se aprecian en las mayo-
rías oprimidas.21

Finalmente, para Ellacuría hay 
una razón más que justifica el 
diálogo con Marx, y que tiene que 
ver con la necesaria dimensión polí-
[PJH�KL� [VKH�ÄSVZVMxH�WVY�LS�TPZTV�
carácter histórico y político de la 
totalidad de realidad. Marx lleva 
H� SH� WYmJ[PJH� ÄSVZ}ÄJH� SH� [LZPZ� KL�
que tanto la realidad en su última 
JVUJYLJP}U��JVTV�SH�JVUÄN\YHJP}U�
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histórica de toda aproximación 
real, se estructuran desde lo polí-
tico. En esta línea, Ellacuría señala 
que Marx no se contentó con ser 
\U� ÄS}ZVMV� LZWLJ\SH[P]V�� ZPUV� X\L�
desde la forma concreta en que se 
le presentaba la realidad en la que 
estaba inmerso intentaba interpre-
tarla en vista de su transformación. 
Pero se trataba de la inmersión 
en una realidad política a la que 
buscaba interpretarla en vista a 
una transformación sociopolítica. 
7VY�LSSV�ZL�W\LKL�KLJPY�X\L�LS�ÄSV-
sofar de Marx es un modelo de un 
ÄSVZVMHY� WVSx[PJV� LQLYJP[HKV� KLZKL�
un logos histórico, esto es, de un 
logos que sintetiza la necesidad 
de comprensión y de transforma-
ción de la realidad histórica. En el 
desarrollo de su pensamiento se 
muestra la necesidad de ir a una 
praxis política, como condición 
sine qua non para la realización 
misma de la realidad y, por ende, 
KL�SH�ÄSVZVMxH�22�,U�KLÄUP[P]H��ZLN�U�
Ellacuría, Marx “ha establecido 
la necesidad de lograr una teoría 
que realmente pueda convertirse 
en praxis histórica y de lograr una 
praxis que responda realmente a las 
exigencias de la teoría”.23 

Desde un punto de vista histó-
rico-metafísico, Ellacuría ubica a 
Hegel y Marx en la corriente de 
SH� ÄSVZVMxH�TVKLYUH�� X\L� ZL� PUPJP}�
con Descartes, en la que se le 
da más densidad metafísica a la 
historia que a la naturaleza. En 
efecto, Ellacuría señala que desde 
Descartes, pasando por Kant, cada 

vez más se ha ido dando una 
preferencia ontológica a la historia, 
desechando más la naturaleza. Y 
si bien se ha ido entendiendo por 
historia un concepto muy equí-
voco y ambiguo, este ha sido lo 
Z\ÄJPLU[LTLU[L� HTWSPV� JVTV� WHYH�
indicar un ámbito distinto al de 
naturaleza, que sería el ámbito de 
la interioridad, la subjetividad.24 
Así el cogito cartesiano supone una 
vuelta a la subjetividad como lugar 
WYVWPV� KL� SH� ÄSVZVMxH� �̀� WVY� LUKL��
de la metafísica; el estudio transcen-
dental kantiano de la razón humana 
KLQH�LU�JSHYV��ÄUHSTLU[L��X\L�WHYH�
hacer metafísica hay que regresar al 
ser humano como realidad personal 
y libre.25 Por ello no es arbitrario 
afirmar que hay un esfuerzo en 
todo el subjetivismo post-cartesiano 
por querer montar una metafísica, 
ya no sobre la naturaleza, que es 
una realidad pobre, sino sobre la 
realidad humana, que es donde 
se expresa más realidad. Donde 
hay más realidad es en la persona 
humana, la sociedad y la historia. 

Para Ellacuría, con el descu-
brimiento de la subjetividad, se 
pasa a concebir lo último de la 
YLHSPKHK� LU� [tYTPUVZ� TmZ� Z\IQL-
tivos, por el radical cambio que 
se da en la concepción del sujeto 
desde el hypokeimenon griego al 
Subjekt germánico como Ich o 
Bewusstsein.26 Esto, visto en retros-
pectiva y a la luz del horizonte de 
la historicidad, no hay que interpre-
tarlo falsamente como el paso de 
realismo al idealismo, sino como 
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LS� WHZV� KLS� ÄZPJPZTV� �UH[\YHSPZTV��
al subjetivismo real; por lo tanto, 
como una ampliación y un perfec-
cionamiento del concepto mismo 
de lo último; esto es, como una 
aproximación histórica a la histori-
cidad como concepto de lo último, 
la cual, tras el siglo XIX, habría 
adquirido plena vigencia como 
OVYPaVU[L�KL�SH�ÄSVZVMxH��

Esto ocurre justamente a partir 
de Hegel, quien recupera para la 
metafísica la historicidad como 

lugar por excelencia de realización 
y plenificación del Absoluto.27 
En este sentido, Ellacuría ve su 
propuesta de la realidad histórica 
JVTV� VIQL[V� �S[PTV� KL� SH� ÄSVZVMxH�
como una continuación, pero a la 
vez como una superación, de esta 
[YHKPJP}U� ÄSVZ}ÄJH�� LZWLJPHSTLU[L�
de la tradición hegeliano-marxista. 
+L�HOx�X\L�HÄYTL�X\L�Z\�WYVW\LZ[H�
de la historia como objeto y punto 
KL� WHY[PKH� KL� SH� ÄSVZVMxH� UV� LZ� \U�
capricho ni un a priori dogmático: 

/H� ZPKV� SHIVY� KL� SH� OPZ[VYPH� KL� SH� ÄSVZVMxH� TPZTH�� X\L�
paulatinamente ha ido descubriendo y mostrando dónde y 
en qué forma se da la realidad por antonomasia, donde se 
da la mayor densidad de lo real. Los que sostenían que la 
persona humana como realidad metafísica era el summum 
de realidad; los que sostenían que lo era la existencia 
humana o la vida humana; los que defendían que era la 
OPZ[VYPH�����[VKVZ�LSSVZ�ZL�HJLYJHIHU�H�SH�KLÄUPJP}U�KLS�VIQL[V�
KL�SH�ÄSVZVMxH�JVTV�YLHSPKHK�OPZ[}YPJH�28 

,U� LZ[H� [YHKPJP}U� ÄSVZ}ÄJH�� SV�
X\L� SH� ÄSVZVMxH� KL� 4HY_� HWVY[H��
según Ellacuría, es que la interpre-
[HJP}U�KL�SH�YLHSPKHK�KL�SH�ÄSVZVMxH�
TVKLYUH�UV�[PLUL�WVY�X\t�ZLY�PKLH-
lista, aunque lo sea normalmente 
LU� SH� ÄSVZVMxH� TVKLYUH�� ,SSHJ\YxH�
considera que el materialismo 
histórico es un intento de interpre-
tación materialista o realista de la 
modernidad, a diferencia de una 
interpretación subjetivista o idealista 
de la misma. En efecto, lo que Marx 
aporta es una interpretación mate-
rialista de la historia, a diferencia de 
la interpretación idealista de Hegel. 
Pero no se trata, según Ellacuría, 

de una interpretación a la manera 
de un materialismo naturalista, ni 
siquiera en el sentido de que a la 
materia le pertenece por sí misma 
\U�KPUHTPZTV�KPHStJ[PJV�� ZPUV�X\L�
se trata de otro tipo de materia 
cuya investigación correcta se logra 
H� [YH]tZ� KL� SHZ� JPLUJPHZ� ZVJPHSLZ��
especialmente de las ciencias 
económicas. El materialismo histó-
rico de Marx es una concepción 
materialista de la historia y no una 
JVUJLWJP}U� ÄZPJPZ[H� KL� SH� TH[LYPH�
natural, que sería la propia del 
TH[LYPHSPZTV� KPHStJ[PJV�� LU� LS� X\L�
la metafísica se convierte en una 
ÄSVZVMxH� WVZP[P]H� KL� SH� UH[\YHSLaH��
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En este sentido, para Ellacuría, el 
materialismo histórico es la mejor 

L_WYLZP}U�KL�SH�ÄSVZVMxH�THY_PZ[H�29 

3.  Materialismo dialéctico y materialismo histórico

Ellacuría entiende que esta 
interpretación rompe con aquellas 
interpretaciones marxistas que 
JVUJPILU� SH� KPHStJ[PJH� TH[LYPHSPZ[H�
como una visión unitaria que 
HIHYJH�[HU[V�LS�TH[LYPHSPZTV�KPHStJ-
tico y el materialismo histórico, 
pero que reducen el materialismo 
OPZ[}YPJV�HS�TH[LYPHSPZTV�KPHStJ[PJV�
o, incluso, que conciben el materia-
SPZTV�KPHStJ[PJV�JVTV�\UH�LZWLJPL�
de metafísica general en el sentido 
clásico, en la que el materialismo 
histórico queda asumido como una 
ÄSVZVMxH�YLNPVUHS��7VY�LSSV��,SSHJ\YxH�

ve necesario analizar el plantea-
miento metafísico de ambos y ver 
si el materialismo histórico pende 
o no de las tesis metafísicas del 
TH[LYPHSPZTV�KPHStJ[PJV�

Para Ellacuría, el planteamiento 
radicalmente metafísico tanto del 
TH[LYPHSPZTV� KPHStJ[PJV� JVTV� KLS�
materialismo histórico estaría en 
la pregunta sobre la relación del 
pensar y del ser, tal y como la 
plantea Engels en aquel famoso 
texto de su Ludwig Feuerbach: 

,S�NYHU�WYVISLTH�JHYKPUHS�KL�[VKH�SH�ÄSVZVMxH��LZWLJPHSTLU[L�
de la moderna, es el problema de la relación entre el pensar 
y el ser […] El problema de la relación entre el pensar y el 
ser, entre el espíritu y la naturaleza, problema supremo de 
[VKH�SH�ÄSVZVMxH�B¯D�WYVISLTH�X\L��WVY�SV�KLTmZ��[\]V�NYHU�
importancia en la escolástica de la Edad Media; el problema 
de saber qué es lo primario, si el espíritu o la naturaleza, 
este problema revestía, frente a la Iglesia, la forma agudi-
zada siguiente: ¿el mundo fue creado por Dios, o existe 
desde toda una eternidad?30

3V� WYVWPV� KLS� TH[LYPHSPZTV�
KPHStJ[PJV�� H� KPMLYLUJPH� KLS� TH[L-
rialismo histórico de Marx, está 
en que entiende el espíritu como 
pensar y el ser como naturaleza. El 
materialismo histórico no admitiría 
en varios sentidos esta disyunción 
de espíritu y naturaleza y, desde 
luego, no dejaría a la naturaleza 
la prioridad en la explicación de 

la verdadera realidad, si es que se 
entiende por naturaleza aquello 
que es objeto de las ciencias 
físicas. Para Ellacuría, el problema 
WYPUJPWHS� KLS� TH[LYPHSPZTV� KPHStJ-
tico es que maneja un concepto 
de materia muy pobre, tal y como 
ZL� KLK\JL�KL� SH� KLÄUPJP}U�X\L�KL�
LSSH� KH� 3LUPU� LU� Materialismo y 
Empiriocriticismo: 
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3H� TH[LYPH� LZ� \UH� JH[LNVYxH� ÄSVZ}ÄJH� X\L� JHYHJ[LYPaH�
la realidad objetiva, la que se le da al hombre en sus 
sensaciones, la que es copiada por nuestras sensaciones, 
MV[VNYHÄHKH�`�YLWYVK\JPKH��`�X\L�L_PZ[L�JVU�PUKLWLUKLUJPH�
de ellas […] La única propiedad de la materia, que el Mate-
rialismo se ve obligado a reconocer, es la propiedad de ser 
realidad objetiva, de existir fuera de nuestra conciencia.31 

Aquí se expresa una visión 
muy reducida de la materia que 
la entiende únicamente como 
aquello que puede percibirse por 
los sentidos, como un hecho bruto 
comprobado por lo que determinan 

objetivamente de ella las ciencias 
UH[\YHSLZ��7LYV� SVZ� ZLU[PKVZ�� HÄYTH�
Ellacuría, nunca nos darán lo que es 
la materia, por más que se pudiera 
admitir que toda materia fuera 
captable por los sentidos:

Hoy sabemos más de la materia, pero este saber ha ido 
enriqueciendo de tal modo el concepto de materia que ésta 
no sólo aparece hoy más plena, sino también más enigmá-
tica. Pensar que sabemos ya lo que es la materia y cuáles 
son sus límites, manejar el concepto de materia a partir de 
lo que son las cosas materiales perceptibles por nuestros 
sentidos, es cerrarnos a una comprensión adecuada de 
la realidad. Creer que la materia ha de ser imaginable, 
representable porque lo sean las cosas materiales, es salirse 
del recto camino. La materia como principio de lo que 
son las cosas materiales no es ni puede ser una especie de 
entelequia inmaterial, que nada tenga que ver con lo que 
son las cosas materiales; pero tampoco tiene por qué ser 
–y las ciencias lo van mostrando día a día– algo semejante 
a las cosas materiales. Ni el embrión es un homúnculo ni la 
materia un corpúsculo.32 

(KLTmZ�� HÄYTHY� X\L� SH� �UPJH�
propiedad de la materia es la de 
ZLY� YLHSPKHK� VIQL[P]H�� LZ� \UH� HÄY-
THJP}U� PUQ\Z[PÄJHKH�� T\`� ]HNH� `�
Z\WLYÄJPHS�� X\L� UV� HJSHYH� SV� X\L�
es la materia como realidad.33 El 
problema básico del materialismo 
KPHStJ[PJV��PN\HS�HS�KLS�TH[LYPHSPZTV�
decimonónico, es que parte de un 
concepto muy pobre de sensibilidad 

JVTV�YLÅLQV�VIQL[P]V�KL�SH�TH[LYPH�
exterior, oscureciendo las diferen-
cias radicales entre la sensibilidad 
meramente animal y la sensibilidad 
humana, cuyo constitutivo formal es 
SH� PTWYLZP}U�KL� YLHSPKHK�� 3H� ZLUZP-
bilidad animal en tanto impresión 
de estimulidad actualiza las cosas 
como algo meramente “objetivo”, 
pero nunca como “de suyo”, como 
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realidad. El “de suyo” absorbe y 
supera la objetividad, pero la mera 
objetividad no alcanza el “de suyo”. 
De acuerdo a Diego Gracia,34 esta 
tesis fundamental del “sensismo 
YLHSPZ[H¹� KL� A\IPYP� WYVWVYJPVUH� SH�
base para una fundamentación más 
YHKPJHS�KLS�TH[LYPHSPZTV�ÄSVZ}ÄJV�H�
la proporcionada por el “sensismo 
objetivista” de la doctrina de los 
materialistas del siglo XIX y del 
TH[LYPHSPZTV�KPHStJ[PJV��

3H�KL[LYTPUHJP}U�KL� SH� YLHSPKHK�
de la materia, del “de suyo” material, 
solo puede hacerse desde la realidad 
que se actualiza en la sensibilidad 
humana de las cosas materiales. 
Pero no a la manera de un acto 
de abstracción u organización de 
la inteligencia desde el caos de 
las sensaciones ofrecidos por los 
sentidos, bajo el supuesto de la 
presunta independencia y objetividad 
de la materia externa, sino siguiendo 
el hilo de la verdad real como 
análisis de la realidad actualizada 
en la aprehensión sentiente. En este 
sentido, la determinación de lo que 
sea la realidad de la materia allende 
de lo actualizado en la aprehensión 
–esto es, de sus notas constitutivas o 
esenciales– es obra de la razón y, por 
ello, es una tarea abierta. Apoyado 
en esta tesis, Ellacuría acusa a Engels 
de ingenuidad, por creer que lo que 
decían las ciencias naturales de su 
tWVJH� ZVIYL� SH�TH[LYPH�LYH�`H� ZHILY�
lo que es la materia.35 

3V� TmZ� NYH]L� LZ� X\L� H� SH�
materia así entendida se le dan 

características metafísicas, incluso 
con características semejantes a 
lo que es el Absoluto en Hegel, o 
a lo que es Dios en la teología: la 
materia es eterna, increada, impe-
recedera.36 Para explicar el movi-
miento intrínseco de la materia se 
YLJ\YYL�H�SH�KPHStJ[PJH��3H�KPHStJ[PJH�
supone que la realidad no es un 
agregado de cosas sino un todo 
unitario interdependiente, que está 
en perpetuo movimiento y acti-
vidad. Ambas características son 
LZLUJPHSLZ�H�SH�KPHStJ[PJH�OLNLSPHUH��
WLYV� LU� LS� TH[LYPHSPZTV� KPHStJ[PJV�
se aplican primariamente a la 
naturaleza.37� 3HZ� TPZTHZ� SL`LZ� KL�
SH� KPHStJ[PJH� ZVU� [VTHKHZ� [HS� J\HS�
de la Lógica de Hegel y propuestas 
como las leyes más generales de la 
naturaleza y de la historia.38

Ellacuría señala que en el 
THY�_PZTV� VY[VKV_V� �LZWLJPHSTLU[L�
LU� LS� THY_PZTV� ZV]Pt[PJV�� SH� YHxa�
filosófica –metafísica– de toda 
la concepción marxista está en 
LZ[H� PU[LYWYL[HJP}U� KPHStJ[PJH� KL�
la materia natural. A esta materia 
UH[\YHS� ZL� HJJLKLYxH� H� [YH]tZ� KL�
las ciencias naturales, que serían 
las más aptas para superar toda 
forma de idealismo y aun toda 
MVYTH� KL� PKLVSVNxH�� 3H� TL[HMxZPJH�
sería, entonces, una especie de 
trans-ciencia, donde el trans está 
dado principalmente por la inter-
WYL[HJP}U� KPHStJ[PJH� KL� SH� TH[LYPH��
WLYV� [HTIPtU� WVY� \UH� LZWLJPL�
de absolutización de las ciencias 
naturales.39 En este sentido, puede 
OHISHYZL�KL�\UH�YLK\JJP}U�JPLU[xÄJH�
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de la metafísica, principalmente 
porque la realidad última y total 
está entendida desde la captación 
KL� SHZ� JPLUJPHZ� UH[\YHSLZ�� *PLY[H-
mente en esta metafísica hay una 
JVUJLWJP}U�KPHStJ[PJH�KL�SH�TH[LYPH�
con posibilidades para entender 
la materia social e histórica como 
una realidad cualitativamente 
distinta –en virtud, sobre todo, de 
la ley del paso de la cantidad a la 
cualidad–, pero en realidad esta 
última propende a quedar enten-
dida o desde la materia natural o 
como una mera regionalización del 
concepto general de materia.

Para Ellacuría, el materialismo 
histórico, por el contrario, tiende 
a concebir –more hegeliano– la 
realidad como totalidad unitaria y 
KPHStJ[PJH�KLS�WYVJLZV�TH[LYPHS�X\L�
abarcaría a una el momento natural 
y el momento histórico, siendo la 
metafísica la conceptuación de esa 
unidad dinámica real. Desde este 
punto de vista, la metafísica no sería 
`H� \UH� ÄSVZVMxH� KL� SH� UH[\YHSLaH�
ampliada a la materia histórica pero 
dependiente fundamentalmente de 
los aportes de las ciencias naturales, 
sino una concepción de la realidad 
material que la entiende desde su 
última aparición en su forma histó-
rica, con el consiguiente abandono 
KL� J\HSX\PLY� PUZWPYHJP}U� ÄZPJPZ[H�
�UH[\YHSPZ[H��40

En este sentido, el materialismo 
histórico entiende la pregunta por 
la relación entre el pensar y el ser 
de una forma más radical a como 

SH�LU[PLUKL�LS�TH[LYPHSPZTV�KPHStJ-
tico, pues el ser no sería la materia 
natural, sino la materia histórica. 
En efecto, a esta pregunta el mate-
rialismo histórico respondería que 
hay unidad a pesar de la distinción: 
“El pensamiento y el ser son, pues, 
ciertamente distintos, pero al mismo 
tiempo forman juntos una unidad”.41 

Para Ellacuría, esta unidad del 
pensamiento y del ser ha tenido 
una doble superación: una primera 
Z\WLYHJP}U� OLNLSPHUH� KL� 7HYTt-
nides y una segunda superación 
marxiana de Hegel. El problema 
ha tenido, pues, por lo menos tres 
etapas: una etapa parmenídea, 
una etapa hegeliana y una etapa 
THY_PHUH�� 3H� Z\WLYHJP}U�OLNLSPHUH�
KL�7HYTtUPKLZ�� LU[YL�V[YHZ�T\JOHZ�
diferencias, radicaría en la introduc-
JP}U� KL� SH� KPHStJ[PJH�� 7LUZHY� `� ZLY�
no son de inmediato una identidad, 
porque entonces el Absoluto sería 
absoluto desde su primer momento 
y no tendría nada que hacer. 
Precisamente lo que ocurre en el 
proceso necesario del Absoluto, 
que es el proceso necesario de toda 
la realidad, es que en ese primer 
momento no hay identificación 
estática o contemplativa entre lo 
que es y el pensar de eso que es. 
Hay una dualidad fundamental, y 
es justamente esa dualidad la que 
va a obligar a una serie de aliena-
JPVULZ�`�YLJVYYPKVZ��:L�[YH[H�KL�\UH�
PKLU[PÄJHJP}U��WLYV�KL�\UH�PKLU[PÄ-
cación activa y procesual, esto es, 
de una identidad que se hace y se 
va haciendo en proceso. Pero esta 



Revista Realidad 140, 2014

El diálogo de Ellacuría con Marx y el marxismo 169

Z\WLYHJP}U�OLNLSPHUH�KL�7HYTtUPKLZ�
no le satisface a Marx, y por ello ve 
la necesidad de superarla.

3H� Z\WLYHJP}U� THY_PHUH� KL�
Hegel estriba, según Ellacuría, en 
la comprensión de la conciencia 
desde el ser y no el ser desde la 
conciencia. Pero este ser tiene unas 
características determinadas y su 
producción no sería la naturaleza 
sin más, sino la realidad socioeco-
U}TPJH� LU� Z\� WYVJLZV� KPHStJ[PJV�
OPZ[}YPJV��3H�UH[\YHSLaH�LZ�HZ\TPKH�
en esa realidad socioeconómica 
como un momento intrínseco de 
ella, pero irreductible a ella. Es una 
concepción materialista, porque es 
en la materia dinámica donde se 
expresa el principio de lo real y no 
en un espíritu o autoconsciencia. 
Pero es un materialismo histórico, 

porque la explicación última de 
lo real no está en el origen de la 
materia, sino en su progreso y en 
su última etapa de desarrollo, que 
WVY� LSSV� LZ� SH� TmZ� JVUJYL[H�� :P� SH�
materia no se hubiera convertido en 
historia no tendríamos la explica-
ción real y profunda de la realidad 
total.42 

Para Ellacuría, este es el punto 
HYYHUX\L� KL� SH� ÄSVZVMxH� THY_PHUH��
que parte de una inspiración hege-
liana tanto en lo que tiene de 
KPHStJ[PJH� JVTV� KL� [V[HSPKHK�� 3H�
máxima densidad metafísica está en 
el proceso real en lo que tiene de 
formalmente histórico, y no en una 
presunta consideración de la materia 
a partir de lo que de ella dicen las 
ciencias naturales del siglo XIX. 

4.  El materialismo histórico como filosofía de la praxis

Para entender este plantea-
miento metafísico del materialismo 
histórico, Ellacuría analiza la crítica 
KL�4HY_�H�SH�KPHStJ[PJH�OLNLSPHUH�LU�

los Manuscritos de 1844.43 En estos 
textos, Marx parte de la crítica de 
Feuerbach a Hegel: 

La gran realización de Feuerbach es: 1) haber demostrado 
X\L� SH� ÄSVZVMxH� UV� LZ� TmZ� X\L� SH� YLSPNP}U� OLJOH� WLUZH-
miento y desarrollada a través del pensamiento y que debe 
ser igualmente condenada como otra forma y modo de 
existencia de la enajenación humana; 2) haber fundado 
el verdadero materialismo y la ciencia positiva al hacer de 
la relación social del “hombre con el hombre” el principio 
básico de su teoría; 3) haber opuesto a la negación de la 
negación que pretende ser el absoluto positivo, un principio 
H\[VZ\ÄJPLU[L�M\UKHKV�WVZP[P]HTLU[L�LU�Zx�TPZTV�44
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De acuerdo a Marx, lo propio 
KL� -L\LYIHJO� JVUZPZ[L� LU� HÄYTHY�
X\L� SH� ÄSVZVMxH� �OLNLSPHUH�� UV� LZ�
más que la religión puesta de una 
THULYH�YHJPVUHS��:P�LZ[V�LZ�HZx��LZH�
forma del pensamiento sigue siendo 
tan alienante como la religión. Pero 
ZL� [YH[H� KL� SH� ÄSVZVMxH� LU� Zx� `� JVU�
independencia de sus condiciones 
reales. Este sería el primer aspecto 
en el que Feuerbach superaría la 
KPHStJ[PJH� OLNLSPHUH�� :\� ZLN\UKV�
aporte es la fundamentación del 
verdadero materialismo y de la 
ciencia real como superación de las 
formas de pensamiento idealistas y 
alienadas, lo cual consiste en hacer 
de la relación del “hombre con el 
hombre” el principio fundamental 
de la teoría. Y el tercer aporte se 
YLÄLYL� HS� Tt[VKV� KL� LZ[H� U\L]H�
ciencia, que no puede ser el de la 
negación de la negación abstracta, 
sino algo radicado en un “prin-
JPWPV� H\[VZ\ÄJPLU[L¹�� YLHS�� X\L� ZL�
fundamente a sí mismo, aunque en 
-L\LYIHJO� LZ[V� ZL� LU[PLUKL� NLUt-
ricamente como lo “perceptible e 
indubitable”.45

El problema es que Feuerbach 
afirma un materialismo abstracto 
y entiende al ser humano como si 
[\]PLYH�\UH�LZLUJPH�ÄQH�L�PUT\[HISL��
al margen de las relaciones sociales y 
la historia. Marx supera esta concep-
ción y asume la visión histórica 
de la realidad que plantea Hegel, 
aunque no sus supuestos idealistas. 
Para Marx, el fallo de Hegel está 
en haber concebido el movimiento 
de la historia en forma idealista, 
pues “ha descubierto simplemente 
una expresión abstracta, lógica y 
especulativa del proceso histórico, 
que no es todavía la historia real del 
hombre como sujeto dado, sino solo 
la historia del acto de creación, de 
la génesis del hombre”.46 Por esta 
razón, Hegel no reconoce que el 
L_[YH|HTPLU[V� �HSPLUHJP}U�� LUHQLUH-
ción) de la autoconsciencia se origina 
en el extrañamiento de la vida real. 
,S� L_[YH|HTPLU[V� �SH� LUHQLUHJP}U��
no es un problema de consciencia, 
sino un problema de la vida real, y 
fundamentalmente del trabajo, que 
sería la expresión fundamental de la 
vida real: 

Toda la historia de la enajenación y de la revocación de esta 
enajenación es, por tanto, sólo la historia de la producción 
del pensamiento abstracto, es decir, del pensamiento abso-
luto, lógico, especulativo. El extrañamiento, que constituye 
el interés real de esta enajenación y de la superación de 
esta enajenación, es la oposición del en sí y el para sí, de 
la conciencia y la conciencia de sí del objeto y el sujeto, 
es decir, la oposición en el pensamiento mismo entre el 
pensamiento abstracto y la realidad sensible o la existencia 
real sensible [...] No es el hecho de que el ser humano se 
objetive inhumanamente, en oposición a sí mismo, sino que 
se objetive diferenciándose y oponiéndose al pensamiento 
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abstracto, lo que constituye la enajenación tal como existe 
y como debe ser superada.47

Aparentemente, Marx contradice su visión histórica de la realidad 
J\HUKV�HÄYTH!�

Ahora vemos cómo el naturalismo o humanismo conse-
cuente se distingue tanto del idealismo como del materia-
SPZTV� �̀�HS�TPZTV�[PLTWV��JVUZ[P[\`L�Z\�]LYKHK�\UPÄJHKVYH��
Vemos también cómo sólo el naturalismo es capaz de 
comprender el proceso de la historia universal.48 

Ellacuría destaca que, en esta 
HÄYTHJP}U��¸UH[\YHSPZTV¹�UV�ZPNUP-
ÄJH�KL�UPUN�U�TVKV� SH�UH[\YHSLaH�
que está dada en las ciencias natu-
YHSLZ��LZ[L�LZ�Q\Z[HTLU[L�LS�ºTH[LYPH-
SPZTV��X\L�KLIL�ZLY�Z\WLYHKV���ZPUV�
X\L�ZL�YLÄLYL�HS�mTIP[V�KL�YLHSPKHK�
configurado por los individuos 
humanos concretos, tal y como 
estos se expresan en la actividad 
material que llevan a cabo con el 
ÄU�KL�OHJLY�Z\Z�]PKHZ�H�WHY[PY�KL�Z\Z�
condiciones reales de existencia. 
,S� TH[LYPHSPZTV� �PUJS\`LUKV� LS� KL�
Feuerbach) que critica Marx propen-
dería a creer que lo que ocurre 
en la historia y en la sociedad es 
lo mismo que lo que ocurre en la 
realidad física de la naturaleza, 
haciendo del individuo humano un 
ser pasivo que solamente realiza en 
la historia lo que las leyes naturales 
ya le han determinado a realizar.49 

“Naturalismo” significa para 
Marx lo mismo que “humanismo”, 
`� LU� tS� ]L� SH� Z\WLYHJP}U� [HU[V� KLS�
materialismo como del idealismo. 
El materialismo consiste aquí en 
no ver cómo de la naturaleza 
surge la historia como algo cuali-
tativamente distinto que debe ser 

tratado de otra forma distinta a lo 
meramente natural. El idealismo 
consiste aquí en no ver la historia 
surgiendo de la naturaleza, sino 
verla como pura posición del espí-
ritu. El “naturalismo”, que luego se 
llamará materialismo histórico, es 
SH� ]LYKHK� \UPÄJHU[L� KL� LZ[HZ� KVZ�
concepciones parcializadas: da 
razón del momento de conciencia 
y da razón del momento natural, 
WYLJPZHTLU[L� WVYX\L� SVZ� \UPÄJH��
Espíritu y naturaleza forzosamente 
van juntos, el momento físico mate-
rial más determinado y el momento 
ideal más libre; van unificados, 
pero de tal manera que el elemento 
consciente depende del momento 
material, aunque una vez que están  
constituidos se codeterminan estruc-
turalmente porque forman una 
totalidad. En este sentido, el natu-
YHSPZTV�� HÄYTH� 4HY_�� ¸LZ� JHWHa�
de comprender el proceso de la 
historia universal”, pero –por lo 
TPZTV¶� LZ� LU� [tYTPUVZ� KL� OPZ[VYPH�
universal como debe explicarse 
el dinamismo procesual de la 
materia.50 

No hay, pues, una contradic-
ción en la posición de Marx, sino 
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\UH�JVUÄYTHJP}U�KL� SH�Z\WLYHJP}U�
KLS� TH[LYPHSPZTV� UH[\YHSPZ[H� V� ÄZP-
cista en un materialismo social e 
histórico. En el materialismo histó-
rico, la realidad humana no está 
considerada como pura realidad 

natural, aunque –y en eso radica su 
realismo– sostiene que el ser histó-
rico implica el ser natural, pero este 
ZLY�UH[\YHS�LZ�LU[LUKPKV�LU�[tYTPUVZ�
al menos prehistóricos: 

El hombre es directamente un ser natural. Como ser natural 
y como ser viviente natural está dotado, por una parte 
de fuerzas y facultades naturales, que existen en él como 
tendencias y capacidades, como impulsos. Por otra parte, 
como ser natural, corpóreo, sensible, objetivo es un ser 
sufriente, condicionado y limitado, como los animales y 
las plantas. Los objetos de sus impulsos existen fuera de él 
mismo como objetos independientes de él, y no obstante 
son objetos de sus necesidades, objetos esenciales indispen-
ZHISLZ�WHYH�LS�LQLYJPJPV�`�SH�JVUÄYTHJP}U�KL�Z\Z�MHJ\S[HKLZ�51

3H� YLHSPKHK� O\THUH� ZL� WHYLJL�
a los animales y a las plantas en 
cuanto ser paciente, condicionado 
y limitado, pero tiene un momento 
de actividad que le es propio, irre-
ductible a ese momento natural; su 

carácter natural estriba en que tiene 
físicamente fuera de sí lo que intrín-
secamente necesita, y por ello este 
ser natural nunca quedará negado 
pero sí superado en la concreta 
realidad del ser humano: 

[...] el hombre no es simplemente un ser natural; es un ser 
humano natural. Es un ser para sí y, por tanto, un ser gené-
YPJV��`�JVTV�[HS�[PLUL�X\L�L_WYLZHYZL�`�JVUÄYTHYZL�LU�LS�ZLY�
y en el pensamiento. En consecuencia, los objetos humanos 
no son objetos naturales como se presentan directamente, 
y el sentido humano, tal como se da inmediata y objetiva-
mente, no es sensibilidad humana ni objetividad humana. 
Tampoco la naturaleza objetiva ni la naturaleza subjetiva 
se presentan directamente en una forma adecuada al ser 
humano. Y como toda cosa natural debe tener su origen, el 
hombre tiene su proceso de génesis, la historia, que es para 
él, sin embargo, un proceso consciente y, como tal, que se 
supera conscientemente a sí mismo.52 

3H� YLHSPKHK� O\THUH� [PLUL� Z\�
ser natural, pero su ser natural es 
propio y distinto de todo otro ser, 

es un “ser humano natural”. Esto 
propio y distinto consiste en que 
el saber pertenece esencialmente 
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a su esencia, que solo se actúa y 
ZL� JVUÄYTH� LU� LZL� Z\� ZHILY� KL� Zx��
3H� UV]LKHK� JVUZPZ[L� LU� X\L� Z\Z�
objetos y su modo de enfrentarlos 
LZ� HSNV� LZWLJxMPJV� KL� tS�� `� LZ[H�
LZWLJPÄJPKHK� JVUZPZ[L� LU� X\L� Z\Z�
objetos propios no se le dan inme-
diatamente, inmediatez que es lo 
propio de lo meramente natural. 
*VTV� SV� WYVWPV� KL� SH� UH[\YHSLaH�
LZ�VYPNPUHY��[HTIPtU�LZ[H�UH[\YHSLaH�
hará brotar algo; pues bien el acto 
propio de este brotar humano es la 
historia, a la cual Marx interpreta 
aquí como superación de la natu-
YHSLaH�LU�SH�JVUJPLUJPH��:L�JVUJPIL�
así la historia como una historia 
natural, es decir, como una historia 
que procede de la naturaleza, con 
lo cual se implica la historia con 
SH� UH[\YHSLaH�� H\UX\L� H� [YH]tZ� KLS�
saber y la conciencia. 

Para Ellacuría, la lección que se 
puede sacar de este planteamiento 
de Marx para la constitución de 
\UH�H\[tU[PJH�ÄSVZVMxH�KL�SH�OPZ[VYPH�
es que se debe superar un doble 
peligro: el concebir la realidad 
como pura naturaleza o el concebir 

la historia como puro resultado 
del hombre abstracto, que sería el 
extremo idealista que ignora las 
condiciones reales sin las que la 
negación de la negación –que es la 
superación de la enajenación– no 
es sino un regreso ideal e ilusorio 
que deja intacta la enajenación 
real. Para Marx, la forma plenaria en 
que se da la realidad es el hombre 
ZVJPHS� LU� Z\� WYVJLZV� OPZ[}YPJV"� tS�
es el principio de la realidad y, 
por tanto, el lugar al que hay que 
acudir para explicar todo lo demás. 
3H�YLHSPKHK�ZL�KH�WSLUHTLU[L�LU�SH�
historia y en ella está el principio 
que explica toda la realidad.53 

(Zx�SH�ÄSVZVMxH�KL�4HY_�Z\WVUL�
para Ellacuría la constitución de 
un materialismo sui generis que, 
a la vez que critica y supera al 
idealismo, no recae en el natura-
lismo que ha caracterizado a los 
distintos tipos de materialismo, 
PUJS\PKV�LS�TH[LYPHSPZTV�KPHStJ[PJV��
Un materialismo, por tanto, muy 
afín y en la línea del materialismo  
abierto zubiriano: 

,S�4HY_�JPLU[xÄJV�ZVJPHS�B���D�OHYm�KL�[VKH�SH�YLHSPKHK�LJVU}-
mica una sola unidad real, de modo que esa realidad no 
será inteligible sino en la medida en que se tome unitaria y 
dinámicamente como una sola totalidad; no solo eso, sino 
que hará de esa realidad económica la última instancia de 
toda la realidad social e histórica, haciendo por tanto de 
toda la realidad natural e histórica, una sola realidad.54 

3H�JYx[PJH�KL�4HY_�H�SH�JVUJLW-
ción hegeliana de la historia y a 
su concepto de enajenación, en 

el sentido de que son resultado 
KL� \UH� LUVYTL�TPZ[PÄJHJP}U� KL� SH�
realidad que sustituye la práctica 
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real de los seres humanos concretos 
por la actividad de la Idea o del 
pensar abstracto, le lleva no solo 
a oponer una mera interpretación 
materialista a una interpretación 
idealista de la historia, sino a 
superar tanto el horizonte griego 
de la naturaleza y la movilidad 
como el horizonte de la nihilidad 
y la subjetividad que caracteriza a 
SH� ÄSVZVMxH� L\YVWLH� KLZKL� (N\Z[xU�
a Hegel.55 El principio de lo real 
no está ni en la naturaleza ni en 
ningún tipo de subjetividad, sea 
esta individual, transcendental o 
absoluta, sino en la vida práctica 
y sensible de los seres humanos. El 
TH[LYPHSPZTV�KL�4HY_� ZL�JVUÄN\YH�
como un materialismo histórico 
WVY� J\HU[V� LZ� \UH� ÄSVZVMxH� KL� SH�
actividad humana, y no porque 
sea la aplicación a la historia de 
\UHZ� WYLZ\U[HZ� SL`LZ� KPHStJ[PJHZ�
que regirían la evolución universal  
de la materia:

No es vana por ello la susti-
[\JP}U� NYHTZJPHUH� KLS� [tYTPUV�
marxismo por el de ÄSVZVMxH� KL� SH�
praxis, ni lo es tampoco la tesis de 
3HIYPVSH� ZVIYL� SH� H\[VUVTxH� KL� SH�
ÄSVZVMxH�KL�SH�WYH_PZ�YLZWLJ[V�HS�PKLH-
lismo y a los materialismos clásicos: 
frente al materialismo determinista 
ZL� HÄYTH� LS� JHYmJ[LY� HJ[P]V� `� WYmJ-
tico de la realidad humana. Frente 
al idealismo, se sostiene que este 
carácter activo no reside en la acti-
vidad de un supuesto entendimiento 
transcendental, sino en la actividad 
sensorial, en la descuidada Sinnli-
chkeit de los clásicos.56

El gran esfuerzo de Ellacuría 
fue explotar la veta práxica de la 
ÄSVZVMxH�a\IPYPHUH�`�WYVWVULY�KLZKL�
LSSH�\U�TVKLSV�KL�ÄSVZVMxH� YLHSPZ[H�
y práctica superior a los ahora 
vigentes, cuya expresión máxima 
fue precisamente su Filosofía de la 
realidad histórica.57 De hecho, el 
mismo Ellacuría reconoce que Marx 
está presente implícitamente en 
muchos de los enfoques y contrastes 
que realiza en su obra, pero sin que 
LSSV� ZPNUPÄX\L� X\L� ZL� [YH[L� ULJL-
sariamente de un revisionismo de 
4HY_�� ¸3H� YHa}U�LZ�VI]PH!� HX\x�UV�
hemos pretendido una ciencia de la 
sociedad y de la historia sino, más 
modestamente, exponer principios 
metafísicos para la interpretación 
cabal de la persona en la sociedad 
`� LU� SH� OPZ[VYPH�� 3HZ� TH[LTm[PJHZ�
UV� ZVU� MxZPJH� UP� [tJUPJH�� WLYV� H`�
KL� SH� MxZPJH� `� KL� SH� [tJUPJH� ZPU�
matemáticas”.58 

A pesar de que Ellacuría re  -
co noce que, a nivel teórico, el 
marxismo es una enorme contribu-
JP}U� HS� JHTWV� KL� \UH� ÄSVZVMxH� KL�
la praxis, lo valora más como una 
JYx[PJH� JPLU[xÄJH� KLS� JHWP[HSPZTV��
como una ciencia social e histórica, 
que si bien ha proporcionado un 
]HSPVZV� Tt[VKV� KL� HUmSPZPZ� JPLU[x-
ÄJV�WHYH�LU[LUKLY�SH�ZVJPLKHK�`�SH�
historia, sobre todo en lo que tiene 
de dimensión económica-social,59 
no se compara con la radicalidad 
de la metafísica zubiriana a la hora 
de fundamentar una teoría del ser 
humano, de la sociedad y de la 
historia. 
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5.  Valoraciones críticas de Marx y del marxismo

,Z[H� PU[LYWYL[HJP}U� KL� SH� ÄSV-
sofía marxiana no implica en 
Ellacuría desconocer sus errores y 
limitaciones, muchos de ellos deri-
vados del estado de la ciencia de su 
tWVJH��,S�WYVWPV�4HY_�`�ZVIYL�[VKV�
Engels se vieron forzados a reco-
nocer que la principialidad y prima-
riedad que atribuyeron a lo econó-
mico en la marcha de la historia fue 
un tanto exagerada, al menos en la 
forma de enunciarla, en razón de la 
KPZJ\ZP}U� JVU� SH� ÄSVZVMxH� PKLHSPZ[H�
alemana, que era necesaria en los 
primeros momentos: “… ni el homo 
oeconomicus es el homo totalis 
ni la historia se reduce a ser una 
historia de los hechos económicos 
`�KLS�YLÅLQV�KL�LZ[VZ�LU�V[YHZ�LZMLYHZ�
teóricas”.60 

En realidad, a lo largo de la 
obra de Marx hay una ambigüedad 
en este punto: por un lado, está el 
rechazo al idealismo como unila-
teral, por dar preeminencia en la 
explicación histórica a los factores 
ideológicos e ignorar la importancia 
de los factores materiales. Por otra 
parte, está el rechazo al idealismo 
H� [YH]tZ� KL� SH� HMPYTHJP}U� KL� Z\�
contrario, la prioridad absoluta y 
permanente de los factores mate-
riales sobre todo lo demás, que dará 
paso al determinismo económico 
o economicismo. Este, por cierto, 
no recorre de ninguna manera toda 
la obra de Marx, pero dio lugar a 
un largo debate en el marxismo 
posterior en torno al papel de las 

denominadas “superestructuras” 
ideológicas, jurídicas y políticas en 
el proceso histórico y en el cambio 
social.

Es tal la complejidad presente 
en la obra marxiana que ha sido 
posible construir interpretaciones 
KPMLYLU[LZ� �`� H� ]LJLZ� YHKPJHSTLU[L�
opuestas) de sus principales propo-
siciones teóricas, apelando en cada 
caso a la selección de determinados 
[L_[VZ� �`� Z\WYPTPLUKV� V[YVZ��� X\L�
da pie a ambigüedades o tensiones 
existentes entre las formulaciones 
de Marx en relación con problemas 
teóricos y políticos centrales plan-
teados en su obra.61

En primer lugar, está la tensión 
no resuelta entre necesidad y 
libertad, entre determinismo y vo lun-
tarismo. Por un lado, los seres 
humanos en la sociedad capitalista 
aparecen como producto inexorable 
de las leyes del movimiento del 
capital; incluso sus opiniones, sus 
gustos, son dictados por estas leyes. 
Y, sin embargo, el ser humano es 
capaz de actuar conscientemente 
para transformar sus circunstancias 
y alcanzar su libertad. En segundo 
lugar, en Marx encontramos una 
JYx[PJH� YHKPJHS�� WLYV� [HTIPtU� \UH�
admiración, de las fuerzas produc-
tivas desarrolladas por la burguesía 
en la sociedad capitalista. En tercer 
lugar, la obra marxiana contiene 
desde una epistemología centrada 
en el ser humano y en la praxis, en 
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la que esta es el fundamento del 
conocimiento, hasta proposiciones 
que sirven de base para el realismo 
epistemológico y la teoría del   
reflejo� KLZHYYVSSHKHZ� KLZW\tZ� WVY�
,UNLSZ�`�3LUPU�

Finalmente, hay que mencionar 
la observación crítica que Ellacuría 
hace del eurocentrismo de la 
ÄSVZVMxH� KL� SH� OPZ[VYPH� KL� 4HY_� `�
Engels, sobre todo al interpretar la 
historia de otras regiones del mundo 
en puntos esenciales.62�3H�Z\JLZP}U�
histórica de modos de producción 
�ZVJPLKHK�ZPU�JSHZLZ��ZVJPLKHK�LZJSH-
vista, sociedad feudal, sociedad 
capitalista, sociedad socialista) 
refleja un esquema de historia 
universal, a partir de su interpre-
tación de la historia particular 
europea. Desde la óptica de este 
metarrelato, la visión de “los otros”, 
de todas las experiencias de la 
O\THUPKHK��ZL�THUPÄLZ[H�JVU�[VKH�
claridad en algunos textos paradig-
máticos de Marx sobre la India63 
`� KL� ,UNLSZ� ZVIYL�(TtYPJH� 3H[PUH��
Así, por ejemplo, Engels escribió: 
¸,U�(TtYPJH�OLTVZ�WYLZLUJPHKV�SH�
JVUX\PZ[H� KL� 4t_PJV� �WVY� ,Z[HKVZ�
Unidos), la que nos ha compla-
JPKV¯� ,Z� KL� PU[LYtZ� KL� Z\� WYVWPV�
KLZHYYVSSV� X\L� 4t_PJV� LZ[HYm� LU�
el futuro bajo la tutela de Estados 
Unidos, mediante la ocupación de 
*HSPMVYUPH�� VI[PLULU� LS� WYLKVTPUPV�
ZVIYL� LS� 6JtHUV� 7HJxMPJV¹�64 Y 
ZVIYL�:PT}U�)VSP]HY��4HY_�LZJYPIxH!�
“Hubiera sido pasarse de la raya 
querer presentar como Napoleón 
I al canalla más cobarde, brutal y 

TPZLYHISL�� )VSx]HY� LZ� LS� ]LYKHKLYV�
:V\SV\X\L� �[PYHUV� KL� /HP[x� LU[YL�
��� ���� ���3H� M\LYaH�JYLHKVYH�KL�
mitos, característica de la fantasía 
WVW\SHY�� LU� [VKHZ� SHZ� tWVJHZ� OH�
probado su eficacia inventando 
grandes hombres. El ejemplo más 
notable de este tipo es, sin duda, el 
KL�:PT}U�)VSx]HY¹�65 

:VU� [L_[VZ� HPZSHKVZ� X\L� UV�
necesariamente invalidan toda 
una teoría, pero son ejemplos 
que pueden ser caracterizados 
como muestras de la aplicación 
unilateral de una visión ilustrada 
de la historia, en la cual, como 
es el caso del pensamiento neoli-
beral contemporáneo, las particu-
laridades históricas, culturales y 
sociales de las sociedades, y las 
formas de vida de sus poblaciones, 
pueden ser soslayadas en nombre 
de un omni-sistema interpretativo 
o metarrelato, el cual coloca a las 
naciones europeas a la vanguardia 
KL� SH� OPZ[VYPH�� :VU� [L_[VZ� X\L�
pueden tener cierta validez expli-
cativa dentro del sistema interpre-
tativo marxista, pero esto mismo 
demuestra que el mismo sistema es 
PUZ\ÄJPLU[L�WHYH� PU[LYWYL[HY�JV`\U-
turas históricas concretas en el 
contexto de lo que Engels llamaba 
“hechos histórico-universales”. 
Un uso adecuado del marxismo 
en el estudio de la historia lati-
noamericana, sin dogmatismos 
ni aplicaciones mecánicas y con 
la conciencia de su historicidad, 
“puede presentar logros impor-
tantes así como los puede presentar 
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[HTIPtU�LU�LS�HUmSPZPZ�KL�SH�YLHSPKHK�
social latinoamericana”.66 

A nivel práctico-político, Ella-
curía es consciente de la hegemonía 
incuestionable que el marxismo 
logró durante buena parte del 
siglo XX, no solo en los países que 
se llamaban “socialistas” y que 
]P]xHU� LU� LS� mYLH� KL� PUÅ\LUJPH� KL�
SH�L_�<9::�V�KL�*OPUH�JVU[PULU[HS��
ZPUV� [HTIPtU� KLU[YV� KL� SVZ� WHxZLZ�
capitalistas.67 Esto permitió que 
el marxismo se convirtiera en 
una fuente de pensamiento que 
impregnó la cultura occidental, y 
X\L� PUJS\ZV� PUÅ\`LYH� LU� WLYZVUHZ�
y grupos que se declaraban antico-
T\UPZ[HZ��OHJPtUKVSVZ�TmZ�ZLUZPISLZ�
a la llamada “cuestión social”. El 
marxismo dejó de ser el sistema 
de un determinado movimiento o 
corriente sociopolítica y se convirtió 
en uno de los elementos cons-
titutivos de la modernidad y en 
una de las ideologías con mayor 
NYHKV�KL�KPM\ZP}U�L�PUÅ\LUJPH�LU�LS�
mundo. Más del 35 por ciento de 
la humanidad, perteneciente a las 
más diversas razas y culturas, llegó 
a vivir orientada y gobernada por la 
PKLVSVNxH�THY_PZ[H�`�WVY�\U�YtNPTLU�
socio-político inspirado o guiado 
por el marxismo. 

,U� LS� JHZV� KL� ,S� :HS]HKVY��
Ellacuría señalaba a la altura de 
1983 que el marxismo había inspi-
rado importantes trabajo teóricos, 
especialmente en el campo de la 
economía, la historia y el análisis 

socio-político, jugó un papel impor-
tante en la concientización entre 
los sectores obreros y campesinos 
y –más aún– en los sectores univer-
sitarios y magisteriales. Pero quizá 
Z\� TH`VY� PUÅ\LUJPH� LU� SH� THYJOH�
histórica del país fue la constitu-
JP}U�� LU� SH� KtJHKH� KL� SVZ� ZL[LU[H��
de las organizaciones político-
militares, que como fenómeno 
histórico –con independencia del 
juicio valorativo que se quiera hacer 
en torno a sus errores y aciertos– 
contribuyó en forma importante 
H� SH� [YHUZMVYTHJP}U� KLS� YtNPTLU�
político-militar autoritario que 
mantuvo su hegemonía por más de 
sesenta años.

Junto a estos logros hay 
X\L� ZP[\HY� [HTIPtU� SVZ� LYYVYLZ�
de la práctica marxista. Ellacuría 
distingue el marxismo latinoameri-
cano del marxismo que se ha dado 
en otros continentes. Por lo menos 
la práctica marxista del subconti-
nente no tiene unas lacras iguales 
o semejantes a las que se dieron 
en otras parte del mundo. Ellacuría 
menciona el período staliniano en 
SH� <UP}U� :V]Pt[PJH� KL� � ���� ����
los graves fallos de los llamados 
“socialismos reales” en el Este 
europeo, el ahogamiento en sangre 
de los intentos de apertura a formas 
políticas democráticas en Hungría 
`� *OLJVZSV]HX\PH�� SVZ� L_JLZVZ�
de la revolución cultural en los 
�S[PTVZ� H|VZ� KL� 4HV� �� ���� � ��
V�SHZ�W\YNHZ�KL�7VS�7V[�LU�*HTIV`H�
�� ���� �����LU[YL�V[YVZ�JHZVZ!�
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Sin exageración, antes con plena objetividad histórica, 
puede decirse que el marxismo ha cometido muchísimos 
menos crímenes y atropellos en América Latina que los 
perpetrados por el capitalismo y que ha sido mucho más 
respetuoso de los derechos fundamentales básicos de 
lo que han sido los regímenes capitalistas, como los de 
Argentina, Uruguay, Chile, Guatemala, Haití, etc., aunque 
en otros lugares de Latinoamérica no haya sido tan sangui-
UHYPV�� ZPU�VS]PKHY�WVY� LZV�X\L� SH� JH[HZ[Y}ÄJH� ZP[\HJP}U�KL�
las mayorías latinoamericanas ha sido el resultado histórico 
de regímenes capitalistas y del orden capitalista mundial.68 

Ellacuría señala que, históri-
camente, el marxismo ha sido el 
gran contradictor de los sistemas 
JHWP[HSPZ[HZ� LU� (TtYPJH� 3H[PUH��
por su crítica radical al espíritu 
del capitalismo y el análisis que 
realiza de los mecanismos que lo 
sustentan, así como por su anuncio 
de la liberación humana a partir de 
la liberación del trabajo.

Ellacuría afirma que el mar -
xismo latinoamericano ha sido 
más humano que el de otros conti-
nentes. Esta latinoamericanización 
del marxismo ha sido positiva, 
pues de alguna forma ha permitido 
responder más adecuadamente a 
las necesidades y a las identidades 
de las mayorías populares del 
continente.69� :PU� LTIHYNV�� ZL|HSH�
que todavía falta mucho por hacer 
en esta línea. Es necesario historizar 
el análisis marxista de cara a la 
realidad histórica latinoamericana, 
para “humanizar los talantes y las 
políticas marxistas”,70 superando 
así las recetas de los manuales y 
su aplicación ideologizada en la 

diversidad de si tuaciones concretas 
de los países latinoamericanos.

,U� LS� JHZV� KL� ,S� :HS]HKVY��
quizás más que en ningún otro 
lugar, el marxismo salvadoreño 
surgió como la respuesta inevi-
table de un capitalismo desolador 
que generó las condiciones obje-
tivas idóneas para constituir a su 
contrario, con el surgimiento de 
movimientos anticapitalistas de 
claro matiz marxista. 

:PU�LTIHYNV��,SSHJ\YxH�YLJVUVJL�
X\L�H�WLZHY�KLS�LUVYTL�PUÅ\QV�X\L�
el marxismo ha tenido en la historia 
KL�,S�:HS]HKVY�`�*LU[YVHTtYPJH�`�KL�
su contribución a la liberación, el 
marxismo que ha predominado ha 
sido un marxismo ideologizado y 
TP[PÄJHKV��WVY�LUJPTH�KLS�THY_PZTV�
científico y crítico: “Marx y su 
trabajo teórico son perfectamente 
KLZJVUVJPKVZ� LU� ,S� :HS]HKVY� `� SV�
X\L� KL� tS� VWLYH� ZVU� YLZPK\VZ� LZ[L-
reotipados, que no hacen justicia a 
su obra y mucho menos la hacen a 
nuestra realidad”.71
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Para pensar los caminos de 
SPIL�YHJP}U� LU� *LU[YVHTtYPJH� `� LU�
(TtYPJH� 3H[PUH�� LS�THY_PZTV� W\LKL�
aportar mucho todavía, pero se 
necesita, según Ellacuría, “hacer 
una ciencia integral que respete la 
totalidad de los datos y no caiga en 
YLK\JJPVUPZTVZ� LZ[tYPSLZ�� 3H� S\JOH�
de clases, por ejemplo, “impulsada 
violentamente por el capitalismo, 
UV� [PLUL� WVY� X\t� ZLY� WSHU[LHKH� UP�
YLZ\LS[H�LU� [tYTPUVZ�KL�HN\KPaHJP}U�
KL�SHZ�JVU[YHKPJJPVULZ�UP�LU�[tYTPUVZ�
de superioridad del odio sobre 
el amor”.72� 3VZ� TPZTVZ� THY_PZ[HZ�
deben ver, desde el propio Marx, 
los límites de su teoría y de su 
práctica. El marxismo es una ciencia 
social e histórica, cuyo objeto no es 
inmutable, sino que, al contrario, 
LZ� LU� NYHU� WHY[L� PTWYLKLJPISL�� ¸:P�
el marxismo fuera una especie de 

filosofía perenne, como a veces 
piensan los repetidores escolásticos 
KLS� TH[LYPHSPZTV� KPHStJ[PJV� `� KLS�
materialismo histórico, lo que necesi-
taría sería tan solo actualización. Pero 
si pretende ser ciencia y programa 
JPLU[xÄJV� KL� HJJP}U�� SH� YL]PZP}U� H�
fondo se impone en cada coyuntura 
distinta. Marx analizó de una manera 
metodológica válida una determinada 
forma de capitalismo, pero esa deter-
minada forma de capitalismo ya no 
ZL�KH��3V�WYVWPV�KL�SH�JPLUJPH�LZ��LU�
efecto, crecer y cambiar sobre la base 
KL�HSN\UVZ�SVNYVZ�J\HZP�KLÄUP[P]VZ¹�73 
Incluso las prácticas anticapitalistas y 
la utopía comunista propiciadas por 
Marx deben ser repensadas, como 
SV�OPaV�3LUPU�WHYH�Z\�[PLTWV�`�WHYH�
su circunstancia, que no son preci-
samente el tiempo y la circunstancia 
nuestros.

Notas

1   Cfr. I. Ellacuría, “El hombre latinoame-
ricano”, lección de su curso de antro-
SRORJtD�ÀORVyÀFD�LPSDUWLGR�HQ�OD�8&$�
HQ� ������ $UFKLYR� ,JQDFLR� (OODFXUtD��
8QLYHUVLGDG� &HQWURDPHULFDQD� �8&$���
6DQ� 6DOYDGRU�� ,�� (OODFXUtD�� ´6HJXULGDG�
VRFLDO� \� VROLGDULGDG� KXPDQDµ�� UHYLVWD 
Estudios Centroamericanos, ECA�� �������
������ SS�� ��������� ,�� (OODFXUtD�� ´/RV�
derechos fundamentales y su limitación 
legal y política”, en ECA� �������������
SS����������

���� (Q� �����(OODFXUtD� LPSDUWLy� HQ�%LOEDR�
una serie de conferencias sobre la 
YLROHQFLD��TXH�GHVSXpV�IXHURQ�UHFRJLGDV�
bajo el título “Violencia y cruz” en 
HO� FDStWXOR� TXLQWR� GH� VX� OLEUR� Teología 
política��SXEOLFDGR�HQ�������7DPELpQ�HV�
importante mencionar el curso sobre 

WHRORJtD�GH� OD� UHYROXFLyQ�TXH�GLFWy�HQ�
HO�&HQWUR�GH�(VWXGLRV�6XSHULRUHV�SDUD�
HO� 'HVDUUROOR� �&(6'(�� GH� 0HGHOOtQ��
&RORPELD�� HQ� MXOLR� GH� ������ (O� FXUVR�
SDUWtD�GHO�HVWDGR�GH�UHYROXFLyQ�PXQGLDO�
producto de las luchas anticolonialistas 
\�DQWLLPSHULDOLVWDV�TXH�OOHYDEDQ�D�FDER�
GLYHUVRV� PRYLPLHQWRV� GH� OLEHUDFLyQ�
nacional y grupos insurgentes y conti-
nuaba con el análisis del concepto y la 
QHFHVLGDG�GH�OD�UHYROXFLyQ�\�GH�OD�WHRUtD�
PDU[LVWD�GH�OD�UHYROXFLyQ��(O�FXUVR�ÀQD-
OL]DED� FRQ� XQ� DQiOLVLV� \� YDORUDFLyQ� GH�
OD� YLROHQFLD�� MX]JDGD�GHVGH� OD� GRFWULQD�
cristiana. Cfr��´3URJUHVR�\�UHYROXFLyQµ��
en ECA� ������� ������ SS�� ���������
´7HRORJtD�GH�OD�UHYROXFLyQ�\�HYDQJHOLRµ��
en ECA��������������SS����������

��� Cfr. J. Hernández-Pico, “Diagnóstico 
socio-teológico sobre la realidad de 
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&HQWURDPpULFD� \� 3DQDPiµ�� HQ� ECA 
������������

���� Cfr.� &DUGRVR�)DOHWWR�� Dependencia y 
desarrollo en América Latina�� ��� HGLFLyQ��
0p[LFR�� 6LJOR� ;;,�� ������ (O� WUDEDMR�
GH� &DUGRVR� \� )DOHWWR� IXH� XQR� GH� ORV�
SULPHURV� TXH� OH� GLR� status� FLHQWtÀFR� DO�
concepto de dependencia al colocarlo 
HQ�HO�FHQWUR�GH�OD�GLVFXVLyQ�DFDGpPLFD�
VREUH� HO� GHVDUUROOR�� (VWH� HQIRTXH�
fue desarrollado por otros cientistas 
VRFLDOHV�� HQWUH� ORV� TXH� GHVWDFDEDQ��
$QtEDO� 4XLMDQR�� 5X\� 0DXUR� 0DULQL��
7KHRWRQLR�'RV�6DQWRV��$QGUp�*XQGHU�
)UDQN�� )UDQFLVFR� :HIIRUW� \� 6DPLU�
$PtQ�� Cfr�� YDULRV�� América Latina: 
dependencia y subdesarrollo��6DQ�-RVp�&RVWD�
5LFD��('8&$��������

���� Cfr. I. Ellacuría, “Socialismo latinoa-
PHULFDQRµ��OHFFLyQ�;,,�GHO�FXUVR�VREUH�
ÀORVRItD�SROtWLFD� LPSDUWLGR�HQ� OD�8&$�
GH�6DQ�6DOYDGRU��GH�DJRVWR�D�QRYLHPEUH�
GH� ������ $UFKLYR� ,JQDFLR� (OODFXUtD��
8QLYHUVLGDG� &HQWURDPHULFDQD� �8&$���
6DQ� 6DOYDGRU�� (Q� OD� LQWURGXFFLyQ� GH�
HVWD� OHFFLyQ�� (OODFXUtD� VHxDODED� TXH�
el socialismo latinoamericano era un 
PRYLPLHQWR�LQGLIHUHQFLDGR�WDQWR�HQ�VX�
pensamiento como en su realización, 
pero con algunos rasgos esenciales 
comunes, entre los cuales destacaba el 
contagio de sus autores a partir de la 
realidad histórica latinoamericana y su 
dependencia del análisis marxista de la 
VRFLHGDG�\�GH�OD�KLVWRULD��(O�VLJQLÀFDGR�
GHO� WpUPLQR� ¶VRFLDOLVPR·� SURYHQtD� GHO�
LQWHQWR� GH� VXSHUDU� HO� LQGLYLGXDOLVPR�
liberal dando prioridad a lo social. En 
esta línea, el socialismo latinoamericano 
SURSHQGtD� D� OD� E~VTXHGD� \� UHDOL]D-
ción de formas políticas socialistas 
DXQTXH� QR� QHFHVDULDPHQWH� GH� HVWULFWD�
UHDOL]DFLyQ�PDU[LVWD��$FHSWDED�HO�SODQ-
teamiento estructural del marxismo 
TXH� SRVWXOD� OD� HVWUXFWXUD� HFRQyPLFD�
FRPR� OD� LQVWDQFLD� IXQGDPHQWDO� TXH�

condiciona no solo direcciones estruc-
WXUDOHV�� VLQR� WDPELpQ� ORV� FRPSRUWD-
PLHQWRV� VXEMHWLYRV�� SHUR� DGPLWtD� OD�
FRPSOHMLGDG�GH�OD�HVWUXFWXUD��OR�HFRQy-
mico tiene una importancia singular, 
SHUR�GHEHQ�FRQVLGHUDUVH�RWUDV�YDULDEOHV�
FX\D�GHSHQGHQFLD�GH�OD�YDULDEOH�HFRQy-
PLFD�QR�HV�ÀMD�QL�XQtYRFD��(Q�FXDOTXLHU�
caso, era el análisis de la realidad lo 
TXH� GHEH� GLULJLU� OD� WHRUtD� \� QR� YLFH-
YHUVD�� $� SDUWLU� GH� DTXt�� HO� VRFLDOLVPR�
latinoamericano insistía en la actuación 
directa sobre la conciencia de las masas 
SRSXODUHV�� FRQ� OR� TXH� VH� UHFRQRFtD�
H[SOtFLWDPHQWH�OD�DXWRQRPtD�UHODWLYD�GH�
OR�VXEMHWLYR�UHVSHFWR�GH�ODV�HVWUXFWXUDV�
REMHWLYDV�� FRQWUDULR� D� OR� SRVWXODGR�
SRU� HO� PDU[LVPR� RUWRGR[R�� $GHPiV��
H[SUHVDED�D�OD�YH]�XQ�HVFHSWLFLVPR�DQWH�
OD� DÀUPDFLyQ� GH� TXH� HO� PHUR� FDPELR�
de estructuras cambiaría sin más la 
VXEMHWLYLGDG��3RU�HOOR�KDFtD�KLQFDSLp�HQ�
OD�FRQFLHQWL]DFLyQ��)UHLUH��FRPR�UDt]�GH�
una plena liberación

6   Cfr�� $�� *XQGHU� )UDQN�� ´(O� GHVDUUROOR�
GHO� VXEGHVDUUROORµ�� HQ� YDULRV��América 
Latina: dependencia y subdesarrollo, op. cit.

��� ,��(OODFXUtD��´7HRUtDV�HFRQyPLFDV�\�UHOD-
ción entre cristianismo y socialismo”, 
Concilium �������PD\R�������S������

��� Cfr�� 7K�� 'RV� 6DQWRV�� ´/D� FULVLV� GH� OD�
teoría del desarrollo y las relaciones de 
GHSHQGHQFLD� HQ� $PpULFD� /DWLQDµ�� HQ�
YDULRV��La dependencia político-económica de 
América Latina��6LJOR�;;,��0p[LFR�������

9  I. Ellacuría, “Socialismo latinoameri-
cano”, op. cit.

��� ,��(OODFXUtD��´7HRUtDV�HFRQyPLFDV�\�UHOD-
ción entre cristianismo y socialismo”, 
op. cit.��S������

11 I. Ellacuría, “Socialismo latinoa-
mericano”, op. cit.

��� Ibídem.
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��� ,��(OODFXUtD��´7HRUtDV�HFRQyPLFDV�\�UHOD-
ción entre cristianismo y socialismo”, 
op. cit.��S������

��� Cfr. J. Hernández-Pico, op. cit.��S�����

��� (Q� RWUDV� SDODEUDV�� QR� VH� WUDWD� GH� ÀOR-
VRIDU�SRU�ÀORVRIDU��R�ÀORVRIDU�SRU�PHUD�
erudición o por el prurito de conocer 
para tener un mejor conocimiento de 
KHFKRV� SDVDGRV� R� SUHVHQWHV�� HVWR� HV��
transmitir o construir un saber abs tracto 
y ahistórico, otra interpretación más, 
TXH� GHMH� LQWRFDGD� OD� GLQiPLFD� GH� OD�
realidad socio-histórica concreta, en la 
TXH� VH� MXHJD� OD� UHDOL]DFLyQ�PLVPD� GHO�
ser humano y de la realidad total. 

16 Cfr�� ;�� =XELUL��Los problemas fundamen-
tales de la metafísica occidental�� $OLDQ]D�
(GLWRULDO�)XQGDFLyQ� ;DYLHU� =XELUL��
0DGULG��������SS����������

17 Cfr. Introducción del curso Hegel y el 
método dialéctico���������$UFKLYR�,JQDFLR�
(OODFXUtD�� 8&$�� 6DQ� 6DOYDGRU�� 3XEOL-
cado en I. Ellacuría, Cursos universitarios, 
8&$�(GLWRUHV��������

��� Filosofía de la realidad histórica�� 8&$�
(GLWRUHV�� 6DQ� 6DOYDGRU�� ������ SS��
��������

19 Ellacuría distingue entre el materialismo 
GLDOpFWLFR� IRUPXODGR� SRU� (QJHOV� �FI��
Dialéctica de la naturaleza y el Anti-
Duhring�� \� OD� ÀORVRItD� GH� 0DU[�� D� OD�
TXH� pO� GHQRPLQD� DTXt� ¶PDWHULDOLVPR�
KLVWyULFR·��

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, lección del curso Metafísica 
I� �������� $UFKLYR� ,JQDFLR� (OODFXUtD��
8&$�� 6DQ� 6DOYDGRU�� 3XEOLFDGR� HQ� ,��
Ellacuría, Cursos universitarios�� 8&$�
(GLWRUHV��6DQ�6DOYDGRU��������

��� Cfr��,��(OODFXUtD��´7HRORJtD�GH�OD�OLEHUD-
ción y marxismo”, op. cit.��S������

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� $SXQWHV� GHO� FXUVR�
0DU[�HQ�OD�KLVWRULD�GH�OD�ÀORVRItD��´0DU[�\�

ORV�MyYHQHV�KHJHOLDQRVµ���������$UFKLYR�
,JQDFLR�(OODFXUtD��8&$�

��� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� GHVPLWLÀFDFLyQ� GHO�
marxismo”, en Escritos políticos��W����8&$�
(GLWRUHV��6DQ�6DOYDGRU��������S������

��� Cfr��,��(OODFXUtD��´/D�VDOLGD�GH�OD�LQFHU-
tidumbre de Descartes”, lección del 
curso de Metafísica I���������op. cit.

��� Cfr. I. Ellacuría, “El tema de lo trans-
cendental en Kant”, lección del curso 
Metafísica I���������op. cit.

��� Cfr��,��(OODFXUtD��´)XQFLyQ�OLEHUDGRUD�GH�OD�
ÀORVRItDµ��HQ�ECA������������������S�����

��� Cfr��,��(OODFXUtD��´/D�UD]yQ�\�HO�DEVROXWR�
HQ� OD� GLDOpFWLFD� GH�+HJHOµ�� OHFFLyQ�GHO�
curso Metafísica I���������op. cit.

��� ,��(OODFXUtD��´(O�REMHWR�GH�OD�ÀORVRItDµ� 
en ECA������������������S������

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, op. cit.

��� )�� (QJHOV�� Ludwig Feuerbach y el fin 
GH� OD� ÀORVRItD� FOiVLFD� DOHPDQD, Editorial 
3URJUHVR�� 0RVF~�� ������ SS�� ��� \� ����
Cfr. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart, 
������S������&LWDGR�SRU�(OODFXUtD�HQ�´/D�
metafísica del marxismo”, op. cit.

��� 9�� ,�� /HQLQ��Materialismo y Empiriocriti-
cismo��(GLFLRQHV�7HFROXW��6DQ�6DOYDGRU��
������ SS�� ��� \� ����� Cfr. Materialismus 
und Empiriokriticismus�� 0RVFDX�� ������
SS�� ��� \� �����&LWDGR� SRU�(OODFXUtD� HQ�
´/D�PHWDItVLFD�GHO�PDU[LVPRµ��op. cit.

��� ,��(OODFXUtD��Filosofía de la realidad histó-
rica��8&$�(GLWRUHV��6DQ�6DOYDGRU��S�����

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, op. cit. 

��� Cfr��'��*UDFLD��´0DWHULD�\�VHQVLELOLGDGµ��
en Realitas II. Seminario Xavier Zubiri, 
(GLWRULDO� /DERU�� 0DGULG�� ������ SS��
��������
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��� Cfr. I. Ellacuría, Filosofía de la realidad 
histórica, op.cit���S�����

��� /D� WULSOH� FRQWUDSRVLFLyQ�TXH� HVWDEOHFH�
HO� PDWHULDOLVPR� GLDOpFWLFR�� SHQVDU�VHU��
espíritu-naturaleza, Dios creador-materia 
R�PXQGR� HWHUQR�� LQGLFDUtD� TXH� HVWH� QR�
VROR� HVWi� LQÁXLGR� SRU� HO� KRUL]RQWH� GH�
OD�QDWXUDOH]D��VLQR�WDPELpQ�SRU�HO�KRUL-
zonte cristiano de la creación, dentro 
GHO�FXDO�EXVFD�XQD�YtD�QR�WHROyJLFD��/D�
eternidad de la materia se propone 
FRPR� DOWHUQDWLYD� DO� DFWR� FUHDGRU�� /R�
mismo se puede decir de su tesis sobre 
HO� PRYLPLHQWR� GH� OD� PDWHULD�� Cf. I. 
Ellacuría, Filosofía de la realidad histórica, 
op. cit.��S�����

��� Cfr��)��(QJHOV��Dialéctica de la naturaleza, 
(GLWRULDO� *ULMDOER�� 0p[LFR�� ������ SS��
������� Cfr. Dialektik der Natur, en K. 
0DU[�\�)��(QJHOV��Werke�� W������%HUOtQ��
'LHW]��������S����������

��� Cfr. Ibídem��S�����

��� Cfr. Ibídem.

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, op. cit.

��� .�� 0DU[�� Manuscritos de 1844, citado 
SRU� -DNXERZVNL�� )���Las superestructuras 
ideológicas en la concepción materialista de la 
historia��0DGULG��������S�����

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, op. cit.

��� Cfr. Ibídem.

��� .�� 0DU[�� Manuscritos de 1844�� 8&$�
(GLWRUHV�� 6DQ� 6DOYDGRU�� ������ S�� �����
Cfr�� ´.ULWLN� GHU� +HJHOVFKHQ� 'LDOHNWLN�
und Philosophie überhaupt”, en Frühe 
Schriften��,��'DUPVWDGW��������S�������

��� Ibídem.

��� Ibídem, p. 116.

��� Ibídem��SS����������

��� Ibídem��S������

��� Cfr��´/D�PHWDItVLFD�GHO�PDU[LVPRµ��op. cit.

��� Cfr. Ibídem. 

��� .�� 0DU[�� Manuscritos de 1844, op. cit.,   
S������

��� Ibídem��S������

��� Cfr�� ,�� (OODFXUtD�� ´/D� PHWDItVLFD� GHO�
marxismo”, op. cit. Justamente por ello, 
0DU[� H[SOLFD�� D� SDUWLU� GH� HVD� UHDOLGDG�
principial, todas las otras formas sociales 
VXSHUHVWUXFWXUDOHV�\� ODV� LGHRORJtDV��´(Q�
la producción social de su existencia, los 
hombres establecen determinadas rela-
ciones, necesarias, independientes de su 
YROXQWDG��HVWDV�UHODFLRQHV�GH�SURGXFFLyQ�
corresponden a un grado de desarrollo 
GH� VXV� IXHU]DV� SURGXFWLYDV� PDWHULDOHV��
El conjunto de estas relaciones forma 
la estructura económica de la sociedad, 
OD� EDVH� UHDO� VREUH� OD� FXDO� VH� HOHYD� XQD�
superestructura jurídica y política, y a 
ODV� TXH� FRUUHVSRQGHQ� IRUPDV� GHWHUPL-
nadas de conciencia social. El modo de 
SURGXFFLyQ�GH� OD�YLGD�PDWHULDO�GRPLQD�
HQ�JHQHUDO�HO�GHVDUUROOR�GH�OD�YLGD�VRFLDO��
política e intelectual. No es la conciencia 
GH�ORV�KRPEUHV�OD�TXH�GHWHUPLQD�VX�H[LV-
WHQFLD��HV��SRU�HO�FRQWUDULR��VX�H[LVWHQFLD�
VRFLDO� OD�TXH�GHWHUPLQD�VX�FRQFLHQFLDµ��
.�� 0DU[�� ´3UyORJR� D� OD� FRQWULEXFLyQ�
de la economía política”, citado por 
-DNXERZVNL��op. cit.��S�����

��� ,��(OODFXUtD��´(O�REMHWR�GH�OD�ÀORVRItDµ��
op. cit.��S������

��� Cfr�� $�� *RQ]iOH]�� ´3UyORJRµ�� HQ� .��
0DU[�� Manuscritos de 1844, op. cit. De 
DFXHUGR�DO�DXWRU��HVWR�VLW~D�D�0DU[�HQ�
HO�KRUL]RQWH�GH� OD�ÀORVRItD� FRQWHPSR-
ránea, a la altura de pensadores como 
1LHW]VFKH�� :LWWJHQVWHLQ�� +XVVHUO��
+HLGHJJHU� R� =XELUL�� HQ� TXLHQHV� HV�
central el problema de la superación 
GH�OD�´PHWDItVLFD�GH�OD�VXEMHWLYLGDGµ�GH�
la era cartesiana. Esta es justamente la 
interpretación de Ellacuría. 
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��� Ibídem, p. 19.

��� Cfr��'��*UDFLD��´)LORVRItD�SUiFWLFDµ��op. 
cit.��S������

��� (Q� OD� QRWD� GH� SLH� GH� SiJLQD� ���� GHO�
texto del curso Persona y comunidad en 
Zubiri���������HQ�$UFKLYR�,JQDFLR�(OOD-
FXUtD��8&$��6DQ�6DOYDGRU�

��� Cf.�,��(OODFXUtD��´/D�GHVPLWLÀFDFLyQ�GHO�
marxismo”, op. cit.��������SS������VV�

��� Ibidem���S�������

61 Cf.� (�� /DQGHU�� ´0DU[LVPR�� HXURFHQ-
WULVPR�\�FRORQLDOLVPRµ��HQ�$��%RUyQ��-��
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