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Resumen. En el estudio de la libertad y de las demds caracteristicas de la
mente humana han convergido dos estrategias diferentes: la de primera persona,
basada en la introspeccion subjetiva, y la de tercera persona, centrada en la
observacion externa de la conducta. La primera es la que ha sequido tradicional-
mente la filosofia, especialmente desde Descartes. La sequnda es la defendida
por el conductismo y muchas de las posturas dentro de la denominada filosofia
de la mente. El déficit de esas dos estrategias extremas contrapuestas consiste
en no poder mostrar ninguna de ellas una vision unitaria sino parcelada del ser
humano. Este trabajo propone un modo de superar estas deficiencias que consiste
en atender al estudio de la accion humana advirtiendo su peculiar estructura y
significado, pudiéndose desde su estudio acometer también varias aproximaciones
complementarias.

Abstract. In the study of freedom and other features of the human mind,
two different strategies have converged: the strategy of the first person, based
on subjective introspection and that of the third person, focused in the external
observation of behavior. The first has been followed by Philosophy, especially
after Descartes. The second is that defended by behaviorism and by many of the
proponents of the so called Philsophy of Mind. The defict of this two extreme and
opposed strategies consists in not being able to demonstrate an unified vision but
a fragmented one of the human being. This work propposes a way to overcome
these defficiencies that consists in focusing of the study of human action, taking
into account its peculiar structure and meaning. This study can be undertaken
from many complementary approaches.
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Introduccion

En el estudio de la libertad
y de las demas caracteristicas de
la mente humana han convergido
durante mucho tiempo dos estrate-
gias diferentes, contrapuestas y en
muchos momentos irreconciliables:
la de primera persona, basada
en la introspeccion subjetiva, y
la de tercera persona, centrada
en la observacion externa de la
conducta. La primera es la que ha
seguido tradicionalmente la filosofia,
especialmente desde Descartes.
La segunda es la defendida por
el conductismo y muchas de las
posturas dentro de la denominada
filosofia de la mente (Gardner, 1987).

El déficit de esas dos estrategias
extremas contrapuestas consiste en
no poder mostrar ninguna de ellas
una vision unitaria sino parcelada
del ser humano. La estrategia de
primera persona tiene como ventaja
atender a la experiencia interna,
irrenunciable, de cada sujeto, aunque
puedan darse errores y en peligro de
descubrir nuestros propios enganos,
pensando que somos libres sin
serlo (Rubia, 2007). Ademas, desde
la estrategia de primera persona no
se puede mostrar una vision de la
mente que tenga consistencia inter-
subjetiva, aparte de que, en muchos
casos, se aliaba esta estrategia
con una concepcion dualista del
hombre. Esta busqueda de eviden-
cias objetivas e interpersonales
es lo que empujo al estudio de la
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mente desde la optica de la tercera
persona. Pero la limitacion de esta
estrategia esta en que nunca llega
a dar cuenta de las experiencias
internas de cada sujeto (lLos famosos
qualia), convirtiendo un aceptable
reduccionismo metodologico en
otro ontoldgico y antropoldgico,
reduciendo al ser humano a su
materialidad corpérea, y explicando
su conducta como una mera suce-
sion de relaciones causales entre los
estimulos externos y las respuestas
bioldgicas del organismo, descono-
ciendo la trascendental diferencia
entre conducta y accién. La primera
se mueve dentro de una cadena de
relaciones causales, mientras que
la segunda atiende a la intencio-
nalidad y al cimulo de significados
que todo comportamiento humano
posee.

Un modo de superar estas
deficiencias consiste en atender
al estudio de la accion humana,
advirtiendo su peculiar estructura
y significado, pudiéndose desde su
estudio acometer también varios
estudios complementarios:

e La comparacién entre la
conducta de los animales y la
de los humanos, entendiendo
que nuestra conducta surge
dentro del proceso evolutivo,
dandose respecto a él una
continuidad a la vez que una
ruptura;



e y una vision unitaria de lo
humano, en la medida en que la
accion pretende acometer unita-
riamente la vertiente mental
e intencional y la vertiente
fisica y corporea de lo humano,
no como dos cosas distintas y
desvinculadas que se dan mas
0 menos unidas, paralelas y
acompasadas, sino como una
estructura uUnica, dotada de
doble vertiente: la fisica y la
mental.

Para verlo de forma ordenada,
lo primero que tenemos que hacer
es advertir los rasgos especificos
de la accién humana de la mano de
los tedricos mas significativos de la
filosofia de la accion, para después
situar comparativamente la accion
humana dentro de las conductas
animales, advirtiendo lo que tienen
de continuidad y de diferencia; y
a continuacion, como ultimo paso,
situar la libertad dentro de la
estructura especifica y peculiar de la
accion humana.

1. La estructura de la accion humana

Como ya lo hemos dicho, tanto
en el estudio de la libertad como
en el mas amplio de la filosofia de
la mente, las discusiones se han
centrado en situar el problema en
el ambito de la intuicidon subjetiva,
en donde la libertad se reducia a
una experiencia personal e incomu-
nicable, o bien, dejarlo al estudio
de la conducta externa donde se
tendia a negar la libertad, puesto
que no es un elemento que aparece
ni se da en el horizonte de las meras
relaciones causales entre estimulo-
respuesta, por mas que se pueda
complejizar la estructura conduc-
tual con reflejos condicionados vy
la teoria del refuerzo de Skinner,
puesto que la libertad no aparece
nunca en el mero analisis externo
de la conducta.

Un modo de solventar y superar
estas dificultades consiste en
advertir que el comportamiento
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humano, donde se situa la libertad,
no esta constituido por la conducta
sino por la accion. Se necesitaba,
por tanto, desarrollar una teoria
o filosofia de la accion para dar
cuenta certeramente del modo como
hay que entender el comporta-
miento humano y como desarrollan
sus estrategias frente al medio
ambiental y ante los demas compo-
nentes de su especie.

Los diversos filésofos que han
dedicado sus esfuerzos al analisis
de la accion? coinciden en sus
elementos esenciales, pero difieren
en muchos de sus aspectos comple-
mentarios. Las acciones humanas
son sucesos que se desarrollan
en el mundo, produciendo en él
diversos efectos y consecuencias.
Pero se trata de un tipo de sucesos
especiales, puesto que hacen refe-
rencia a un agente, y poseen dos
caras o facetas: una dimensidn
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fisica, nivel de interconexion con las
realidades fisicas del mundo, y una
dimension intencional, ambito de las
decisiones de los agentes que las
producen. Por tanto, las acciones se
sitlan en medio, 0 son una sintesis,
ya que abarcan tanto los actos
mentales como los sucesos fisicos.
Los actos mentales o pensamientos
no suponen cambios somaticos,
mientras que los actos fisicos no
implican la intervencion de un
agente intencional que persigue un
fin determinado con esos cambios
fisicos.

Por todo esto, los diversos
autores que estudian las caracte-
risticas esenciales de las acciones
humanas nos hacen ver la comple-
jidad de las mismas y la pluralidad
de rasgos que las constituyen.?
Visto desde el punto de vista del
agente, una accion supone siempre
un objetivo intencional, como ya se
ha senalado. Pero también es impor-
tante tener en cuenta la situacion
o las circunstancias en las que se
desarrolla la accién, hallandose en
este aspecto la problematica sobre
las limitaciones o dificultades de la
libertad en el momento de realizar
una determinada accién, pero la
circunstancia mas especifica de una
accion se halla en su dimension
interpersonal y social, en la medida
en que las acciones hacen referencia
a unas reglas, de tal modo que
solamente podra entender la accién
quien conozca tales reglas, el que
domine los significados del juego
social en el que se sitla cada accion,
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puesto que las reglas son creacion
social, reglas de juego para orga-
nizar con sentido las interrelaciones
entre los diversos seres humanos.*

Por tanto, explicar una accién
es entenderla como un modo de
comportarse de un agente frente a
otros, siguiendo en una determinada
circunstancia las reglas de conducta
correspondientes a un conjunto
social en el que se situa un actor
0 agente. La intencionalidad es el
elemento esencial que define y
distingue a las acciones, exigiendo
dentro de si el deseo o la decision
de lograr algo realizando una accion
determinada, y aunque el agente
no consiga aquello que persigue
con su accidn, ésta no deja de ser
intencional. Ahora bien, la intencién
es solamente el punto de partida,
aunque no el punto final de la
accion, puesto que, como ya hemos
senalado, hay que tener en cuenta
dentro de la accion la situacion
mundana y el entorno social de los
otros agentes.

Todo esto guarda relacidn con
lo que G. H. von Wright denomina
“trasfondo motivacional”, es decir,
“la existencia de una accién supone
(junto a las razones) la actividad
fisica que la haga posible, la opor-
tunidad (un estado de cosas que
la haga posible) y la capacidad
del sujeto para realizarla” (Gomez,
2002, p. 9-50, 18). Y dentro de esa
capacidad, von Wright distingue
entre la capacidad genérica y la
concreta, siendo la primera la



capacidad de actuar que poseen
todos los agentes humanos como
comer, andar, trabajar, entre otros.,
mientras que la capacidad concreta
es la accion de comer, andar o
trabajar realizada por un agente
concreto. Pero las acciones humanas
no adquieren su sentido completo
mas que situandola en una “historia”
acerca del agente y en el contexto
completo de su historia (Von Wright,
1980, p. 192).

Eso es lo que implica que
explicar una accion no pueda
situarse en el mismo nivel que
explicar un suceso fisico. Explicar
una accidén supone, para von Wright,
responder a la pregunta de por qué
se ha realizado. Se trata, por tanto,
de relacionar correctamente la
intencién con la accion, puesto que
esa relacion no es causal, al estilo
de la causalidad fisica, sino que se
trata de comprender las razones
que el agente ha tenido para actuar
de un modo determinado. Asi, el
motivo o la razén de una accion no
es igual que su causa. Pero ‘esto no
significa que la accion intencional
esté al margen de la causalidad, sino
que los factores causales tienen un
papel secundario en su explicacién”
(Gémez, 2002, p. 20).

La explicacion de la accién
separa el aspecto de la naturaleza
(dominado por la causalidad) de la

dimension del significado (inten-
cionalidad). Pero no se trata de dar
una doble explicacién de una misma
accion, sino de advertir la doble
cara de un mismo acontecimiento.
Por tanto, “la accion, en tanto que
movimiento corporal, es un unico
acontecimiento objeto de una doble
descripcidon, como accién inten-
cional y como conducta meramente
corporal” (Gémez, 2002, p. 21). Asi, el
lado intencional no se reduce a lo
fisico, ni la faceta fisica es suficiente
para explicar la intencionalidad.

En definitiva, para von Wright,
el concepto de causa, utilizado en
el ambito de las relaciones entre
objetos fisicos, no sélo no es sufi-
ciente para explicar las acciones
humanas, sino que es precisa-
mente deudor de la experiencia
que tenemos en la realizacion de
nuestros actos conductuales. De
ahi que tenga razén Hume cuando
niega que tengamos conocimiento
directo de la relacién causal entre
realidades fisicas. Lo que ocurre
es que, desde la experiencia que
tenemos de la relacidn existente en
nuestras acciones entre razones y
resultados, lo proyectamos sobre la
relacién causa-efecto en el mundo
fisico. De tal modo que llegamos a
la comprension de esta relacién a
partir de la observacién de nuestros
actos intencionales. Por tanto:

‘aunque las relaciones causales existan en la realidad indepen-
dientemente de los agentes (tesis ontoldgica), su conocimiento
se da a través de la intervencion activa de los humanos y, en
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consecuencia, la causalidad es epistémicamente dependiente
de la accion aunque no lo sea ontoldgicamente” (Gémez, 2002,

p. 23).

Searle no coincide del todo con
esta apreciacion, puesto que consi-
dera, a diferencia de von Wright,
que llegamos al conocimiento de
las relaciones causales no tanto a
través de las acciones, sino en el
ejercicio mismo de su realizacién. La
dificultad de la tesis de von Wright
esta en que no se podria explicar
como la observacion de la accién
nos aporta un conocimiento de la
relacion causal fisica (Gémez, 2002,
p. 24).

Las tesis sobre la accién de
J. Searle y de G. H. von Wright
coinciden, en sus lineas generales,
al mismo tiempo que sus plantea-
mientos se complementan. Searle,
dentro de la comun diferenciacion
que se da en toda accion entre la
dimension intencional y la fisica,
distingue entre intencién previa e
intencién en accion (Searle, 1983).
La intencion previa se expresa con
“haré A, o “voy a hacer A’ mien-
tras que la intencién en accion
se expresa con ‘estoy haciendo A’
Es decir, la intencion previa es la
representacion mental de lo que el
agente quiere llevar a cabo, mientras
que la intencion en accién es la
representacion que posee el agente
mientras esta realizando esa accion.
Dicho de otra forma, “la intencion
previa representa toda la accion
como soporte de sus condiciones
de satisfaccion; mientras que la

Carlos Beorlegui

intencidon en accién presenta (no
representa) el movimiento fisico
como soporte de sus condiciones de
satisfaccion” (Zunzunegui, 1992, pp.
989-1003, 995).

Searle contempla también otro
tipo de acciones, como acciones
sin movimiento corporal (cuando
la intencion positiva consiste en
no hacer ningun movimiento);
acciones negativas (no hacer algo
como condicion para realizar una
intencidn); actos mentales (sucesos
exclusivamente mentales); y acciones
no-intencionales (son acciones que
acompanan inconscientemente
a una accion consciente, como
efecto secundario o no previsto, por
ejemplo: casarse con una persona,
sin saber que posee otra identidad)
(Zunzunegui, 1992, p. 995).

Por otro lado, Searle también
distingue en las acciones entre
intencion individual y colectiva.
La diferencia es evidente, pero es
interesante distinguirlas, porque
hay veces en que se dan diversas
intenciones individuales simul-
taneas o cercanas, sin que se dé
una intencién colectiva, es el caso
de la reaccién de un grupo de
personas sentadas en un prado al
ponerse a cubierto cuando empieza
a llover. Se trata de un conjunto de
intenciones individuales similares
y simultaneas, pero que no forman



una intencion colectiva. Para que se
dé ésta, se necesita que el conjunto
de las acciones individuales estén
relacionadas y conjuntadas desde un
proposito colectivo que las unifica
y les da sentido. Es el caso, por
ejemplo, en que ese mismo colec-
tivo de personas fuera un grupo de
actores que estan interviniendo en
la filmacion de una pelicula, y estu-
vieran respondiendo sus acciones
a un guidon cinematografico en el
que se ordena que cuando empiece
a llover tienen que levantarse y
marcharse.

Ambas acciones no pueden ser
distinguidas por quien no esté al
tanto del plan inscrito en el guion
cinematografico, de tal forma que la
descripcion fisica de ambos hechos
es la misma, pero el significado de
ambas acciones es muy diferente.
La relacién entre la intencién indi-
vidual dentro de la colectiva es la
de un medio para conseguir un fin
(el plan o intencidn colectiva). Pero
no se da entre ambas intenciones
una relacién causal, esto es; el acto
colectivo no causa el acto individual,
sino que éste forma parte de aquél.

Como indica E. Zunzunegui
(1992, p. 996), esta descripcion de
las acciones realizada por Searle se
refiere a su realidad ontoldgica y a

su origen mental, mientras que G.
H. von Wright (1970) se refiere mas
bien a la descripcion del funcio-
namiento de una accion, esto es; a
la logica del cambio o a la logica
de la accion. Dentro de esta ldgica,
von Wright distingue entre suceso
y proceso. En un suceso se da un
cambio de estado de cosas a otro,
habiendo una diferencia de estados
o situaciones mundanas, requirién-
dose una sucesion temporal, de tal
modo que para pasar de un estado
inicial a otro final se requiere una
accion humana. Proceso es una serie
de sucesos continuos en un periodo
de tiempo en el que no se distin-
guen los momentos intermedios.

Esta distincidon es fundamental
para situar y distinguir los cuatro
conceptos basicos de la teoria de
la accion de von Wright: actividad,
accion, acto y abstencidn. Actos y
abstenciones son dos modos o tipos
de accién. Los actos, aunque estan
relacionados con los sucesos, no son
un tipo de sucesos, puesto que un
acto no es un cambio en el mundo,
aunque si lo provocan y causan. Asi
que tenemos que diferenciar entre
acto y actividad: “Cerrar una ventana
0 matar a una persona es ejecutar
un acto. Fumar o correr o leer es
estar ocupado en una actividad”
(Von Wright, 1970, p. 58).> Por tanto:

De la misma manera que los actos estdn relacionados con los
sucesos, asi las actividades estdn relacionadas con los procesos
(...). Los sucesos acaecen, los procesos avanzan. Los actos efec-
tuan el acaecer de los sucesos; las actividades mantienen los
procesos en marcha. (Von Wright, 1970, p. 58)
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En definitiva, el acto tiene
siempre un resultado (el cambio
de estado en el mundo) y puede
tener una consecuencia (ese cambio,
ocurrido por una causa natural), es
el caso de abrir una ventana. Pero la
actividad no tiene resultado, aunque
si puede tener consecuencias. Las
abstenciones son la cara negativa de
los actos, de tal modo que se trata
de actos en los que se supone que
un agente puede hacer algo, pero
ha decidido no hacerlo (Von Wright,
1970, p. 62) y (Zunzunegui, 1992, p.
997).

Por tanto, mientras Searle se
centra en la dimension ontoldgica
de la accién y en su origen, von
Wright se detiene mas bien en la
practica de las acciones, sean posi-
tivas o abstenciones. Lo que vamos
a tratar a continuacién es ver como
entienden ambos autores el hecho
de la libertad dentro de esta teoria

de la accion. Las acciones humanas
son conductas que inciden en el
ambito fisico, por tanto, tienen una
dimensién observable para cual-
quiera, ateniéndose en ese ambito
a la relacidon de causa-efecto, pero
poseen también una dimensién de
libertad en el aspecto intencional.

Esa dimension es la que los
diferencia de las acciones animales.
Por eso, antes de centrarnos en
estudiar la libertad como elemento
de las acciones humanas, nos vamos
a detener en la comparacién y la
relacion entre las acciones humanas
y las animales, entendiendo que las
acciones animales son el anticipo
evolutivo de la conducta humana,
siendo de gran utilidad advertir
en la comparacién entre acciones
animales y humanas lo que tienen
de continuidad y parecido, al mismo
tiempo que de ruptura y diferencia.

2. De la conducta animal a la accion humana

La teoria evolucionista nos ha
mostrado que la especie humana
es el resultado de un largo proceso
evolutivo desde el que ha emergido.
Por tanto, las peculiaridades de
nuestra especie se hallan apun-
tadas y preanunciadas en las espe-
cies anteriores, produciéndose un
proceso preparatorio que se inicia
con mucha antelacién en especies
anteriores y que termina en los
humanos. Esto se puede decir de
todo o de casi todo lo que carac-
teriza a los humanos vy, por tanto,
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también de la mente consciente y de
la volicion libre. Vamos a detenernos
en este apartado en reflexionar
sobre el proceso evolutivo de la
mente y de la volicion humana,
advirtiendo la continuidad con el
proceso evolutivo, asi como sus
diferencias y rupturas.

Como todo proceso continuado,
resulta dificil situar con precisién
las rupturas y saltos emergentes,
tendiendo a presentarse siempre
dos posturas: la que insiste en la



continuidad y la que lo hace en la
ruptura, considerando por nuestra
parte que resulta mas productivo
y acertado situarse en una postura
intermedia sintética. Aunque hay que
precisarla con datos concretos.

El etologo K. Lorenz (1980) en
La otra cara del espejo, adhiriéndose
a la teoria de la seleccion natural
de Darwin, nos muestra como cada
una de las especies es el resultado
de un lento pero exitoso proceso de
adaptacién al medio, siendo cada ser
Vivo una estructura capaz de captar
del entorno los datos necesarios
para adaptarse inteligentemente
al mismo, sobrevivir y dejar una
descendencia dotada de similares
capacidades de adaptacion. El
proceso evolutivo seria, por tanto, un
inteligente y continuado proceso en
el que, a través de sucesivas muta-
ciones genéticas, se van generando
seres vivos cada vez mas complejos,
que poseen unas mayores capaci-
dades de captar mensajes del medio
y de responder adecuadamente a
los mismos, produciéndose como
un dialogo inteligente entre el ente
vivo y su entorno ecoldgico que
avanza y progresa en espiral. Solo
las especies animales, y cada uno
de sus componentes individuales,
que han sido dotados de estos
mecanismos de adaptacion y de
respuesta a su nicho ecolodgico, han

sobrevivido y dejado descendencia.

La cuestion a plantear, en rela-
cién al tema que nos ocupa, es
si podemos afirmar, dentro de
este proceso adaptativo animal,
que todos los seres vivos tienen
mentes, esto es, si estan dotados
de un sistema cognitivo y volitivo
que sea capaz de recibir datos del
entorno y de responder de forma
adecuada, esto es, inteligente a sus
necesidades de supervivencia.® Tras
el recorrido que los expertos hacen
de los rasgos comportamentales de
las diferentes especies vivas, desde
los protozoos hasta los humanos, y
distinguiendo entre las diferentes
teorias que se presentan al respecto
sobre qué entendemos por mente
y por cognicién, podemos concluir
que resulta mas adecuado, frente
a las posturas que consideran que
todo procesamiento de informa-
cion por parte de los seres vivos
hay que considerarlo como cogni-
cidn, restringir dicho concepto a
conductas mas complejas. Hay que
distinguir, por tanto, entre procesos
en los que se da un intercambio de
sustancias quimicas entre el ser vivo
y el medio, y los intercambios en los
que se da también algun tipo de
representacion. La representacion es
un elemento mediador entre el ser
vivo y el medio, entendiendo que:

Las representaciones han de ser semdnticamente evaluables,
es decir, deben poder ser verdaderas o falsas, correctas o inco-
rrectas, con respecto a la situacion de la que se suponen que
son una representacion. Dicho de otro modo, para que haya

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

TISS-TI01I NNSI « 910T ‘L1 Pepl|eay e3siAsy




Revista Realidad 147,2016 « ISNN 1012-5512

12

auténticas representaciones debe darse la posibilidad de una
mala representacion (misrepresentation). (Diéguez, 2009, p. 211)

Igualmente, para que haya
representaciones tienen que existir
patrones de activacion neuronal,
como sustratos fisicos de las
mismas. Asi, para atribuir cognicion
a un ser vivo tiene que poseer un
sistema nervioso suficientemente
complejo. En consecuencia, “la iden-
tificacion de la vida con la cognicion
o la interpretacion de la evolucién
como un proceso cognitivo no Lleva
mas que a la dilatacion del término
cognicion hasta hacerlo inutil desde
un punto de vista explicativo”
(Diéguez, 2009, p. 219).

Ahora bien, una vez distinguida
la relacion no cognitiva entre un
ser vivo y su ambiente de la que
si se puede considerar como una
relacién cognitiva, también dentro
de la cognicion se dan niveles
y diferencias, puesto que se dan
cogniciones no conscientes y cogni-
ciones conscientes como son las
de los humanos. Hay autores que
consideran que para que se dé
una auténtica cognicion, dotada de
representaciones, tiene que poseer
también la consciencia, es decir,
experiencia subjetiva.” Parece que
la mayoria de los autores se inclinan
a separar la cognicion consciente,
propia de los humanos, de la cogni-
cion no consciente, propia de los
animales dotados de un elemental
sistema nervioso. Lo propio de un
proceso cognitivo seria poseer,
por parte del animal, no solo la
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capacidad de corregir su conducta
en funcion de los datos que recibe
del entorno, sino “ser capaz ademas
de detectar los errores de sus
inputs sensoriales y de volver a
hacerlos coherentes usando toda la
informacion de forma sistematica y
corrigiendo o recalibrando la recep-
cion de la parte de esa informacion
que lo necesite” (Diéguez, 2009, pp.
214-215). En la medida en que un
animal es capaz de ello, no sélo
consigue responder a las condi-
ciones del entorno que esta delante,
sino que es capaz de tener un
mundo representado enfrente de si.

La etapa ultima en el desa-
rrollo evolutivo de la mente y de
su capacidad cognitiva consiste
en tener capacidad de poseer
representaciones mentales de las
propias representaciones mentales,
esto es, tener representaciones
conscientes o de segundo orden.
Esto es una cualidad propia de la
mente humana, y se discute si la
poseen también algunos animales
superiores como los chimpancés.
Esta discusion lleva tiempo plan-
teandose, sobre todo a partir de
las investigaciones de Premack vy
Woodruff, y otros estudiosos de los
comportamientos de los grandes
simios.® Se trata de dilucidar si
los primates poseen lo que se ha
denominado: teoria de la mente,
esto es, la capacidad de atribuir a
otros seres vivos estados mentales,



creencias y deseos, y ponerse en el
lugar del otro, leer las mentes de
otros individuos.” Esto es funda-
mental en el comportamiento de
los seres humanos, en la medida en
que te permite anticiparte al otro,
influir en su conducta, y actuar de
acuerdo a lo que prevés que va a ser
la conducta del otro. Como puede
suponerse, esta capacidad mental
concede una gran ventaja adapta-
tiva, puesto que en el ambito de
los humanos el entorno ambiental
donde se desarrolla fundamen-
talmente la vida, con todas sus
ventajas y peligros, no es tanto el
entorno natural sino en ambito
interpersonal y social.

Hay estudiosos de los compor-
tamientos de los primates que
atribuyen sin ninguna duda teoria
de la mente a los chimpancés,°
otros en cambio, lo dudan o lo
niegan abiertamente, considerando
que sélo la poseen los humanos, y
hay otros que se mantienen en la
duda al respecto desde una postura
prudente. Para dilucidar esta cues-
tion, no basta con las posturas aprio-
ricas, sino que tienen que aportarse
pruebas empiricas, y éstas hay que
reconocer que suelen ser en gran
medida ambiguas, admitiendo todas
las interpretaciones y conclusiones
posibles.

Determinadas pruebas empiricas
parece que permiten concluir que
algunos chimpancés son capaces
de representarse creencias, planes
y deseos de otros chimpanceés, y en

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

algunos casos, han sido capaces
de engafar a otros chimpancés.!!
Ahora bien, en situaciones similares
parece mas bien dudoso que los
chimpancés puedan interpretar las
mentes de sus congeéneres. Hay
casos en los que se ve claramente
que los chimpancés son capaces
de entender que otro chimpancé
desconozca algo que él conoce, pero
no es capaz de entender que el otro
chimpancé crea algo falso. Es decir,
tienen capacidad para interpretar
lo que otro chimpancé conoce o
no sobre un dato de la realidad,
pero no es capaz de entender una
creencia de otro chimpancé sobre
un dato que no corresponde a la
realidad.? Este dato es fundamental
para decidir si los chimpancés
tienen o no teoria de la mente,
porque, como dice A. Diéguez (2009),
“solo en el caso de poder atribuir
creencias falsas a otros individuos
tenemos una prueba clara de que se
comprende que el otro tiene estados
mentales distintos de la situacion
real en el mundo” (p. 218).

Aun asi, parece haberse dado
alguna situacién en experimentos
similares con chimpancés en que
algunos de ellos desarrollaban
conductas en que igualaban la
capacidad de captar mentes ajenas,
similar a la capacidad de ninos
entre 4 y 5 anos (O’Connell, y
Dunbar, 2003, pp. 131-140). En un
caso similar, se ha visto que una
orangutana era capaz de reconocer
una creencia falsa de sus cuidadores
(Gomez, 2005, pp. 147-169).
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De todas formas, a pesar de estas
presuntas evidencias empiricas, todas
ellas pueden interpretarse desde
claves no mentalistas, o ponerse en
cuestiéon la metodologia empleada
en esas investigaciones. Por ello,
no parece que se puedan sacar

conclusiones contundentes a favor o
en contra de ninguna de las posturas.
Incluso, algunos autores pasan de
unas posturas a otras, o se situan
en posturas intermedias, como es el
caso de Call y Tomasello (2008, pp.
187-192,191), cuando concluyen:

En un sentido amplio de la frase “teoria de la mente’, la pregunta
a la fructifera pregunta que Premack y Woodurff hicieron
hace treinta anos es definitivamente si, los chimpancés tienen
una teoria de la mente. Pero los chimpancés posiblemente
no entienden a los otros en términos de una psicologia de
creencias-deseos al estilo humano en la cual aprecien que otros
tienen representaciones mentales sobre el mundo que dirigen
sus acciones incluso cuando éstas no se corresponden con la
realidad. Y, por tanto, en un sentido mds estricto de teoria de
la mente en tanto que comprension de las creencias falsas, la
respuesta a Premack y Woodurff podria ser no, no la tienen.*?

Ahora tenemos que dar un
paso mas, y pasar de la teoria de
la mente a la capacidad de realizar
voliciones libres. ;Pueden hacerlo
los animales? ;Como se situa en el
proceso evolutivo esta capacidad
humana, en el esquema de conti-
nuidad y ruptura en el que hemos
situado la capacidad mental? No
cabe duda de que la volicién es
uno de los rasgos especificos de la
conducta humana, en la medida en
que “la volicidén se suele entender
como un tipo de proceso por el cual
el agente opera de manera racional,
libre y consciente”** Al igual que
hemos hecho con el problema de
la mente, en su sentido amplio,
vamos a preguntarnos también si
existe en el mundo animal algun
rastro o presencia de una volicidn
pre-humana.
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Algunos estudiosos del cerebro,
como Edelman,® distinguen entre
una consciencia primaria (volicion
elemental) y una consciencia secun-
daria o de segundo nivel. La volicién
de primer nivel la tendrian también
los animales. Pero con ello no
estamos so6lo entrando de nuevo en
la distincion de los humanos respecto
a los animales, sino que el estudio
de los mecanismos que poseen los
animales a la hora de sus actuaciones
nos pueden iluminar y ayudar a
comprender los mecanismos de las
acciones humanas y de la libertad.
Con ello vamos a seguir comprobando
como en el tema de la volicion libre,
al igual que en otros muchos aspectos
de la condicion humana, se da una
continuidad con el mundo de la bios-
fera, al mismo tiempo que una ruptura
y diferencia especifica.



Como siempre, necesitamos
primero delimitar los conceptos
que vamos a emplear, empezando
por el de volicion. La volicion es
un tipo de acciones generadas por
un agente. Ya sabemos que, dentro
de las reflexiones de la nueva filo-
sofia de la mente, se discute si hay
que considerar comportamientos
inteligentes a los realizados por
maquinas y por los animales. Toda
accion inteligente estaria dotada
por una intencionalidad vy, por tanto,
en ese caso se daria un agente
susceptible de realizar auténticas
voliciones. Aunque hay autores que
tienen una concepcion tan amplia
de agente, que puede aplicarse al
ambito de la Inteligencia Artificial
[Agentes son sistemas que pueden
iniciar, sostener y mantener un
continuo proceso de interacciones
con su entorno como parte esen-
cial de su funcionamiento normal:
T. Smithers (1997, pp. 88-106), un
agente es un sistema que trata de
cumplir un conjunto de objetivos
en un entorno complejo y dinamico:
P. Maes (1994, pp. 135-162)], enten-
demos que esos supuestos obje-
tivos que persiguen las maquinas
inteligentes no son objetivos de las
maquinas sino de sus disenadores,
viniendo a ser una prolongacién
artificial de ellos.

De ahi que para que un agente
pueda ser considerado como tal,
parece necesario entender que se
trata de sistemas ‘cuya organiza-
cion es capaz de automantenerse
modificando activamente su entorno
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inmediato” (Moreno, 2009, p. 227). Es
lo propio de los sistemas auténomos,
y los robots no lo son, mientras
que si lo son los seres vivos. Asi,
un agente es un sistema auténomo,
y sus movimientos son acciones
encaminadas al automantenimiento
del sistema autéonomo. Eso puede
hacerlo ya una bacteria en sus dife-
rentes movimientos de interaccién
con su ambiente, encaminados
a intercambiar con él diversos
productos quimicos para asegurar el
mantenimiento de su organizacion
metabodlica. En esta relacion entre
el protozoo y su entorno, vemos que
sus acciones estan orientadas por el
propio mecanismo sistémico con el
que esta construido. De ahi que lo
que hace es lo que “debe” hacer para
poder seguir viviendo y no descom-
ponerse el sistema metabolico.

Segun esto, todos los seres vivos
son agentes autébnomos, pero eso
no significa que todas sus acciones
sean de tipo volitivo, puesto que
ya hemos dicho que para que
haya volicion tiene que darse en
las acciones un cierto autocontrol
consciente. De ahi que sea impor-
tante sequir el proceso evolutivo
de los seres vivos para ver cuando
se daria la emergencia de los actos
volitivos. Ya hemos hecho referencia,
al hablar de la evolucion de la teoria
de la mente, al hecho de que el paso
fundamental para la emergencia
de los actos cognitivos necesita la
aparicion y desarrollo del sistema
nervioso. EL sistema nervioso dota
al animal de la capacidad de mayor
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control sobre el ambiente y sobre
si mismo. La historia de la comple-
jificacion del sistema nervioso
central y del cerebro nos indica
que se da en ese proceso tanto un
aumento del numero de neuronas
como, sobre todo, una progresiva y
complicada sistematizacion de las
mismas. Asi, estructuras cerebrales
de neuronas que en un momento
inicial de su historia sirvieron para
regular funciones automaticas como
la respiracién, la vision, los latidos
del corazén, entre otras, quedan
subordinadas en fases posteriores
de complejidad, y reorganizadas
bajo la orientacién de funciones mas
complejas del cerebro. Por ello, un
elemento fundamental de las inves-
tigaciones actuales sobre el cerebro
es el que se refiere a la relacién
entre el mundo de las emociones y
el de las funciones cognitivas y voli-
tivas.” En este desarrollo histérico
del cerebro hubo un momento en
el que se llegé a un umbral espe-
cifico de complejidad, con el cual el
funcionamiento del cerebro alcanzé
un tipo basico de consciencia vy
de actividad mental. Estos modos
de conducta seguian unidos a los
comportamientos emocionales pero
van alcanzando autonomia, de tal
modo que va emergiendo la agen-
cialidad consciente.

Ahora bien, dentro del nivel de
la consciencia ya hicimos referencia
a la distincién que establece G.
M. Edelman entre la consciencia
primaria y la secundaria. La cons-
ciencia primaria estaria producida,
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segun Edelman, por la interrela-
cién entre estados metabolicos;
el sistema nervioso autéonomo y
sensomotriz produciria una forma
de percepcion interna emocional,
denominada también por Damasio
como percepciones basadas en
emociones (Damasio, 1994 y 2003),
o0 consciencia nuclear (Damasio,
1999).1¥ Esta consciencia primaria,
o0 consciencia nuclear, no llega a ser
una experiencia de autoconciencia,
sino que es el modo como el ser
vivo controla el entorno de modo
unitario, dandose en estados de
vigilia y desapareciendo en situa-
ciones de sueno o de anestesia.

La consciencia secundaria es el
resultado de nuevos procesos de
integracion sistémica del cerebro,
en un proceso de simplificacion y de
integracion de funciones. Uno de los
objetivos centrales de la investiga-
cién mas reciente de los neurocienti-
ficos, al mismo tiempo que mas dificil
de consequir, es precisamente la
aparicion de la conciencia reflexiva,*
es decir, tratar de explicar qué rasgos
especificos tiene que tener el cerebro
humano para poseer conciencia
reflexiva; o lo que es lo mismo, como
es posible, y de qué forma, que una
serie de fendmenos neuroquimicos
den lugar a experiencias conscientes.
De momento, la complejidad del
cerebro es tal que solo se llega a
vislumbrar el problema y advertir
que se trata de un sistema que
integra experiencias multiples desde
un centro integrador que no se sitda
en un punto concreto del cerebro,



sino mas bien en el conjunto del
sistema, aunque haya zonas cere-
brales que se activan de forma
especial cuando se producen actos
de integracién y de conciencia refleja.

Lo que parece claro es que,
aunque no podamos explicar como
se produce, damos por hecho que el
cerebro humano se ha complejificado
de tal modo que posee capacidad de
realizar voliciones libres, no some-
tidas a constrenimientos bioldgicos
o de otro tipo, sino que posee la
capacidad y la necesidad de poder
elegir entre diversas posibilidades
de accion, teniendo necesariamente
que elegir entre una de ellas. Esa
es la evidencia interior que alcan-
zamos en el analisis fenomenoldgico
de nuestras acciones, aunque las
neurociencias no sepan explicar
mas que de forma muy incipiente el
funcionamiento del cerebro cuando
se dan estas voliciones libres. Este
tipo de voliciones supone la capa-
cidad de integrar una gran multitud
de procesos de mas bajo nivel,
desde sistemas superiores de tipo
unificador y coordinador de esas
funciones. Es decir, “la decision
consciente es un proceso global que
implica en definitiva la elaboracién
de un conjunto de constricciones
de control de alto nivel ejercidas
sobre una multitud de automatismos
inconscientes” (Moreno, 2009, p. 236).

Esta necesaria interrelacion de
la volicién libre con otros niveles
inferiores dentro del cerebro es lo
que, desde una incorrecta interpre-
tacion, ha llevado a algunos autores
a negar la libertad y a declararse
deterministas, en la medida en que
varios experimentos, como los reali-
zados por Libet (1983, pp. 623-642)
y Wegner (2002), muestran que la
experiencia que tiene el sujeto de
las voliciones libres se realiza en
momentos posteriores a su inicio
real. Las palabras de Wegner son
bien significativas de cara a una
interpretacion determinista de estos
fendmenos: “El inicio de un acto
voluntario resulta ser un proceso
inconsciente del cerebro. Clara-
mente, la voluntad libre para elegir
actuar ahora puede no ser debida al
agente (consciente), contrariamente
a la opinién mayoritaria® (Wegner,
2002, p. 54) y (Moreno, 2009, p. 236).

Esta interpretacion es deudora
de una idea de libertad propia de
una mente no encarnada en un
cuerpo, ademas de entenderla como
algo instantaneo y no inscrita en
un proceso en el que intervienen
con anterioridad momentos incons-
cientes y emotivos, como es la
opinion de otros muchos autores
(Petit, 2007, pp. 77-91). La conclusion
de ello es, como indica A. Moreno
(2009), que:

No es el estado consciente por si mismo lo que garantiza que
la accién sea voluntaria, sino una continuidad de procesos
encadenados realizados bajo control de la atencion consciente.
Desde esta perspectiva, el hecho de que una accion voluntaria
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pueda haberse iniciado antes de ser reconocida como tal no
invalida su cardcter de accion voluntaria. (Pp. 236-237)

Ya veiamos con anterioridad que
Damasio entiende que la dimensién
racional de la mente humana se
conjuga con las emociones para
conformar un acto voluntario, de tal
manera que las respuestas emotivas
y pre-racionales ante determi-
nados estimulos o circunstancias
de nuestro entorno se suceden de
modo mas o menos automatico,
sin necesidad de ser controladas
por nuestro centro consciente,
puesto que resultan ser modos de
responder a las emergencias impre-
vistas, aprendidos durante el proceso
evolutivo. Si en el mundo animal
este esquema conductual es casi el
unico que existe, y el que controla
de modo suficiente su conducta,
como lo muestra el proceso selec-
tivo que les ha permitido sobrevivir,
no es dificil entender que en el

esquema conductual humano sigan
siendo necesarios, de tal modo
que actlan anticipandose a las
respuestas conscientes y volunta-
rias, puesto que sin esas respuestas
emotivas y pre-conscientes no
sobreviviriamos, porque nuestras
respuestas conscientes llegarian
tarde. Asi, las respuestas cons-
cientes y voluntarias vienen después,
sirviendo para evaluar la situacién,
pudiendo la volicion afianzar la
respuesta emotiva o cambiarla. Y ahi
es donde se situa el ambito de la
volicion y de la libertad, y no tanto
en un ambito absoluto, fuera de
los mecanismos fisicos de nuestro
cuerpo, asi como tampoco se dan
nuestros actos libres al margen de
razones racionales, puesto que, en
caso contrario, mas que libertad
racional seria pura arbitrariedad.

3. Las caracteristicas de las acciones libres

En conclusion, la postura que
estamos defendiendo aqui es la
de una libertad limitada y situada,
resultado de un proceso evolutivo
en el que se ha ido conformando la
mente humana como consecuencia
de un proceso de complejificacion
cerebral, hasta conformarse una
estructura o sistema que dota al ser
humano de autoconciencia, auto-
nomia y libertad, entre otras cuali-
dades superiores, que lo convierten
en una especie singular (Beorlegui,
2011).
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Una vez presentadas las carac-
teristicas de las acciones humanas,
en contraposicion con otro tipo
de agencialidad no humana o pre-
humana, y situada también la emer-
gencia de la volicion humana en el
entorno evolutivo de los seres vivos,
mostrando tanto su continuidad y
familiaridad como también su dife-
rencia y ruptura, es el momento de
que nos detengamos a analizar las
caracteristicas de las acciones libres
de los humanos.



Ahora bien, en este apartado
tenemos que referirnos a dos
elementos diferentes pero que estan
intimamente relacionados, como son
la idea de persona y el doble nivel

explicativo de las acciones humanas.

3.1. Libertad e idea de persona

La defensa de la libertad exige
el reconocimiento de una perso-
nalidad o sujeto auténomo, capaz
de ser consciente de su relacién
con el mundo y con los demas, y de
poseer al menos un cierto grado
de eleccion entre circunstancias
condicionantes.

La existencia del yo se ha
venido negando desde los tiempos
de Hume, quien lo mismo que
negaba la idea de causalidad
también ponia en cuestion la consis-
tencia de la idea del yo o sujeto
unificador de nuestras acciones. Para
Hume, la conciencia viene a ser mas
bien un plexo o teatro en el que se
sitlan nuestras experiencias de todo
tipo, pero sin que de ahi se pueda
concluir la existencia de un yo subs-
tancial, persistente, al que haya que
atribuir las diferentes experiencias
0 acciones. Si lo hacemos se debe a
la costumbre, apoyada en la ley de
contiglidad y otras similares.

Pero Kant ya advirtiéo con
acierto las insuficiencias del plan-
teamiento empirista humeano, en la
medida en que la mente no aparece
nunca como una tabla rasa, puesto
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que la impresién del entorno en el
horizonte de nuestras experiencias
exige un agente seleccionador
y organizador de las mismas. De
ahi que Kant distinguiera entre
el aspecto fenoménico del yo y el
nouménico o esencial. Del analisis
de nuestros actos intelectivos y
practicos se puede deducir, tras
un analisis trascendental, que se
necesita una evidente unidad de
apercepcion que es la que nos cons-
tituye como yo o conciencia. Otra
cosa es saber cual es la esencia de
tal conciencia o nucleo de nuestra
personalidad, en la medida en que
pertenece a la dimension nouménica
y, por tanto, incognoscible. Pero lo
que si resulta claro para Kant es
la necesidad de dar por hecho la
existencia del yo como condicién
de posibilidad, tanto de nuestros
actos intelectuales (ambito de la
razén pura) como de nuestros actos
morales (razon practica).

Como ya sabemos, con el
inicio de la psicologia cientifica
en la segunda mitad del siglo
XX, se intenté por todos los
medios acceder de forma empirica
a esa dimensién nouménica de
la conciencia sin conseguirlo. Tal
fracaso dio lugar a la tesis opuesta
del conductismo, negando la exis-
tencia de la mente, entendiéndola
como un viejo reducto metafisico
que habia que superar y sustituirla
por el estudio objetivo y externo
de la conducta (Gardner, 2000, pp.
26y ss).
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La postura conductista que
niega la existencia de la conciencia
fue superada, tras medio siglo de
dominio casi absoluto en el ambito
norteamericano, por otras teorias
sobre la mente como la denominada
teoria de la identidad y el funciona-
lismo. Para la primera, fruto del auge
de las incipientes neurociencias, la
mente se reduce al cerebro, redu-
ciendo el estudio de la mente a
una estrategia de tercera persona
que renuncia al acercamiento a
lo mental desde la introspeccién,
por considerarla enganosa y poco
cientifica (Rabosi, 1995, pp. 17-42).
El funcionalismo se separa del
reduccionismo de la teoria de la
identidad y del conductismo desde
el reconocimiento de la diferencia
entre la base cerebral y la funcio-
nalidad de lo mental, explicando la
diferencia y relacion entre lo cere-
bral y lo mental desde la metafora
de los ordenadores o computadoras
en los que se da una diferencia-
cion, y a la vez una relacién entre
el soporte material (hardware) y
la programacion (software), dando
lugar a las diversas investigaciones
sobre la inteligencia artificial (Garcia
Carpintero, 1995, pp. 43-76).

En la actualidad, dentro del
amplio panorama de posturas
dentro de la denominada filosofia de
la mente,”! nos hallamos ante tres
grandes posturas fundamentales
que tienen su relacién directa con
el tema de la libertad. La primera
es la que, basada en una versién
estrecha de la ciencia, considera
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que la Unica estrategia de acceso a
lo mental es la de tercera persona,
postura que pretende reducir lo
mental a datos objetivos, bien sea
de naturaleza conductual o cerebral.
En cualquiera de los dos casos se
rechaza el camino de la introspec-
cion como enganoso y acientifico.
Esta postura va de la mano de una
concepcion reduccionista de la
realidad humana vy, por tanto, tiende
en la gran mayoria de los casos a
negar la libertad, reduciendo nues-
tros actos a meras consecuencias del
funcionamiento del cerebro.

La postura dualista defiende la
existencia del alma, conciencia, yo
0 subjetividad, como una realidad
autéonoma de lo corporeo y cerebral
que tiene capacidad de intervenir en
el funcionamiento del cerebro.?? Este
posicionamiento defiende la libertad
y una idea fuerte de persona y de
subjetividad, pero resulta dificil
conjugar sus afirmaciones con la
autonomia de la realidad material,
tesis central de la ciencia actual.

Se dan varias posturas que se
sitian entre ambos extremos; el
dualista y el reduccionista, como
son los diversos funcionalismos y
los emergentismos sistémicos.?®
Ambos planteamientos defienden
la existencia de la libertad y una
concepcién fuerte de la persona
como condicién de posibilidad
de la autonomia del ser humano
y de su dignidad ética. Pero el
funcionalismo tiene muchas
dificultades para escapar de un



dualismo larvado al defender la
metafora del ordenador y la dife-
rencia radical entre la programa-
cion y la base material, lo que le
lleva a menospreciar los datos y la
influencia del cerebro en la dimen-
sion mental, ello en contra de lo
que las neurociencias nos vienen
mostrando. En cambio, los emergen-
tismos consideran lo mental como la
dimension estructural y sistémica de
lo cerebral y corpéreo, por lo que no
se situa de espaldas a las neurocien-
cias (como el funcionalismo), sino
que recoge sus aportaciones como
dato esencial de lo mental, aunque
no lo reducen al mero funciona-
miento de las diversas partes del
cerebro sino que diferencian entre
las partes y el todo sistémico,
situando en el sistema (cerebral o
corpéreo) la agencia del comporta-
miento humano.

En definitiva, las disputas con
los determinismos cerebrales o
cientificos tienen de fondo, tanto en
el nivel epistemoldgico (el modo de
conjugar el nivel cientifico con el
filosofico) como en el nivel ontold-
gico, el problema de la aceptacion
0 negacion de la idea de persona o
de sujeto.

Como indica Ph. Clayton, en las
discusiones sobre el problema de
la libertad se necesita explicitar
y revisar el modo de entender las
acciones humanas y la idea de
persona que cada autor posee o
presupone.?* Dejamos el aspecto
de la accion para el apartado

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

siguiente,y vamos a centrarnos en el
presupuesto de la idea de persona.
Clayton nos pone como ejemplo el
modo como D. Dennett conjuga la
idea de persona y su concepcion de
libertad. Dennett considera, al estilo
de G. Ryle, que en el analisis de lo
mental cometemos un error catego-
rial al pensar que en nuestro interior
existe una entidad auténoma que
dirige nuestra conducta. De ahi que,
como tratd de hacer el conductismo
l6gico,® haya que purificar nuestro
lenguaje mentalista para reducirlo
a sus explicaciones objetivas y cien-
tificas. Para Dennett, “tener una vida
interior —ser algo que uno siente
ser— significa, en esta concepcidn,
tener un cierto tipo de organizacién
funcional” (Dennett, 1996, p. 248).2°

De este modo, Dennett se sitla
en cierta medida en la linea del
funcionalismo, pero entendiendo
la funcionalidad de la conciencia
en el horizonte de la seleccion
natural: la mente es un mecanismo
generado por la evolucion para una
mejor supervivencia. De este modo,
considera que hay que cambiar la
idea espiritual de la mente por una
teoria naturalizada como la suya.
Este modo de entender lo mental
supone interpretar de un modo muy
especial nuestro mundo interior, el
modo como cada uno de nosotros
nos experimentamos como un yo. En
la medida en que somos un sistema
construido por la evolucién para
sobrevivir, el propio sistema no es
consciente de su propia realidad. Es
un sistema oscuro y no consciente,
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aunque visto desde fuera, analizando
su comportamiento, se dirige inteli-
gentemente a una meta y funciona
como si supiese lo que quiere y
cémo lo va a consequir. Visto desde
fuera, genera la ilusion de que es
consciente, pero no lo es. “Dentro
de vuestro cerebro, indica Dennett,
también es todo oscuridad, y todos
los procesos que se producen en

vuestra materia gris ocurren sin ser
percibidos y sin percibir” (Dennett,
1996, p. 165).

Dennett entiende que a veces
resulta util sequir hablando de
intencionalidad de nuestros actos,
pero tiene que entenderse en un
sentido regulativo, al estilo kantiano,
es decir:

La actitud intencional es la estrategia que consiste en inter-
pretar el comportamiento de una entidad (persona, animal,
artefacto, lo que sea) tratdndola como si fuera un agente
racional que, “teniendo en cuenta” sus ‘“creencias”y sus ‘deseos’,
rigiera la “eleccion” de sus “actos” (Dennett, 1996, p. 40).

Por tanto, para Dennett es
un error subjetivo pensar que el
lenguaje intencional que usamos en

Clayton nos indica que:

el lenguaje comun refleja la realidad
subjetiva de nuestra mente.

Los intérpretes han llamado a esto una teoria ‘deflacionista” de
la mente. La deflacién ocurre —se nos dice- en cuanto caemos
en la cuenta de que en el centro de la experiencia humana no
hay tal cosa como un sujeto cartesiano. (Clayton, ano, p. 43)

El problema esta en que resulta
dificil convencernos de que eso que
experimentamos continuamente es
sélo un sueno y un error,y que nues-
tras acciones no son fruto de una
deliberacion y una decision libre,
encaminada a un fin previamente
elegido.

Eso es para Dennett, al igual
que para G. Ryle, como ya dijimos,
un error categorial, puesto que si nos
metemos en un cerebro humano,
por mas que lo auscultemos hasta
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el ultimo rincon, nunca encontra-
remos un yo o una mente, al igual
que en el ejemplo de Ryle; por mas
que se ensene a un visitante todos
los edificios de una universidad,
nunca le podremos ensenar “la
universidad” (Ryle, 1967). Por tanto,
una visién adecuada, cientifica, del
problema conlleva la desaparicion,
la deflacidn, de un concepto erroneo
como el yo y la mente consciente.
Claro que, como hemos dicho vya,
el gran enemigo de este paso
purificador es la psicologia popular,



propia de nuestro mundo de la vida,
que produce lo que él denomina
“la ilusion del usuario”, porque tras
analizar el proceso cerebral de
pensar y de actuar “no hay un unico
y definitivo ‘flujo de conciencia,
porque no hay un cuartel general
central, ni un teatro cartesiano
donde ‘todo se junta” (Dennett,
1996, p. 267).28

La verdad es que este tipo de
explicaciones van tan en contra
del sentido comun, y se apoyan
en una explicacién tan reduccio-
nista y tan poco convincente de
las posibilidades de entender el
funcionamiento del cerebro, que nos
resultan dogmaticas e ingenuas. Que
no se encuentre el yo tras la inspec-
cion del cerebro no significa que
la Unica forma de entenderlo sea
considerandolo como una parte del
cerebro. Precisamente, el objetivo
central de las investigaciones mas
interesantes de las neurociencias
es explicar cdmo unos fenomenos
fisicos y bioquimicos dan lugar a los
sucesos mentales que aparecen en
nuestra conciencia.”

Las tesis emergentistas tratan
de explicar el problema del yo y
de la mente como consecuencia de
un proceso evolutivo de comple-
jificacién del cerebro, viendo una
diferencia notable y esencial entre
las propiedades de las partes del
cerebro y las del sistema completo,
fendmeno sistémico que no ocurre
solamente en el cerebro sino en
otros muchos ambitos de la realidad,
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cosa que parece negar dogmati-
camente los reduccionistas como
Dennett. Pero es faltar a la objeti-
vidad prescindir de la experiencia de
la autoconciencia porque no puede
ser explicada desde la optica de la
primera persona, deduciendo de ahi
que se trata de un simple error y
un sueno. Considero que es mucho
mas seria y objetiva la postura de
J. Searle cuando defiende que cual-
quier postura dentro de la filosofia
de la mente no acertara mientras
no trate de explicar el fenomeno de
la conciencia, y desde ahi proponga
una postura que respete la autocon-
ciencia, al mismo tiempo que las
aportaciones de las neurociencias
(Searle, 1995, pp. 413-443).

En conclusién, se da una directa
y estrecha relacion entre las tesis
que tengamos sobre la persona
humana y sobre la libertad, como
el mismo Dennett reconoce. La
idea que tiene él de persona, como
un fendmeno erréneo y reducible
al mero funcionamiento fisico del
cerebro, le lleva a negar la libertad y
la responsabilidad. Para Dennett, las
ideas de libertad, responsabilidad
e intencionalidad son meras ideas
regulativas, de tal modo que, aunque
las atribuimos a las personas, no
hay que entenderlas en el sentido
tradicional. De todos modos, a pesar
de que Dennett entiende que las
personas no somos responsables
de nuestros actos al estilo de lo
que tradicionalmente se entiende,
el concepto de responsabilidad
sigue siendo pertinente para él,
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pero simplemente viene a decir que
hay ocasiones en que las personas
son responsables de sus acciones
porque podrian haber actuado de
otro modo, pero en esas actuaciones
no son totalmente auténomas, sino
resultado de circunstancias que no
dominan, puesto que no son libres
en el sentido pleno del término.*° Es
decir, parece que somos libres pero
no acabamos de serlo del todo.

Con estas reflexiones nos reafir-
mamos en el hecho de que las
posturas sobre la libertad no se
resuelven en el ambito de los
hechos objetivos, cientificos, sino
que suponen unos aprioris de tipo
filosofico y cosmovisional. Desde un
determinado punto de vista, resul-
tado de unas premisas filosoficas,
antropoldgicas y ontoldgicas espe-
cificas, resultan logicos y aceptables
los planteamientos reduccionistas
pero desde otras premisas dife-
rentes, mas antropoceéntricas, tales
planteamientos resultan dogmaticos

e ingenuos. Nosotros partimos de un
planteamiento emergentista, como
ya hemos indicado, que entiende
lo mental y la persona humana
en clave sistémico, sin caer en la
ingenuidad de que por eso ya hemos
resuelto el enigma de la relacion
entre cerebro y mente, ni tampoco
los enigmas y misterios del yo y
de la persona humana, cargada de
una densidad ontoldgica y de una
dignidad ética y metafisica que no
son empiricamente explicables,
aunque si totalmente postulables
para poder entender en toda su
profundidad la realidad humana.

Nos queda, a continuacion, la
tarea de explicar el funcionamiento
de la libertad en el horizonte de las
acciones humanas, una vez dado
por hecho la densidad del yo y de
la persona vy, por tanto, la perti-
nencia de defender la libertad como
ingrediente esencial y distintivo de
nuestro actuar.

4. El doble nivel explicativo de las acciones humanas

Se trata de explicar a continua-
cion cémo advertimos la libertad
en el juego de la experiencia que
tenemos de ella, desde la confluencia
de la introspeccion y de la evidencia
de la relacién causa-efecto en el
ambito de los acontecimientos

materiales. Para ello, vamos a volver
a referirnos a algunos aspectos de
la teoria de la accion, desde la que
comenzamos este amplio apartado, de
la mano sobre todo de John Searle.**

Para Searle:

La experiencia del libre albedrio se refleja en la estructura
[6gica de las explicaciones de nuestros actos. En resumen,
debido a la existencia del intervalo, las explicaciones que
aluden a nuestros procesos de toma racional de decisiones no
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son formalmente deterministas del modo en que las explica-
ciones ordinarias de los fendmenos naturales son formalmente
deterministas. (Searle, 2005, p. 47)%?

La postura de Searle se situa,
como ya dijimos en su momento,
en el horizonte del analisis de las
acciones humanas, y ahi es donde
se nos muestran los dos niveles en
conflicto: el del ambito de los sucesos
fisicos de nuestro cuerpo, en donde
la relacion causa-efecto se conforma
con un esquema determinista, y el
ambito de las decisiones mentales, en
donde se advierte una concatenacion
entre motivos y accién, dentro de la
cual se da, como dice J. Searle, un
intervalo o brecha (gap), una relacién
no determinista, lugar donde se situa
precisamente la libertad.

El tipo de explicaciones de las
acciones humanas voluntarias es

distinto al de las acciones naturales.
En este segundo caso, vemos que un
acontecimiento fisico (caida de una
piedra) es la causa de otro (rotura de
una botella). En cambio, en el caso
de las acciones humanas voluntarias
intervienen razones cuya relacion
causal respecto a sus consecuencias
es de diferente tipo. Para entender
esto tenemos que postular un yo
o un ego (Searle, 2005, p. 50). Ya
hemos hecho referencia a todo esto
en el apartado anterior, por lo que
no nos vamos a detener en este
punto.

Una vez aceptada la existencia
de un yo o persona, se trata de hacer
ver que:

La forma ldgica de la explicacion racional es bastante diferente
de las explicaciones causales estdndar. La forma de explicacion
no consiste en dar condiciones causalmente suficientes, sino
en indicar la razén por la cual el agente ha actuado. (Searle,

2005, p. 50)

Y el resultado de ello es, en
forma de un circulo virtuoso, ‘como
si las explicaciones de acciones
racionales exigieran postular la
existencia de un yo irreductible,
un agente racional, ademas de las
secuencias de acontecimientos”
(Searle, 2005, p. 50). Es una légica
similar a la empleada por Kant
contra los planteamientos empiristas
de Hume, en la medida en que
posturas reduccionistas como las

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

de Dennett estan mostrando una
clara utilizacién implicita (la unidad
e intencionalidad del pensamiento
y de la accién) de lo que estan
negando de modo explicito.

La tesis que Searle propone,
y se esfuerza en hacerla plausible
y convincente, es que “las explica-
ciones basadas en razones no son
explicaciones causales ordinarias.
Aunque tienen un componente
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”

causal, su forma no es A causo B
(Searle, 2005, p. 53). No cabe duda
de que esta afirmacion es proble-
matica porque resulta dificil el
mostrar que su relacion causal es
de otro tipo, pero es evidente que la
razén que esta al fondo de un acto,
no supone “una causa suficiente del
acontecimiento de que se trate, sino
que especifica el modo como un yo
racional consciente actud sobre la
base de una razon, cdmo un agente
hizo eficaz una razén actuando libre-
mente a partir de ella” (Searle, 2005,
p.53). Y ello, insiste Searle, vuelve
a exigir que postulemos necesaria-
mente la existencia de un yo, en
la medida en que las razones que
indicamos “explican por qué un yo
actu6 de una determinada manera.
Explican por qué un yo racional,
actuando en el intervalo de que
hablabamos, actué de una manera
y no de otra, al especificar la razén
a partir de la cual actud dicho yo”
(Searle, 2005, pp. 53-54).

El problema clave para Searle
consiste en percibir, a la hora de
explicar las acciones humanas, la
existencia de un intervalo entre los
dos niveles de explicacién, y saber
entenderlo de la forma adecuada.
Para entender dicho intervalo hay
dos modos de acceso, como indica
Searle: experiencial y linguistico.
Es decir, tenemos la experiencia
interior de actuar libremente en

ese intervalo y el reflejo de ello se
da en el modo como lo expresamos
lingliisticamente. Eso significa que
damos por hecho, en las expresiones
linguisticas, que hay una entidad (un
yo0) que actua en el intervalo, y expli-
camos su actuacion dando razones
(Searle, 20004, cap. 3).**

El yo, por tanto, actla por razones
(aunque cabe preguntar por qué estas
razones y no otras), y las expresamos
en las explicaciones de nuestros
actos. Ahora bien, esas explicaciones
no son del estilo de las relaciones
causales en los acontecimientos
naturales, como ya lo hemos repetido
mas arriba.

Esta claro que los actos y su
expresion linguistica tienen que tener
base neuroldgica. En la relacion entre
mente y cerebro, J. Searle se define
como emergentista,* en la medida
en que para €l “la conciencia es una
caracteristica de nivel superior, 0
sistémica, del cerebro producida por
el comportamiento de elementos de
nivel inferior, tales como las neuronas
y las sinapsis” (Searle, 2005, p. 58).
El problema esta ahora en mostrar
cdmo se comportan las neuronas y
sus interconexiones sinapticas para
producir un cerebro que permita las
acciones libres. Es fundamental, para
Searle, que sepamos conjugar los dos
niveles del cerebro: el sistémico y el
microscopico.

En el nivel sistémico tenemos conciencia, intencionalidad,
decisiones e intenciones. En el nivel microscdpico tenemos
neuronas, sinapsis y neurotransmisores. Las caracteristicas
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propias del nivel sistémico son efecto del comportamiento de
los elementos del nivel microscdpico, y se realizan en el sistema
compuesto por los elementos del nivel microscopico. (Searle,

2005, p. 59).

Pero la cuestién problematica
viene a continuacion, puesto que
“si suponemos que hay un intervalo
en el nivel superior cuando se
adopta una decision racional, ;como
podemos representar dicho intervalo
en el nivel neurobioldgico? A fin de
cuentas, un intervalo semejante no
existe en el cerebro” (Searle, 2005,
p. 60). La cuestion central esta, por
tanto, en mostrar si durante la fase
de deliberacion, en la que se nos
presentan diferentes opciones, y
en el momento de optar por una
de ellas, se realizan en un sistema
neurologico totalmente cerrado vy
determinado.

En el caso de que el sistema
estuviera determinado, tendriamos
la experiencia subjetiva de libre
albedrio, pero en el nivel neuro-
bioldgico no habria tal, sino una
concatenacion de causas y efectos
determinados. Esa es la tesis del
determinismo psicologico, como es
el caso de Dennett, y también del
compatibilismo.*® Pero entenderlo asi
supondria para Searle la aceptacion
del epifenomenismo, en la medida
en que la experiencia subjetiva
de libertad no realizaria ninguna
funcién causal sobre el cerebro y
el cuerpo. A muchos cientificos les
parece una solucién valida pero,
como indica Searle, “segln esta
conclusion, la evolucion nos gasto
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una broma de proporciones colo-
sales. La evolucion nos proporciond
la ilusion de la libertad, pero no
es nada mas que eso: una ilusion”
(Gonzalez Sanz, 2007, p. 64).

La inconsistencia del epifenome-
nismo se advierte imaginando, nos
dice Searle, un robot programado
para tener la sensacion psicologica
de ser libre sin serlo. Todos sus
movimientos estan determinados
por la programacion con la que ha
sido disenado, pero dentro de ese
programa habria un estado especial
que seria la ilusion de ser libre.
Esa ilusion falsa, al igual de lo que
indica el epifenomenismo, no influiria
causalmente en el soporte material
para cambiar su comportamiento.
Lo que orientaria sus actuaciones
serian los elementos del programa
con el que ha sido construido, no el
estado ilusorio de ser libre, puesto
que no se daria una causalidad
hacia abajo, esto es, del estado
ilusorio de libertad hacia la base
material del robot. La cuestion que
plantea esto es; para qué se le dota
al robot de ese estado ilusorio si
no tiene ninguna funcion causal.
La misma sensacion de inutilidad
en el caso del robot produce la
tesis epifenomenista en el caso
humano, puesto que nos encontra-
riamos con que la libertad ilusoria,
aunque entendamos que es fruto
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de la evolucion, no tendria ninguna
funcionalidad para la actuacion y la
supervivencia del individuo. Seria
tan ilégico y disparatado como
decir que la evolucién nos dota de
la capacidad de ver o de oir, pero
que nuestras experiencias visuales
y auditivas son meras experiencias
ilusorias, sin que tengan ninguna
funcionalidad de cara a la super-
vivencia. Se advierte, por tanto,
el precio y las consecuencias de
irracionalidad que hay que pagar
por afirmar, sin pruebas, que la
conciencia de libertad es una mera
ilusién que no responde a una
realidad que funciona con leyes
totalmente diferentes, determinadas.

Veamos ahora la hipotesis
contraria y la explicacion del proceso
de libertad. Cuando deliberamos y
decidimos lo hacemos en un ambito
de libre albedrio apoyandonos en
fendmenos cerebrales causalmente
suficientes en el terreno neurobio-
légico. EL asunto esta, lo volvemos
a repetir, en como es esto posible,
puesto que en el funcionamiento
neurobioldégico no hay lagunas ni
intervalos. Para entender como
se relaciona la conciencia con el
cerebro, Searle considera que “la
conciencia es una caracteristica del
sistema en su conjunto. La conciencia
esta presente, literalmente, en todas
aquellas porciones del cerebro en las

que la actividad neuronal produce y
realiza la conciencia” (Gonzalez Sanz,
2007, p. 66). La conciencia es una
propiedad o caracteristica del cerebro
humano que no reside en una parte
del mismo sino en el conjunto
sistémico, al igual que la solidez de
un material es el resultado de las
caracteristicas en su conjunto de los
atomos y demas componentes de ese
material.

Searle entiende que este
ejemplo es una analogia que no hay
que tomarla al pie de la letra porque
la solidez de un material es un feno-
meno determinista y no ocurre lo
mismo en el caso de la conciencia; y,
en segundo lugar, porque la solidez
del material es reducible ontologi-
camente al comportamiento de sus
atomos y moléculas, pero en el caso
de la conciencia no podemos realizar
una reduccidon ontoldgica similar.
“Ello es debido, -nos indica Searle- a
que la ontologia de primera persona
de la conciencia no es reductible a
una ontologia de tercera persona”
(Gonzalez Sanz, 2007, p. 67).

En definitiva, la vision sistémica
del funcionamiento del cerebro para
conformar la conciencia hace que
la forma de ser de los elementos
del sistema determina el estado
del sistema, en este caso de la
conciencia.

Pero ningun estado determinado de las neuronas y de la
conciencia es causalmente suficiente para producir el estado
inmediatamente posterior. El paso de un estado al siguiente se
explica por los progresos racionales de pensamiento que tienen
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lugar en el estado inicial de las neuronas y de la conciencia. En
todo instante, el estado total de la conciencia estd determinado
por el comportamiento de las neuronas, pero, de un instante
al siguiente, el estado total del sistema no es causalmente
suficiente para determinar el estado que viene a continuacion.
El libre albedrio, suponiendo que exista, es un fenémeno que se
da en el tiempo. (Gonzdlez Sanz, 2007, pp. 68-69)

Esta claro que la hipotesis emer-
gentista, entre cuyos defensores esta
J. Searle, no supone creer que se sabe
explicar como causa o produce el
funcionamiento neurobioldgico del
cerebro la conciencia o el yo. Lo que

si defiende es que esa causacion,
sea cual sea el modo de realizarla,
es obra del conjunto sistémico del
cerebro, no consecuencia de la actua-
cion de una parte del mismo. De este
modo, podriamos decir que:

Somos robots conscientes cuyos estados de conciencia estdn
determinados por procesos neuronales y, al mismo tiempo,
actuamos a veces a través de procesos conscientes no determi-
nistas (de ahi los procesos neuronales) por los que nuestro yo
racional adopta decisiones a base de razones. (Gonzdlez Sanz,

2007, p. 77)

El reto esta ahora en proponer
como pensamos que podria
funcionar el cerebro para que las
cosas sucedan de esta manera. Solo
podemos proponer hipotesis que
resulten plausibles. Searle considera
que para que ello sea posible se
necesitan tres condiciones, tratando
de explicar cdmo podria funcionar el
cerebro para que se cumplan:

a. “La conciencia, en tanto que
causada por procesos neurales
y realizada en sistemas neuro-
nales, funciona causalmente
como motor del cuerpo”
(Gonzalez Sanz, 2007, p. 78).
Esta condicién ya la ha expli-
cado Searle repetidas veces.
La condicion sistémica del
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cerebro (y del cuerpo humano
en su totalidad) hace que la
conciencia esté causada por los
procesos neurales concretos, y
la realizacion de las propiedades
del cerebro es precisamente el
conjunto de actos mentales que
constituyen la conciencia, pero
no se trata de un epifenémeno
sino que la conciencia actua
causalmente sobre el cuerpo.

b. “El cerebro causa y sostiene
la existencia de un yo cons-
ciente capaz de tomar deci-
siones racionales y traducirlas
en acciones” (Gonzalez Sanz,
2007, p. 78). La conciencia
no es Lo mismo que el yo,
aunque ambas realidades estan
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relacionadas. Para Searle, ‘el yo
equivale a la suma del caracter
propio de un agente consciente
mas la racionalidad consciente”
(Gonzalez Sanz, 2007, p. 79). EL
yo reune, por tanto, una serie
de elementos como el campo
unificado de la conciencia, la
capacidad de deliberar sobre la
base de razones y la capacidad
de emprender y llevar a cabo
acciones, esto es, el estar dotado
de volicion (Gonzalez Sanz,
2007, pp. 79-80).

c. “El cerebro es de tal naturaleza
que el yo consciente es capaz
de adoptar y ejecutar deci-
siones en el intervalo, donde
ninguna decision ni accion esta
determinada de antemano, bajo
condiciones causalmente sufi-
cientes y, sin embargo, ambas se
explican racionalmente por las
razones sobre cuya base actua
el agente” (Gonzalez Sanz, 2007,
p. 81). Ya sabemos que esta
condicidn es, para Searle, la mas
dificil de explicar y de hacer
plausible, porque el mismo
cerebro causa los procesos
neurobioldgicos a la vez que
las experiencias propias de lo
mental y del agente racional.

Eso supone introducir en el
cerebro un ambito claro de indeter-
minacién, aunque hay que diferenciar
entre la libertad y la indeterminacion.
La libertad supone indeterminacién
y racionalidad. La indeterminacion
es la condicion necesaria pero no
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suficiente para la libertad, pero la
indeterminacion que se da en la
libertad no es el mero hecho de que
las acciones no estan determinadas,
sino sometidas al azar y a la proba-
bilidad. La indeterminaciéon de la
libertad no es la del caos que causa
incertidumbre pero no indetermina-
cion, y tampoco le resultan convin-
centes a Searle las tesis sobre el
indeterminismo cuantico, defendidas
sobre todo por Penrose y otros estu-
diosos, y aplicadas a la explicacion
del surgimiento de la conciencia y
de la libertad.*® Searle considera que
todo indeterminismo de la naturaleza
es indeterminismo cuantico, pero no
le resultan convincentes las tesis de
quienes, como Penrose, consideran
que la conciencia se deberia al hecho
de que los microtubulos (elementos
que conforman las neuronas), en un
momento determinado, estén funcio-
nando con un potencial de accion de
un numero determinado de hertzios.

El indeterminismo cuantico,
apoyandose en los descubrimientos
de la mecanica cuantica y en el prin-
cipio de indeterminacion de Heisen-
berg, basa la defensa de la libertad
en la evidencia de que la realidad
subatomica se rige no por leyes
deterministicas sino probabilisticas;
y, en gran medida, por azar. Vivimos
en un mundo abierto, segun la teoria
cuantica, no cerrado como pensaba la
fisica deterministica clasica.’’

Pero el problema esta en que
ese modo de entender las cosas no
aboga a favor de la libertad humana



sino del azar y la casualidad. Mostrar
que las leyes que rigen no solo el
mundo de las particulas atdmicas
sino otros ambitos de la realidad,
como han mostrado la teoria del
caos o de las catastrofes,*® no
supone mas que afirmar que el
mundo en el que vivimos hace
posible y permite la libertad, pero la
simple estructura probabilistica de
la realidad no hay que confundirla
con la libertad. Como es evidente,
no siguen los mismos parametros
de conducta un dado, o cualquier
juego de azar, que un ser humano.
A un mecanismo azaroso no se le
pueden pedir responsabilidades
porque no es consciente de lo que
hace, ni podemos decir, por tanto,
que ha decidido libremente lo que

hace, cosa que si ocurre en el ambito
de las acciones libres humanas.

Basandose en la indetermina-
cién cuantica, hay autores como
R. Penrose * y Hameroff y Wat*
que consideran que el fendomeno
de la conciencia se produce en
el ambito del funcionamiento de
los microtubulos y las tubulinas
(subunidades con las que estan
compuestas las neuronas), y que
actlan como particulas cuanticas.
Segun estos autores, las moléculas
de las tubulinas pueden adoptar dos
estados diferentes (0 y 1), similares
a la combinacion binaria del ambito
de las computadoras. Asi, cada
microtubulo se comportaria como un
ordenador en pequeno:

Capaz de llevar a cabo computaciones simples, que se exten-
derian sobre dreas muy amplias de la corteza cerebral, dando
lugar a una actividad cudntica a gran escala, en la que se
basaria el fendmeno de la consciencia y de la capacidad de
eleccion. (Gonzdlez Sanz, 2007, p. 125).

Estas propuestas han sido
defendidas con concreciones y
alternativas muy dispares,** y no
puede ser de otra manera, en la
medida en que se trata de hipo-
tesis de trabajo que distan mucho
de tener evidencias empiricas y
de haber sido contrastadas cien-
tificamente, ademas de presentar
dificultades de coherencia interna.
En primer lugar, aunque se haga
referencia a fendmenos cuanticos,
que no son facilmente explicables
ni controlables, estariamos hablando
siempre de particulas materiales

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

que interactuan entre si, pero no se
muestra en ultimo término cdmo es
posible que una realidad no mate-
rial (la mente) pueda influir sobre
la materialidad del cerebro, y al
revés. Ademas, esta el problema de
explicar como los diferentes micro-
tubulos pueden formar una unidad
funcional que actie al unisono
con los millones de neuronas que
participan en una decisién, no
sabiéndose, por otra parte, cdmo y
quién inicia esa actividad (Gonzalez
Sanz, 2007, p. 125). De todos modos,
estas dificultades concretas no
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implican descartar del todo estos
planteamientos, ni negar que no
sea este camino de investigacion un
ambito de gran interés que quizas
en el futuro pueda aportar solu-
ciones interesantes. De momento,
sus afirmaciones suscitan muchas
interrogantes y no pocas dudas vy
rechazos.

Searle ha estudiado a fondo
las propuestas de Penrose, y no le
resultan en absoluto satisfactorias.*?
Segun él, presentan dos grandes
limitaciones: no explica, en primer

lugar, cémo se salta de un fenémeno
neurobioldgico de indetermina-
cion a otro de tipo racional, como
son las decisiones de la libertad.
Y, en segundo lugar, esta explica-
cion parece oponerse a la tesis
emergentista del funcionamiento
sistémico del cerebro. Es decir, no se
ve que las cualidades de las partes
(indeterminacién cuantica) tengan
que ser las cualidades del todo (el
cerebro como sistema que causa
la conciencia). En definitiva, para
Searle:

El hecho de que los fenémenos individuales sean aleatorios
no implica aleatoriedad también en el plano sistémico. La
indeterminacion en el nivel microscépico puede explicar (...) la
indeterminacion del sistema, pero la aleatoriedad en el nivel
microscopico no implica por ello aleatoriedad en el plano

sistémico. (Searle, 2005, p. 86)

Como puede verse, la postura
que defiende la libertad no supone
una derrota definitiva del determi-
nismo y una demostracion contun-
dente de su propia postura. Esta claro
que no es posible una demostracion
definitiva (en el ambito empirico) ni
de la libertad ni del determinismo,
pero si cabe mostrar las contradic-
ciones de las posturas que niegan
la libertad. Searle ha mostrado
la incoherencia del epifenome-
nismo y del compatibilismo desde
el momento en que se opondria al
modo como funciona el proceso
evolutivo de la seleccion natural.

Al mismo tiempo, el deter-
minismo, como ya vimos en su
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momento y Searle nos lo advierte
también, incurre en contradicciones
flagrantes como muestra a partir de
la argumentacion que le propuso un
oyente de una de sus conferencias.
El oyente le pregunta si aceptaria la
tesis determinista si se demostrara
que es verdadera, y Searle argu-
menta diciendo que esa pregunta
supone aceptar las reglas de juego
de la racionalidad que suponen
que, en un dialogo entre contrin-
cantes de opiniones diferentes, uno
acepta o rechaza un argumento
tras valorarlos y decidirse por uno
libremente. Nadie acepta que le den
la razén por amenazas o cualquier
otro motivo que no sea por el peso
de las razones.** Por tanto, el que



ha planteado la pregunta le pide
a Searle que haga libre y racional-
mente una prediccion (si aceptaria o
no el determinismo, si se demostrara
que es verdadero), cuando da por
cierto que no somos libres.

En definitiva, como indica
Popper,** es posible que estemos
determinados y no seamos libres,
pero si lo somos no es porque sea
demostrable racionalmente (cuando
se analizan los determinismos
vemos que sucede lo contrario:
se trata de una postura llena
de contradicciones), (Beorlegui,
2012, pp. 230-236) sino porque

lo somos al margen de que noso-
tros lo pensemos o no, estemos
convencidos de ello o no, pero el
precio de este modo de pensar es
condenarnos a la mas absoluta irra-
cionalidad, en la medida en que el
determinismo parece apoyarse en el
hecho de que todo lo que pensamos
y digamos (tanto si defendemos el
determinismo o la libertad) es puro
sueno e ilusion. EL sentido comun
y el mundo de la vida en el que
nos movemos y estamos asentados
rompen ese modo de pensar y nos
hace experimentar como mas cohe-
rente la experiencia de la libertad.

5. Para concluir

Como hemos podido ver, el
estudio de la subjetividad, asi
como sus distintas propiedades o
caracteristicas (la autoconciencia,
la libertad, entre otras), constituye
un tema de reflexion que posee
unas dificultades especificas. Tanto
la estrategia de primera persona
(introspeccion) como la de tercera
(tratar la mente como un objeto
mas, sometido a la metodologia
cientifica) han mostrado su insufi-
ciencia. De ahi que, refiriéendonos
al caso concreto de la libertad, nos
encontramos abocados o a la simple
autoevidencia de la misma, con el
riesgo de sospecha permanente de
autoengano o al riesgo de su nega-
cion (determinismo), en la medida
en que el intento de dar cuenta de
ella escapa siempre a la objetiva-
cion cientifica.

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

El centro de las reflexiones
de este articulo se ha orientado
a mostrar que el camino mas
fructifero para salir de esos dos
callejones sin salida es acercarnos
a la reflexién sobre la libertad
desde la optica de la filosofia de
la accion. Eso nos lleva a distinguir
entre conducta y accion, mientras
que en la reflexion sobre la primera
se tiende a centrarse en la mera
descripcion externa del compor-
tamiento humano, en la segunda
se profundiza en su interioridad,
advirtiendo en la sucesion de sus
diversos momentos un entrelaza-
miento de los mismos, guiados por
una finalidad. El comportamiento
de un ser vivo, tanto animal como
humano, posee una tendencia a
un objetivo que lo diferencia de la
trayectoria de un objeto inanimado
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que se rige por simples leyes fisicas
y quimicas. Y dentro de los seres
vivos, aun en el caso de los mas
complejos y cercanos a la especie
humana, la diferencia se halla en
el hecho de que, en el caso de los
humanos, la accién persigue un
objetivo presupuesto y elegido
de forma autoconsciente y libre
(aunque no en todos los casos),
mientras que no ocurre Lo mismo en
el caso de los demas animales.

Por tanto, a la hora de acer-
carnos a estudiar la interioridad y
la libertad humanas, nos encon-
tramos con que no es adecuado
ni el camino de la objetivacion
cientifica, ni el cortocircuito de
la introspeccion (en contra de la
propuesta cartesiana o husserliana).
En la medida en que los humanos
somos seres interpersonales, el
acercamiento a nuestro yo no
puede hacerse de forma completa
en el ejercicio solipsista de mirarse
a uno mismo sino a través de la
salida al otro. De ahi que sea tan
sugerente el titulo del libro de P.
Ricoeur (1996), S/ mismo como otro,
profundo analisis de la subjetividad
humana desde el horizonte de la
hermenéutica y de la filosofia de
la accion. Parece curioso que el
acercamiento a uno mismo no se
pueda realizar de forma certera en
la soledad de la introspeccién sino
en el camino largo de la vuelta a
si mismo tras haber pasado por
el encuentro y la mirada del otro.
Y es que lo original y punto de
arranque no consiste en un yo que
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sale hacia el otro, porque el yo
no puede ser ni tomar conciencia
de si sin el otro, sin el contexto
del dialogo interpersonal. Como
ya indicé Ortega y Gasset (1957),
el yo, aunque lo consideremos la
primera persona gramatical, no es
un punto de salida sino de llegada.
Comenzamos viviéndonos en la
impersonalidad del ambito de la
gente, para ir poco a poco teniendo
conciencia, dentro del entorno de
la impersonalidad de los diversos
el o ella, de la singularidad de un
tu, que despierta e invita al yo a ser
persona, como un alter ti. Somos
reciprocantes de los otros, dentro de
la nostridad; esto es, nos hacemos y
tomamos conciencia en el entorno
del nosotros. Sélo en este ambiente
y entorno interpersonal es como se
puede entender y dar razén de la
auténtica esencia de la conciencia
y de la personalidad humana, y
s6lo en ese intercambio dialdgico
de acciones e interacciones (accion
comunicativa) es como descubrimos
y atisbamos la consistencia de la
subjetividad y de la libertad. Y en
ese ambito de la acciéon comunica-
tiva es donde se percibe una cierta
fusion de perspectivas, de primera y
tercera persona; esto es, la reflexion
sobre la accion la realizamos desde
fuera, pero percibiendo un contenido
interior sin el cual no se entiende la
dinamica de la accién. Esta fusion de
las dos caras es lo que hacia decir
a Ortega y Gasset que el cuerpo es
carne, expresion;* esto es, perci-
bimos la presencia del otro, al otro
en accion, como un todo Unico, en el



que la carne es mediacion de otra
Cosa que esta detras, sino expresion
en si misma de su interioridad, al
igual que en una palabra percibimos
al mismo tiempo el significante y
el significado, y no tanto como la
union de dos cosas extrinsecamente
emparejadas (dualismo).

Junto al componente interper-
sonal, hay que hacer referencia al
factor biologico y cerebral como
segunda condicion de posibilidad de
la conciencia y la libertad. Sélo un
cerebro como el humano es capaz
de hacer emerger y posibilitar la
autoconciencia y la libertad. Ahora
bien, solo desde el horizonte de las
neurociencias no es suficiente para
dar cuenta y llegar a demostrar o
negar la libertad. EL estudio cien-
tifico del cerebro no nos lleva mas
que a descubrir el soporte biolégico
de nuestro comportamiento, pero no
nos permite descubrir ni adentrarnos
en el terreno de las motivaciones
y finalidades del mismo. Ya hemos
indicado que, entre las diferentes
posturas que se disputan desde hace
algunas décadas la explicacion del
ya antiguo problema de las rela-
ciones alma-cuerpo, mente-cerebro
0 mente-cuerpo, el paradigma al
que nos adscribimos es el emer-
gentista que estudia la relacion
mente-cerebro como un sistema o
estructura en el que hay que distin-
guir las capacidades de sus partes y
las del todo. Sélo desde el sistema
cerebral en su totalidad es posible
explicar las cualidades mas especi-
ficas y complejas de la subjetividad

La libertad en el horizonte de la filosofia de la accién

humana como son la autoconciencia,
la libertad, el lenguaje simbdlico y la
especifica complejidad del pensa-
miento humano, pero esto no pasa
de ser un modelo explicativo que se
limita a realizar constataciones de
hecho, pero no puede explicar como
un conjunto complejo de funciones
bioldgicas del cerebro pueden dar
de si todo el conjunto de fenédmenos
psiquicos. Junto a los emergentistas
que insisten en atribuirlo a la
virtualidad del sistema o estructura,
hay otro tipo de emergentistas,
como Penrose, que se esfuerzan en
ahondar las explicaciones sobre el
surgimiento de la mente apelando
a la dimension de los fendmenos
cuanticos.

Son todavia hipdtesis que
tienen que comprobarse tanto en su
dimensidn cientifica como filosofica,
pero al menos tienen la virtualidad
de que sélo el comportamiento de
la realidad en su dimension cuantica
parece tener propiedades similares
a las mentales, como son la capa-
cidad de unificar los fendmenos
y la indeterminacion. Y esas son,
precisamente, las cualidades mas
especificas de lo mental: unifica las
experiencias en un yo que se vive
como agente libre y no determinado
del todo.

En definitiva, el fendmeno de
la libertad se nos presenta como
un fendmeno de una gran comple-
jidad que sélo se entiende desde
dos condiciones de posibilidad:
la maduracién de nuestro cerebro
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hasta alcanzar la complejidad
propia del cerebro humano y el
ambito de la interpersonalidad, en
el cual nacemos y maduramos como
personas, siendo desde el primi-
genio contacto materno invitados a
ser personas, a ser libres y duenos
de nuestra vida. Es cierto que estos
niveles de nuestra realidad no son
objeto ni pueden ser demostrados
por la metodologia cientifica, pero
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