Carlos Beorlegui

La nueva ética de la liberacion
de E. Dussel

1. Un nuevo intento de fundamentacion de la ética

No pretendo realizar en estas paginas un estudio sistemdtico y exhaustivo de
los planteamientos que sobre la ética ha mantenido de E. Dussel. Seria demasia-
do amplio y complejo. Vamos a referimos exclusivamente a su (ltima obra,
Etica de la liberacion, en la época de la globalizacién y de la exclusién'. Se
trata de un texto enciclopédico, en el que el autor ha intentado presentar, de
modo sistemaético, sus dltimas conclusiones ético-filos6ficas, representando sin
lugar a dudas una verdadera obra de madurez?.

Ahora bien, a pesar de que me voy a centrar en esta obra ultima, es impres-
cindible situarla en el contexto de su produccién escrita, con objeto de advertir
en qué medida constituye la coronacién de todos sus esfuerzos teéricos anterio-
res. No cabe duda de que este dltimo trabajo representa la obra cumbre de E.
Dussel, constituyendo un excelente trabajo de sintesis y de madurez, donde ha
conseguido tanto presentar un sistema bien trabado de fundamentacién de la ética,
desde el punto de vista de la liberacién, como también confrontar su modo de
entender dicha fundamentacién ética con préicticamente todas las teorias éticas
mds representativas de la actualidad y de la historia de la filosofia, en general.

De este modo, E. Dussel ha conseguido una obra en que se supera (en el
sentido mds especifico de la Aufhebung hegeliana) a si mismo, llegando a alcan-
zar una altura de sistematizacién y fundamentacién no conseguida en ninguna de
sus obras filos6ficas anteriores. Supone, esta obra, el inicio de una etapa nueva
de su trayectoria intelectual, pero sin implicar con ello ningin tipo de ruptura
con los principios y con los mejores argumentos de sus desarrollos anteriores.
Mis bien ha seguido siendo fiel a lo més valioso de sus convicciones anteriores,
reconfigurando su punto de vista actual dentro de un nuevo sistema.
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2. El pensamiento filoséfico de E. Dussel y sus preocupacién por la ética

En la reflexién filoséfica de E. Dussel, la ética no ocupa un lugar periférico,
sino central y fundamental. Esta centralidad de la ética, en la obra de Dussel, la
veo motivada desde dos puntos de vista: biogrifico-existencial y teérico-doctri-
nal.

a) Justificacién biogrifico-existencial

La obra de E. Dussel estd frecuentemente salpicada por datos biograficos.
Pero el texto mas explicitamente autobiografico lo constituye su reciente biogra-
fia intelectual, que ha titulado Autopercepcién de un proceso histérico®. En este
sugerente escrito autobiografico pueden verse las tempranas experiencias y el
contacto del joven Dussel con la pobreza de su aldea natal: “La Paz era un
pueblo pobre. Fuera de unas pocas cuadras, con calles de tierra, las chozas de
los campesinos, paupérrimos, me dieron desde siempre la experiencia del sufri-
miento, de la miseria, de la dificultad del pueblo™. Junto a esa pobreza, el joven
Dussel, hijo del médico del pueblo y de una madre culta y de hondo sentido
social, tuvo en sus propios padres los primeros ejemplos de dedicacién compasi-
va y efectiva a favor de ese pueblo empobrecido. De su padre, nos dice, apren-
di6 la dedicacién constante a sus enfermos, al estilo de esos “médicos a la
antigua” que estdn a disposicién de todos a cualquier hora del dia y de la noche,
para llevar el remedio y el consuelo a cualquier sitio, aunque sea el Gltimo
rincén del mundo. “Era un honor ser su hijo”, nos confiesa Dussel. Su madre no
le andaba en ello a la zaga. Si su padre era agnéstico y positivista, su madre “era
una militante cat6lica con sentido social”. “De ella heredamos, nos dice Dussel,
los primeros tres hermanos, su espiritu de compromiso social, politico, critico™.

Tan excelentes lecciones familiares tuvieron su fruto en los primeros pasos
del adolescente y joven Enrique, una vez asentada la familia en Buenos Aires y
luego en Mendoza, la capital. En esos momentos de estrenar juventud, nos habla
de las diversas actividades sociales y religiosas que lo llevaron a tener “en plena
adolescencia, a los quince anos, una profunda experiencia de conversién a la
responsabilidad para con el Otro™.

Ya en la universidad, su compromiso social y politico, en un primer momen-
to contra el peronismo, lo llevé a la cércel. Su trayectoria critica posterior en la
universidad de Cuyo, como profesor, es ya mds conocida, sufriendo en su propia
casa la explosién de una bomba que lo obliga a exiliarse de Argentina para
afincarse en México. Pero antes habia experimentado un largo periplo por diver-
sas universidades europeas, en medio del cual vivié una estancia de dos aios
como trabajador manual entre pobres obreros en Israel, dentro de una comuni-
dad cristiana dirigida por Paul Gauthier.
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Resulta curioso advertir que el descubrimiento del Tercer Mundo lo va reali-
zando durante el viaje a Europa, empezando por Espaiia. Alli va descubriendo la
marginacion a la que se somete a quien no pertenece a las naciones ricas. En
Madrid descubri6, en sus propias cames, nos dice, que no era europeo, sino
latinoamericano, un ciudadano de segunda. En Israel descubre, algunos aiios
después, a los “pobres” en general, a los marginados de cualquier continente, el
llamado Tercer Mundo. Y cuando regresa de nuevo a Europa para continuar sus
estudios de historia y filosofia, le impacta y hace meditar la idea clave que
obsesiona al mexicano L. Zea en su obra América en la historia (1957): “Améri-
ca Latina estaba fuera de la historia. Era necesario, desde su pobreza, encontrar-
le un lugar en la Historia Universal, descubrir su ser oculto, reconstruir la histo-
ria de otra manera para “encontrarnos un lugar™’.

Todas estas experiencias existenciales le van a llevar a Dussel a ver la reali-
dad desde la mirada del Otro, del integrante de las culturas y grupos sociales
marginales, no hegeménicos, dindole pie para ir configurando un planteamiento
filoséfico y ético desde el “reverso de la historia”, en expresién de Gustavo
Gutiérrez. Serd el suelo abonado, tanto en Dussel como en otros teéricos latinoa-
mericanos, para configurar la llamada “filosofia de la liberacién”, a finales de la
década de los sesenta y comienzos de los setenta.

b) Justiﬁgacién teérico-doctrinal

Todas estas experiencias biogréficas van a cristalizar y tomar cuerpo teérico
poco después, con motivo del descubrimiento de la filosofia de Lévinas. El
pensamiento del filésofo de origen lituano le va a proporcionar el sistema ade-
cuado para configurar un modo de pensar desde la 6ptica del marginado, desd
el Otro, desde la cara olvidada por la cultura europea y norteamericanj
hegeménica y excluyente®. Hasta ese momento, se habia dedicado al estudio dé
los diversos elementos configuradores de las culturas griega, semita y cristiana,
desde los planteamientos hermenéuticos de Paul Ricoeur. Pero estos estudios
histérico-culturales le irdn abriendo los ojos hacia un nuevo punto de vista
hermenéutico, que lo obligaran a superar los planteamientos del propio Ricoeur:
los choques entre culturas. Era la experiencia del “enfrentamiento asimétrico
entre dos «mundos», con la consiguiente dominaci6n del uno sobre el otro; con
la destruccién del mundo amerindio por la conquista en nombre de la Moderni-
dad™.

Pero, como nos diré el propio Dussel, para este cometido tedrico ya no servia
Ricoeur, sino Lévinas. El filésofo lituano le sirvi6 para plantear, desde la 6ptica
marginal de América Latina, un modo de pensar altemnativo al occidental, a la
vez que un modo nuevo de configurar la ética. Frente a la filosofia occidental,
desde los griegos hasta Hegel y Heidegger, el punto de partida del filosofar ha
sido el sujeto pensante, que con su capacidad conceptuadora intenta someter la
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realidad a sus intereses dominadores. El “cogito” cartesiano, el Mismo, va confi-
gurando su Totalidad cultural convencido de que no hay mas modos de entender
y configurar la realidad que la suya. Todo lo que no cae dentro de tal Totalidad,
se considera como “barbaro”, marginal, no-ser, la nada™.

Frente a este planteamiento totalitario y dominador, E. Lévinas, en la linea
del pensamiento judio, entiende que no es la ontologia la disciplina fundamental
de la filosofia ni el olvido del Ser (Heidegger) su cuestién fundamental, sino la
ética y la cuestién del Otro. Pero esto no significa, como se sabe, simplemente el
deseo de dar a la ética una relevancia especial dentro de las diferentes discipli-
nas o capitulos de la filosofia, sino de hacer de la ética la “filosofia primera”. De
ahi que este modo de pensar le proporciona a Dussel el sistema adecuado para
articular un modo de filosofar que rebase el eurocentrismo excluyente y reivin-
dique al excluido, al pobre como piedra de toque a la hora de actuar y de pensar
la realidad. Sus experiencias existenciales tienen ahora un suelo intelectual que
les va a dar una fecundidad inusitada.

Es también de justicia advertir que en la articulacién de la filosofia de la
liberacién de Dussel no sélo intervino el pensamiento de E. Lévinas. Pero no
cabe duda que fue el mas influyente y determinante. Pero, junto a él, también
fueron determinantes la “teoria de la dependencia” y todo el entorno cultural
latinoamericano de la década de los sesenta, surgido de la experiencia de la
dominacién y del ansia de la liberacién. Es, en ese momento, cuando surgen la
teologia de la liberacién, la pedagogia de la liberacién de P. Freire, y los prime-
ros atisbos de la necesidad de una filosofia autéctona latinoamericana, reflejados
en dos textos representativos, el de A. Salazar Bondy, ;Existe una filosofia en
nuestra América?", y el de L. Zea, Filosofia latinoamericana como filosofia
sin mds™ .

La influencia de Lévinas lo lleva a centrar todo su pensamiento en lo que va
a consistir la “experiencia originaria” de la Filosofia de la liberacién: ser cons-
ciente del “hecho” masivo de la dominaci6én. Tal dominacién se descubre ejer-
ciéndose en miiltiples niveles y areas: en el ambito internacional y mundial, la
dominacién se viene ejercitando desde el tiempo de la conquista y se mantiene,
en la actualidad, a través de las injustas relaciones norte-sur, o centro-periferia;
en el dmbito nacional: elites-masas, burguesia nacional frente a la clase obrera y
el pueblo; en el plano erético, toda la problematica del género: varén-mujer; en
el plano pedagégico, la cultura imperial elitista frente a la cultura periférica,
popular; en el plano religioso, el problema del fetichismo en todos sus niveles; y
en el plano racial, la preponderancia de la raza blanca frente a las demais.

Es, por tanto, la experiencia del descubrimiento del Otro (Autrui, de Lévinas),
como el pobre y el marginado, el birbaro de la periferia, el que desencadena un
nuevo modo de pensar y de actuar, en la medida en que la reflexi6n teérica va a
estar siempre al servicio de una praxis de liberacién. Todo esto implica que el

692

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



punto de arranque de la reflexion ética ya no sea ningin imperativo categérico
al servicio de la propia autonomia y realizacién personal, sino que se trata ahora
de un nuevo imperativo ético surgido del encuentro con el rostro del otro. El
otro se me presenta desvalido y me exige justicia y que me responsabilice de él.
En el rostro desvalido del otro encuentro el mandamiento primero: “jNo me
mates! {Tengo hambre! ;Ten compasion de mi!”.

Por tanto, se trata de una ética de la responsabilidad solidaria y no de una
ética centrada en el yo y su propia autonomia. Frente al predominio de la liber-
tad, propio de la antropologia y de la ética greco-occidental, representada en su
illtimo estadio en el existencialismo sartriano, emerge con Lévinas y la filosofia
de la liberacién una antropologia descentrada hacia el otro y una ética de la
responsabilidad. Para Lévinas, estd claro que lo que individualiza y configura la
identidad de cada ser humano no es tanto la imposibilidad de ser sustituido en el
ejercicio de mi libertad, sino la imposibilidad de ceder a otro mi responsabili-
dad. Yo soy responsable del otro antes de ser libre y consciente de tal responsa-
bilidad. De tal modo que lo que me constituye como tal individuo es esa misma
responsabilidad por el otro, por cualquier otro. Asi, “yo soy el otro”, dice Lévinas.

Ahora bien, esta influencia de Lévinas es recibida por Dussel y los demas
fil6fos latinoamericanos influidos por él con absoluta autonomia y creatividad.
De modo que Dussel parte de Lévinas para hacer su propia sintesis tedrica, en la
que bien pronto el pensamiento del filésofo lituano resultard insuficiente. El
propio Dussel nos indica que “bien pronto el propio Lévinas no pudo ya respon-
der a nuestras esperanzas. Nos mostraba como plantear la cuestién de la “irrup-
cién del Otro”; pero no podia construir una politica (erdtica, pedagégica, etc.)
que, poniendo en cuestién la Totalidad vigente (que dominaba y excluia al Otro),
pudiera construir una nueva Totalidad institucional. Esta puesta en cuestion criti-
co-prictica y la construccién de una nueva Totalidad era, exactamente, la cues-
tién de la “liberacién”. En ello Lévinas no podia ayudarmnos™"*.

3. Las diversas etapas de su filosofia y las correspondientes formas de en-
tender la ética

El pensamiento de E. Dussel, como ya hemos seialado, ha ido atravesando
diversas etapas intelectuales. Podemos decir que la etapa de la filosofia de la
liberacién (1969-1976) representa su primera etapa personal y primera madurez,
superando la etapa anterior que podriamos denominar de juventud y de aprendi-
zaje (se trataria de la “etapa hermenéutica”, de la mano de P. Ricoeur). Esta
etapa constituye la etapa clave de su desarrollo. Las posteriores no serdn mas
que correcciones o complementos de ésta. Aunque en el tema de la ética, que es
el que nos ocupa, tendremos que reconocer que el libro a que nos estamos
refiriendo en este trabajo, constituye un salto cualitativo respecto a todos los
textos éticos anteriores.
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La producci6n escrita de esta época de la “filosofia de la liberacién” es
abundante. Pero todo gira alrededor de la preocupacién ética hacia el otro, el
marginado econémico, cultural y politico. De hecho, su obra clave es Para una
ética de la liberacién latinoamericana". El mismo Dussel confiesa que este
texto lo comenz6 a escribir, como fruto de un curso impartido en la Universidad
de Cuyo, bajo la influencia del Gltimo Heidegger. Se trataba de una “ética
ontolégica”, que cobrard unos derroteros totalmente diferentes bajo el impacto
del descubrimiento del Lévinas de “Totalidad e Infinito”.

El primer volumen muestra el impacto de Lévinas, y el paso de una ética
ontolégica de corte heideggeriano y aristotélico a otra de orientacién levinasiana
y liberadora. Si la anterior estd basada en la Totalidad occidental, apoyada en el
concepto de Ser, la nueva ética se tiene que configurar sobre un nuevo concepto
de realidad no ontolégica. Es el paso de la totalidad ontolégica a la metafisica de
la alteridad. No s6lo Lévinas habia atisbado estos derroteros, sino que Dussel
muestra que también otros autores habian planteado modos diferentes de enten-
der la trascendencia del ser hegeliano hacia otros 4mbitos de realidad: el dltimo
Schelling, Marx, Sartre (el de la “Critica de la razén dialéctica”), Zubiri (la
formalidad de realidad, mis alld del Ser) y, sobre todo, Lévinas. El Otro, para el
fil6sofo de origen lituano, es alguien que no puede ser sometido a las categorias
conceptuales del Mismo, y, por tanto, no puede ser subsumido por la categoria
universal de Ser. El Otro se halla “maés-all-del-Ser”. Es lo que muestra Lévinas
en su segunda gran obra, “De otro modo que ser, o més alld de la esencia™'.

Las concreciones y el desarrollo de los diversos otros, como ya hemos apun-
tado con anterioridad, las realiza Dussel en el segundo volumen. El Otro es, en .
primer lugar, la mujer frente al varén (la erética de la liberacién), pero también
la cultura popular frente a la hegeménica (pedagégica), la clase dominante frente
a la clase oprimida (la econémica y la politica). Esto iltimo serd el contenido
del Vol. 4. En el volumen quinto, se trata el problema del fetichismo, una filoso-
fia de la religién de corte liberador.

En 1976, con la salida de Argentina tras el atentado en su propia casa y el
afincamiento en México, Dussel da por terminada la etapa de la “filosofia de la
liberacién” para comenzar una nueva etapa de revisién critica, motivada por el
estudio profundo de la obra de Marx. Si la etapa anterior estaba centrada en la
reflexién liberadora desde claves culturalistas y populistas, de las que se desde-
cird afos después, en esta nueva época, el autor con el que dialoga preferente-
mente es Marx, y la liberacién se articula ya en claves econémicas. De ahi que
en su “Filosofia de la liberacién™'?, escrita en los primeros momentos de su
exilio mexicano sin poder consultar sus biblioteca, abandonada en Argentina,
tiene ya un espacio en la estructura del texto, dentro de la orientacién pragmati-
ca y poiética de la liberacién, dedicado a la “econémica”. Tras los sucesivos

694

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



estudios del pensamiento de Marx, la mediacién de la economia politica tendra
cada vez mis peso especifico en su pensamiento filoséfico.

Si en la etapa primera de la filosofia de la liberacién la clave de la reflexién
liberadora, como ya hemos dicho, fue la categoria “pueblo” (populismo), en esta
época de su estancia en México se dedicaréd a una revisién seria de estos plantea-
mientos de la mano de Marx. Aunque es verdad que no todas las corrientes y
autores de la filosofia de la liberacién argentinos hay que adscribirlos al
populismo®, si lo estaban la mayoria, entre ellos Dussel. A la luz de los estudios
de Marx, Dussel advierte la necesidad de clarificar las categorias de “pueblo”,
“nacién”, “clase” y otras afines para evitar las ambigiiedades que, hasta ese
momento, se daban en sus planteamientos y que s6lo entonces lograba advertir.

El propio Dussel nos indica las razones o motivaciones que lo llevaron a ese
estudio profundo y directo de la obra de Marx": por la creciente miseria del
continente latinoamericano; para poder efectuar una critica al capitalismo,
originador de tal miseria; porque la filosofia de la liberacién debia construir una
econémica y filosofia firmes; y, en cuarto lugar, “porque para poder superar el
«dogmatismo» (marxista-leninista) en los paises socialistas (y habia comenzado
a tener frecuentes contactos en Cuba, Alemania Oriental y la Uni6én Soviética,
en las Academias de Ciencias) era necesario leer directa y seriamente a Marx
mismo, para afianzar la izquierda latinoamericana”?.

Esta laboriosa tarea le descubre, por un lado, el abandono en que se encon-
traban los estudios sobre Marx por parte de los mis importantes fil6sofos del
momento; y, en segundo lugar, la evidente necesidad de cambiar radicalmente
los esquemas que sobre el pensamiento de Marx se tenian. De tal modo que,
frente a determinados planteamientos, por entonces muy en boga gracias a la
influencia de L. Althusser y su tesis sobre la “ruptura epistemolégica” en la
obra de Marx?', Dussel descubre que el Marx més antropolégico, ético y
antimaterialista no era el de la juventud (1835-1848), sino el Marx definitivo, el
de las “cuatro redacciones de El Capital (1857-1882)”. Un gran fil6sofo-econo-
mista fue apareciendo ante nuestros ojos”%.

El estudio de Marx' representd, pues, para Dussel, un elemento clave en la
maduracién de su obra y de la filosofia de la liberacién. Un nuevo elemento
venia a completar su arquitectura intelectual, en la medida en que se le hacia
evidente realizar ahora la “via larga” (segin Ricoeur) de la filosofia econ6mica.
Si, como ya hemos sefalado, hasta ese momento la mediacién liberadora era lo
popular, ahora seré la clave econémica, las relaciones entre las clases sociales.
De modo que la experiencia de la dependencia de los paises periféricos no se
establece ahora en clave sélo popular, nacional, sino econémica. La contradic-
cién existente entre el norte y el sur, el centro y la periferia, se advierte ahora
que responde a claves de dominacién econémica que, claro estd, tienen también
su expresién politica y cultural. Estaba claro, pues, que la estructura teérica de
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la filosofia de la liberacién debia de completarse con la construccién de una
“econémica”, que se engarzase con la “poiética” y la “tecnolégica”, momentos
estructurales que ya habia elaborado en su primer libro mexicano, Filosofia de
la liberacion.

El marxismo es visto ahora por Dussel, a diferencia de los momentos ante-
riores?®, como una pieza clave de la filosofia de la liberacién, coincidente con él
sobre todo en el punto clave de ambas teorias: “la exterioridad del pobre como
origen del discurso”®. Pero la influencia del marxismo en su ética y en su
filosofia no seréd la etapa final del pensamiento de Dussel. El didlogo y la con-
frontacién con la teoria de la accién comunicativa, de Habermas y de Apel,
sobre todo, le dardn mayor riqueza y fecundidad.

A partir de 1989, Dussel desarrolla una serie de encuentros con Apel y va-
rios de sus discipulos, didlogos que se desarrollardn de modo peri6dico, a partir
de entonces, en una serie de simposios sobre la reflexién ética entre la ética de
la liberacién y la ética del discurso. Es el momento en que la arquitectura tedrica
de la filosofia de la liberacién advierte la necesidad de abrirse al paradigma del
lenguaje, desde el giro pragmaético del mismo. Pero sus planteamientos no coin-
ciden del todo con el punto de vista de Apel y de Habermas. Si bien estd
totalmente de acuerdo con aceptar el lenguaje como mediacién para el acerca-
miento a la realidad, y entender que la dimensién pragmética es fundamental
para no caer en las diversas “falacias abstractivas” (Apel) en que han tropezado
la diversas filosofias del lenguaje, Dussel discrepa con la ética del discurso en
el punto mismo de arranque de su configuracién. El punto de arranque de la
ética, para Dussel, no se sitia en el momento del lenguaje (la relacién
comunicativa), sino antes de él, como senala Lévinas: en el “cara-a-cara” origi-
nario (distincién entre “habla” y “lengua™), antes de siquiera proferir ninguna
palabra®.

Tanto Apel como Habermas echan mano de la nocién de “acto ilocucionario”
del discurso, que la toman de J. Searle. Pero, a diferencia de Apel y de Habermas,
Dussel entiende que “lo ilocucionario es el «cara-a-cara» de dos personas, o de
una comunidad. Es lo que habiamos denominado «proximidad» (proximité), el
momento prictico por excelencia (que puede desarrollarse como préictico-comu-
nicativo o prictico-econémico)”.

Por otra parte, Dussel entiende que el otro con el que me encuentro y puedo
entrar en didlogo, no es un otro cualquiera, sino que es el “pobre” (Lévinas).
Esto implica que en toda relacién interhumana hay una doble relacién: la
lingiiisticidad y la instrumentalidad. Vivimos siempre en entornos donde se ha-
bla y donde se usan instrumentos. Segiin esto, Dussel entiende que la pragmdti-
ca de Apel y Habermas subsume esa dimensién lingiiistica, pero no la
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instrumentalidad, de la que se ocupa lo que Dussel denomina la “econémica”
(“subsume la mera «instrumentalidad» en una relacién prictica con el Otro, en
la “comunidad de productores/consumidores”)?”.. En este punto es donde Dussel
pretende mantener la vigencia de Marx, frente a las pretensiones de Habermas
de haberlo dejado ya obsoleto desde la preeminencia de las relaciones
interhumanas sobre las relaciones hombre-naturaleza, desde el paradigma de la
racionalidad comunicativa.

Dussel considera que existen dos dimensiones irreductibles de las relaciones
précticas interpersonales: la dimensién comunicativa (mediada por signos signi-
ficativos), y la dimensién econémica (mediada por productos instrumentales).
Ambas dimensiones, la de produccién de signos y de textos, y la de produccién
de mercancias, guardan una cierta dependencia, pero no se solapan. De ahi que
en las discusiones con la ética del discurso de Apel, Dussel haya insistido, en
primer lugar, en el hecho empirico de la disimetria reinante entre seres humanos,
culturas y pueblos en el ambito de la comunidad real de comunicacién interna-
cional. Pero también hay problemas de aceptaci6n de ese paradigma en el dmbi-
to de Ja comunidad de comunicaci6n ideal. El peligro que ve Dussel en el para-
digma de la racionalidad comunicativa estd en negar o desconocer el disenso, la
posibilidad de discrepar de la racionalidad dominante, consensuada. El hecho de
partir de una situacion ideal de consenso y de simetria y homogeneidad, priva a
esta ética del discurso de ocuparse preferentemente de cualquier tipo de exclu-
sién (politica, econémica, erética, pedagégica, etc.), o de considerarla como una
simple aplicacion del principio general (nivel A, de Apel).

El aspecto clave en el que insiste Dussel, tanto respecto a la ética del discur-
so de Apel y Habermas como frente a la hermenéutica de P. Ricoeur, es la
necesidad de dotar a esas teorias formalistas de un apoyo material, de corporalidad.
El modo de dotar de corporalidad a una teoria filos6fica y ética es apoyarse en
una econémica, que se encarga de subsumir en su reflexién el nivel de la vida,
de la reproduccién de la “vida humana”. Asi, “una comunidad de comunicaci6n
(Kommunikationsgemeinschaft) es el desarrollo o despliegue de una comunidad
de vida (Lebensgemeinschaft)”?.

De ahi que la solucién a los problemas de los paises del Tercer Mundo,
como Latinoamérica, no consiste exclusivamente en echar mano de programas
de implantacién de la democracia formal, donde se da importancia al momento o
nivel consensual e institucional del Estado (nivel pragmaético-politico), si no se
contemplan y afrontan los contenidos materiales y econémicos que hagan real lo
meramente formal, y se posibilite lo realmente importante, la reproduccién de la
vida humana en todos sus niveles. Es decir, “la legitimidad formal (democritica)
de un Estado debe estar garantizada por una legitimidad material (de la repro-
duccié6n de la vida de sus ciudadanos)”®.
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Estos son los problemas que Dussel considera los adecuados y urgentes para
ser reflexionados por una correcta filosofia de la liberacién. El resultado de
todos estos debates, en los que el propio Dussel trata tanto de recoger lo valioso
de las teorias rivales como de aceptar y asimilar las criticas —que de parte de
ellos le llegan respecto a las insuficiencias de sus propios planteamientos—, ha
sido su reciente y monumental obra Filosofia de la liberacién, en la época de la
globalizacién y de la exclusion (1998). Ahora bien, a pesar de que en la elabora-
cién de esta obra ha tenido en cuenta a todas las principales teorias éticas actua-
les, el interlocutor principal y detonante de la obra no cabe duda de que ha sido
la ética del discurso de Apel. El mismo Dussel lo seiiala: “La nueva Etica de la
Liberacién: en la edad de la globalizacién y de la exclusién, escrita desde 1993,
a lo largo de los debates antes indicados (se refiere a los debates entre la ética
del discurso de Apel y la ética de la liberaci6n), intenta responder de manera
sistémica [...] al formalismo de la Etica del Discurso (mostrando la necesidad de
un principio «material» universal, que reemplace definitivamente la bisqueda de
una “econémica trascendental)”™.

4. Elementos fundamentales de la nueva ética de la liberacién de E. Dussel

En esta obra, Dussel intenta una ambiciosa sistematizacién del conjunto de
conclusiones y respuestas a las que llega tras los repetidos didlogos con Apel y
sus discipulos, como acabamos de indicar.

4.1. Aspectos introductorios

Antes de entrar en el contenido de la obra, es necesario referirse a varios
aspectos que la centran y la hacen mas comprensible.

a) Interlocutor principal de la obra

Dussel nos indica que “La nueva Etica de la Liberacién: en la edad de la
globalizacién y de la exclusién, ha sido escrita desde 1993, a lo largo de los
debates antes indicados (se refiere a los didlogos con Apel y sus discipulos)™.
Estos didlogos se vienen sucediendo propiamente desde 1989. Estas palabras nos
corroboran que el dialogante fundamental de Dussel, a lo largo de esta obra, ha
sido sobre todo la ética del discurso de Apel y Habermas. Ya hemos visto que,
en lo que abarca su tercera etapa filoséfica, ha estado en permanente didlogo
critico con esta corriente filos6fica y ética, insistiendo siempre en mostrar las
insuficiencias de su formalismo ético. Tal formalismo procedimental le hace
situarse, a juicio de Dussel, en un nivel demasiado teérico y abstracto, alejado y
olvidado de la “materialidad de la vida humana”, auténtico centro para Dussel
de toda ética, y, por tanto, de la Etica de la Liberacién. De ahi que aiada, en el
texto antes citado, que esta Etica “intenta responder de manera sistemitica [...]
al formalismo de la Etica del Discurso, mostrando la necesidad de un principio
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material, que reemplace definitivamente la bisqueda de una “econémica trascen-
dental,

Pero la ética del discurso no es el tnico dialogante, ni mucho menos, puesto
que Dussel se confronta y se mide con todos los sistemas éticos mas importan-
tes, entre ellos todos los que pueden ser englobados o denominados como “éti-
cas materiales”. Aqui se sitian los sistemas ya antiguos, como los utilitarismos,
las éticas axiol6gicas, las éticas de la felicidad, etc., pero también los més re-
cientes, como los diferentes comunitarismos (Mclntyre, Taylor, Walzer, etc.).’A
estas éticas materiales, Dussel les dard su parte de razén y coincidird con ellas
en la idea de dotar a la ética de un principio material, pero las considerard
insuficientes si se les confronta con su “principio material ético”. |

A lo largo de la obra, y en el discurrir de la exposicién de sus diversos
principios, Dussel presenta y hace aparecer, como hemos sefalado, los més im-
portantes sistemas éticos, en un afin de reconocer lo que cada uno tiene de
positivo y aprovechable y lo que de limitado e insuficiente poseen.

La mayor insuficiencia que advierte en todos los sistemas éticos es lo que
podriamos denominar su “uniprincipialidad”. Porque, advierte E. Dussel, “las
éticas filoséficas, desde un inicio (desde la “Etica a Nicémaco”) se construyen a
partir de “un” fundamento, “un” principio, “una” instancia ultima de referen-
cia™.

Por el contrario, Dussel entiende que una ética bien estructurada y funda-
mentada tiene que tener varios principios, formando un base amplia y bien ar-
monizada. De ahi que considere su intento fundamentador de la ética como una
arquitectonica.

b) El punto de arranque de la EL de E. Dussel

A pesar de su planteamiento sistémico y pluripincipial, nos resulta evidente
que debajo de todo ello Dussel sigue apoyando su estructura ética en un principio
bésico fundamental, que ha sido el principio recurrente de sus planteamientos
éticos desde su encuentro intelectual con E. Lévinas. Y] ese principio originario es
el encuentro cara-a-cara con el Otro. Otro que es desglosado por Dussel en
muiltiples facetas: hombre-mujer (erética), maestro-discipulo (pedagégica), herma-
no-hermano (politica), etc.’Este principio bésico es el que se advierte que se halla
presente bajo toda la arquitect6nica ética dusseliana, como tendremos ocasién de
explicar cuando estudiemos sus principios material y critico-liberador.

Ahora bien, pensamos que esto no es contradictorio con el trabajo de Dussel,
puesto que hay que distinguir entre lo que pudiéramos denominar la légica del
descubrimiento y la de la sistematizacién. [El punto de arranque bésico de la
ética de la liberacién dusseliana siempre ha sido el encuentro con el otro, como
marginado por el sistema dominante, surgiendo de este encuentro bésico un
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momento compasivo (“principio compasién”) hacia ese otro excluido y empo-
brecido. De ahi naceré la interpelacion del otro, que me pide y exige acogerlo,
respetarlo (“jNo matards! jTenme en cuenta! jNo pases de largo!”) y hacerme
cargo de el. Y todo esto genera una toma de partida por el pobre y la victima, y
el esfuerzo comprometido y liberador de luchar por ayudarle a salir de su situa-
cién de opresién.

Ahora bien, en los didlogos con Apel siempre ha visto Dussel la importante
objecién de hasta qué momento este punto de arranque era objetivable y
universalizable*, puesto que se trata de un momento bésico que surge de una
experiencia individual y existencial, no siempre comunicable en una racionali-
dad intersubjetiva. Y, por tanto, tendrd asi serios obsticulos para justificar la
principalidad y universalidad de tal punto de arranque. Dussel ha intentado,
repetidas veces, mostrar la racionalidad y universalidad de este principio, desde
diferentes puntos de vista. El més socorrido consiste en apelar a los argumentos
levinasianos de entender el momento originario del cara-a-cara, como situado en
un momento trascendental previo a la exigencia de racionalidad en la que se
sitda la Etica del Discurso y, en general, la reflexién filos6fica basada en el
paradigma de la ontologia y la racionalidad comunicativa®.

Pero en esta nueva ética de la liberacién, sobre la que estamos reflexionando,
el nuevo y acertado intento de validar racional y sistémicamente ese punto de
arranque ético se convierte o explicita en un sistema de seis principios, que
conforman una interesante arquitecténica fundamentadora. Ello no supone nin-
guna contradiccién ni un desdecirse de la postura anterior, sino que mas bien se
da una estrecha vinculacién entre la postura anterior y esta arquitecténica que en
esta obra reciente nos muestra Dussel. Eso no quita, de todos modos, que esta
doble faz fundamentadora pueda plantear dudas sobre la valia del paradigma de
la “pluriprincipialidad” en la fundamentacién de la ética. Pero este punto lo
dejamos para el final, cuando hagamos una valoracién global de toda la obra. Lo
que aqui nos interesa dejar apuntado es que esta ética de la liberacion representa
un nuevo esfuerzo de Dussel por fundamentar racionalmente la ética, sin que
ello suponga desdecirse de sus posturas anteriores. Lo novedoso de este nuevo
esfuerzo es el hecho de haber dotado a su planteamiento de una excelente cober-
tura sistematizada.

c) Caracteristicas especificas de la nueva EL de Dussel

Podrian sefialarse miiltiples caracteristicas a esta obra tan compleja, pero
solamente nos vamos a referir a aquéllas que consideramos especialmente rele-
vantes para el punto de vista de nuestro anlisis.|La primera de ellas consiste en
tratarse de una ética construida desde el punto de vista de las victimas, desde los
perdedores de la historia y de todos los oprimidos y excluidos de las decisiones
que marcan el rumbo de los acontecimientos relevantes de la historia y, en
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especial, de los oprimidos y excluidos del sistema hegeménico neoliberal, el
sistema-mundo que domina este momento histérico en que nos encontramos y
pretende extenderse y globalizar a la totalidad de nuestro planeta. /

Una segunda caracteristica se halla en configurarse como una ética
pIuriprincipiaI.,Frente a todos los demas sistemas éticos, cuya caracteristica
permanente ha sido, como ya hemos comentado antes, dar por sentado que la
fundamentacién tiene que apoyarse en un tGnico principio, las exigencias de
fundamentaci6n de la ética de la liberacién han llevado a Dussel a pensar que no
es posible una correcta fundamentacién, méds que sobre la base de una bien
trabada estructura pluriprincipial.lEs lo que el propio Dussel denomina su arqui-
tectdnica ética. Tendremos ocasion, mas adelante, de reflexionar sobre esta pre-
tensién y advertir si esta pluriprincipialidad es tal, o quizis es sélo la envoltura
sistémica de un Gnico principio al fondo de los seis que nos presenta Dussel en
este libro.

La tercera caracteristica que queremos resaltar es la centralidad que en la !
obra tienen dos principios clave: el principio material y el principio critico. El,
primero de ellos, como tendremos ocasién de ver mis detenidamente en momen-|
tos posteriores, se encamina a dar contenido y base material al llamado por él!
“principio formal”, propio de la Etica del Discurso. El afianzamiento de la ética’
de la liberacién, en este principio material, la convierte en una éfica de la vida,
en una ética en defensa de la vida humana, de todo ser humano y, més en
especial, de los que viven en permanente peligro de perder su vida o de vivirla
de forma deficiente e inhumana. El principio critico, por su parte, que para
Dussel es el més basico e importante de los seis que configuran su arquitecténi-
ca, se orienta a apuntalar los principios fundamentadores (material, formal y de
factibilidad) desde la 6ptica concreta de la facticidad de nuestra historia, que nos
confronta con la inevitabilidad de la existencia de las victimas, desde la eviden-
cia de que, aun en el mejor de los mundos posibles, en la mejor de las eticidades,
lo mis que podemos conseguir son actos con “pretensiones de bondad” (no
actos “buenos”), que generan siempre marginacién y exclusién, es decir, victi-
mas.

d) La estructura de la obra

Dussel ha estructurado la obra en dos partes, precedidas de una introduccién.
La pretension de querer construir unas bases seguras que fundamenten una ética
que sea de la liberacién, obliga a Dussel a confrontarse con el resto de los
intentos més relevantes de fundamentacién ética, pero también a construir su
fundamentacién de cara a la situacién cultural y sociopolitica en la que nos
encontramos en los estertores del siglo XX: la globalizacién, desde la cultura
dominante, el neoliberalismo{ La cuesti6n, por tanto, que se tiene que plantear es
cémo construir una ética universal desde la situacién del sistema-mundo actual,
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que pretende imponer a todo el planeta los mismos parametros culturales y
éticos Ante este reto, Dussel intenta desenmascarar las pretensiones de la cultu-
ra nordatldntica, base del neoliberalismo imperante, que pretende presentarse
ante la opini6n piblica universal como la poseedora de los tnicos pardmetros
para definir el bien y el mal, lo recto y lo humano, el modelo tnico para la
realizacién individual y colectiva, e incluso llega a considerarse como la etapa
que marca el “fin de la historia” (Fukuyama)*.

La contrarréplica a estas pretensiones de hegemonismo uniformizador con-
siste, para Dussel, en presentar una interesante panoramica histérica que relativice
la centralidad de la cultura occidental y sus pretensiones de aparecer como total-
mente original y no deudora de las demas. \Dusscl se ha esforzado siempre, y
esta introduccién es fruto de esas reflexiones anteriores”, en recuperar los perio-
dos histéricos de las culturas diferentes a la europea y occidental, y situar la
historia de Europa dentro de un contexto mds omniabarcante y universal. ‘Dcntro
de tal contexto se advierten dos realidades que Dussel quiere resaltar: la prime-
ra se refiere a la apreciacién de que la filosofia y la cultura griega, en general,
que para los europeos suele considerarse el inicio de su historia cultural y se
interpreta como un fenémeno que casi surge de cero, no es tan creativa y fonta-
nal como se piensa, sino fruto de aportaciones medulares de las culturas limitro-
fes, como la egipcia y las multiples del Oriente préximo. Y, en segundo lugar,
Dussel quiere hacer notar que la llamada cultura occidental o0 modemidad, con-
vertida en la hegemoénica en la actualidad, surge a partir del siglo XVI, como
fruto de la conquista de América®, siendo, hasta ese momento, una cultura
periférica del imperio y entorno cultural musulman.

Por tanto, lo que queda claro para Dussel es que el sistema-mundo cultural
europeo-occidental es uno mds de los que se han producido en la historia, y
tiene que demostrar racionalmente, y no s6lo.a través de su dominio factico
expresado en sus imposiciones econémico-politicas y militares, sus pretensiones
hegemonicas y universalistas. Frente a estas pretensiones, Dussel tratard de cons-
truir su ética de la liberacién, como un intento de “liberarse del eurocentrismo”
y llegar a ser efectivamente “mundial”, “desde la afirmacién de su alteridad
excluida, para analizar ahora deconstructivamente su “ser-periférico”. La filoso-
fia hegeménica ha sido fruto del pensamiento del mundo como dominacién. No
ha intentado ser la expresién de una experiencia mundial, y mucho menos de los
excluidos del “sistema-mundo”, sino exclusivamente regional pero con preten-
sién de universalidad (es decir, de negar la particularidad de otras culturas)™.

La tarea que resulta perentoria frente a este mortal desenfoque no es otra que
liberar a la filosofia occidental, que se presenta como la tinica filosofia existente,
de sus pretensiones exclusivistas y hegemonizantes, y construir una nueva filo-
sofia y ética, liberadora y de la liberaci6n, que oriente su reflexién precisamente
desde la perspectiva de los excluidos y de las victimas del sistema dominante.
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Como ejercicio de esa tarea fundamentadora, Dussel configura, como ya
hemos apuntado anteriormente, una arquitecténica de seis principios, articulados
en dos grupos, y que van a configurar las dos partes de su ambicioso libro. La
primera parte estd encaminada a presentar los tres principios que configuran los
“fundamentos de la ética”. |Son los principios que Dussel denomina “material”,
“formal” y de “factibilidad”. La segunda parte de la obra, encaminada a apunta-
lar y complementar los tres prinoipios de la primera parte, comprende la visi6n
critica de la ética a través de tres principios que complementan los tres formula-
dos en la primera parte, y que Dussel denomina el principio “critico”, el de
“validez anti-hegeménica” y el de “praxis de liberacién”. A continuacién vamos
a ir describiendo, de la mano de E. Dussel, cada uno de estos principios.

S. La arquitecténica principal de la EL de E. Dussel

Como acabamos de indicar, a la presentacién de la arquitecténica de princi-
pios fundamentadores de la nueva ética de la liberaci6n le precede una introduc-
cién histérica, en la quel Dussel insiste en un enfoque descentrador de la historia
universal, que libere a la cultura actual del persistente y equivocado eurocentrismo
de toda la historia de la cultura.'Esta labor descentradora del eurocentrismo tiene
unas claras repercusiones en el dmbito de la reflexion ética, por cuanto toda
cosmovisién cultural vehicula y extiende un modo ético de entender la vida y de
organizarla en funcién de una idea del bien y del mal. Es lo que Hegel denomi-
né una eticidad (Sittlichkeit).

Por tanto, es evidente que todo intento de fundamentar la ética tiene que ser
consciente de su dimensi6n histérico-cultural. Pero tal conviccién no hace mas
que advertir lo limitada y encarnada que es toda ética, en la medida en que toda
ética es deudora de una cultura determinada. La ignorancia de esta realidad ha
llevado a determinadas eticidades y teorias éticas a presentarse como la dnica
existente y a entender que sus criterios son los unicos universales o universa-
lizables, porque sélo ellos tienen los criterios necesarios para saber qué es el
bien y el mal, y las conductas e instituciones buenas o malas. Es lo que le ocurre
al sistema-mundo europeo y occidental, como acabamos de senalar.

Esta constatacion lleva a un relativismo o culturalismo facil, como ha sido la
tendencia de la mayoria de las corrientes “postmodernas”, defensoras de la frag-
mentacién de la razén y de la negacién de la razén universal ilustrada, que
pretendia equiparar la razén europea con la razén universal.|Dussel es critico
con el sistema hegeménico dominante, pero su salida no es la defensa de una
“razén fragmentada” o un “pensamiento débil”, porque esta salida no aboca mas
que a la irracionalidad y al mantenimiento de la exclusién de las victimas de
nuestro mundo. Se requiere de otra nueva racionalidad, con pretensiones de
universalidad. Y esa es la pretensién de Dussel con su nueva EL. De tal forma
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que “una ética critica desde la periferia del Sistema-Mundo, Sistema-Mundo que
globalizandose produce una miseria creciente en el sur, es el tema de la ética de
la liberacion”.

Queda, por tanto, la tarea de resolver sobre qué bases construir una ética de
la liberacidn, que tenga pretensiones de universalidad y que supere la parcialidad
de las demas éticas.

5.1. El principio “material” de la ética

La primera parte de la obra la titula “Fundamentos de la ética (““Condiciones
universales” de la “pretension de bondad”)”. En este titulo hay varios aspectos
significativos que precisan atencion. En primer lugar, habria que decir que toda
la obra es un intento de fundamentacién de la ética, pero en el caso de Dussel
entiende que los tres principios (material, formal y de factibilidad) de esta pri-
mera parte se situarian en el plano de lo que la filosofia occidental suele consi-
derar dmbitos de la fundamentacién, frente a una visién critica, desde las victi-
mas, que seria la postura propia de la EL, realizando en este caso la funcién de
apuntalar y esclarecer la tarea fundamentadora de los tres primeros principios.
Esta fundamentacion, en segundo lugar, tiene pretensiones de universalidad, puesto
que, como ha quedado dicho, Dussel no considera satisfactorias las propuestas
relativistas de los postmodemos ni de cualquier otra postura relativista, que apun-
tale su postura desde la critica a la modemidad ilustrada, puesto que solucién no
resulta convincente para una ética que asegure el cumplimiento de la justicia
para los excluidos y las victimas del sistema dominante.

Y, en tercer lugar, el objetivo de esta fundamentacion es responder a la
pregunta acerca de las condiciones para considerar que un acto o institucién de
una “eticidad” posee “pretensiones de bondad”, por cuanto, segiin Dussel, es
imposible que ningtin acto o institucién humana pueda ser considerado “bueno”
de modo absoluto.

Ya sefialamos con anterioridad que esta ética que propone E. Dussel se ha
generado al calor de las discusiones filoséficas con Apel y su ED, y como
respuesta a las supuestas insuficiencias del planteamiento ético del fil6sofo ale-
mdn. La insuficiencia fundamental es su formalismo y procedimentalismo ético.
Entroncado en la tradicion kantiana, Apel, al igual que Habermas, considera que
la dnica forma de escapar al relativismo ético, tendente a considerar como bueno
lo propio de la cultura a la que pertenece cada uno (etnocentrismo), es construir
un suelo universal desde un procedimentalismo formal. Ello supone que se parte
de la conviccién de que no se puede universalizar ningtin principio de conteni-
dos éticos materiales. Pero, a diferencia de Kant, que no escapa a un paradigma
racional solipsista y egocéntrico en la propuesta de su imperativo categérico,
Apel y Habermas, desde el paradigma de la “racionalidad comunicativa”, confi-
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guran un principio ético consistente en considerar como vilido todo principio
ético que cumpla con las condiciones de un consenso conseguido entre todos los
afectados en una situacién ideal de didlogo.

Para Dussel, esta propuesta ética esta llena de insuficiencias. La primera es
su uniprincipialidad, querer basar toda la ética en un tnico principio. Pero la
limitacién més basica estd en que su formalismo (por mds valioso y aprovecha-
ble que sea, como veremos més adelante), si se convierte en el nico principio
ético, nos lleva a una concepcién abstracta y desencarnada de la ética, conse-
cuencia de una visién dual y desecorporalizada del ser humano. El ser humano
no sélo es racionalidad y dial6gico, sino también corporalidad, sensibilidad, ma-
terialidad, biologia. Y, por ello, las reglas dialégicas encaminadas al consenso,
piensa Dussel, no se ejercen nunca en un dmbito de abstracta racionalidad, sino
sobre los contenidos del “principio material” que Dussel nos propone.

Asi, pues, el primer principio ético es, para Dussel, el principio material o
ético-material, y queda definido, en una primera aproximacién, de la siguiente
manera: “el fin primero de todo acto ético es la produccién, reproduccién y
desarrollo de la vida humana, en comunidad™'. Este principio no es abstracto,
puesto que tiene que concretarse en cada individuo humano. Pero ello no impli-
ca una concepci6n individualista de la realidad humana, sino que esa vida huma-
na, que abarca a todos y cada uno de los seres humanos, tiene que entenderse y
vivirse “en comunidad”.

Dussel afirma que este principio no es el mas importante de su arquitecténica
ética (lo es el principio critico, el cuarto), pero si entiende que el principio
material es el mis dificil de entender y el que més problemas plantea a la hora
de justificarlo. De ahi que se demore en su justificacion. La verdad es que, a
primera vista, parece evidente que el precepto béasico de la ética humana es la
defensa de la vida, la de todos los seres humanos. Pero en este mandato hay una
serie de sombras y malentendidos que conviene aclarar y sortear. En primer
lugar, Dussel parte del hecho de que la vida tiende, por su propia dinidmica
interna, hacia la conservacién y desarrollo. En ese sentido, ve que la tnica
objecién seria a este principio vendria del suicidio. “El unico acto, nos dice
Dussel, que podria no tener como «contenido» algin aspecto de dicha «produc-
cién, reproduccién o desarrollo de la vida humana en comunidad» es el suicidio
(o lo que se encamina a él). Pero dicho acto tiene por «conteriido» la negacién
absoluta de todo contenido posterior; por lo tanto, en realidad, es un acto contra-
dictorio y sobre el cual no puede fundarse orden ético alguno™*. De hecho, en
el hecho de suicidarse, el suicida presupone y afirma de algiin modo la vida, en
la medida en que se la quita porque le resulta insoportable seguir viviendo en
determinadas condiciones. Por tanto, concluye Dussel, “la vida no vivible funda
la posibilidad de negar la vida: el suicidio™.
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Por tanto, la ética de la liberacién que propone Dussel es una ética de la
vida, pero no tanto desde una perspectiva biologista y neutra, sino desde la
perspectiva de la precariedad de la vida y del riesgo de perderla en el que viven
amplios colectivos en la actualidad, el 4mbito de las victimas de un sistema
hegeménico que no busca la vida de todos, sino sélo la de los més fuertes, la de
los triunfadores.

Ahora bien, interesa también dejar claro en qué sentido la ética de la libera-
cién entiende este principio material de defensa de la vida humana, para
desmarcarse de otros planteamientos éticos que defienden propuestas similares.
Dussel advierte que existen multitud de éticas de contenido material con las que
se siente cercano en cuanto a la insistencia en dotar de materialidad a la ética
frente a las éticas formales. Por eso se extiende en analizar estas diferentes
propuestas de materialidad ética, como los diferentes comunitarismos, los
utilitalismos, los vitalismos y biologismos de diferente orientacién, las éticas
axiolégicas y eudemonistas, etc.*.

La ventaja que advierte Dussel en la ética de la liberacién que €l propone,
respecto a las demds éticas de contenido material, es que sdlo ella puede aportar
un principio con pretensiones de universalidad El principio que las demaés éticas
materiales proponen se cumple y realiza a través de las diversas culturas particu-
lares humanas (comunitarismos), de los valores concretos de una eticidad (éticas
axioldgicas), de las diversas maneras de cumplir la vida buena y la felicidad
(eudemonismos), del modo concreto de conservar la vida a través de los més
aptos (éticas evolucionistas), etc. Pero todos estos planteamientos no se orientan
al principio universal de la vida humana. Por tanto, para que el principio mate-
rial de la defensa de la vida se pueda constituir en principio universal de la ética,
tiene que referirse y orientarse a la defensa de la vida de todos los seres huma-
nos, incluso y sobre todo de los perdedores y excluidos por las culturas e instan-
cias dominantes. S6lo desde el punto de vista de la precariedad con que viven su
vida tantos millones de seres humanos, es posible erigir este principio en un
imperativo universal.

Pero pudiera objetarse que de este modo se cae en una cierta “falacia natura-
lista”. Dussel recoge esta objecion y trata de salir de ella, haciendo varias distin-
ciones al respecto*. Las éticas evolucionistas* si caen en la “falacia naturalis-
ta”, en la medida en que pretenden deducir los contenidos éticos (la “racionali-
dad ética™) de las leyes evolutivas: lucha de todos contra todos, donde triunfa el
mds apto. Pero el planteamiento de Dussel no va en esa direccion. En su plan-
teamiento, como el autor seiala, no se da una deduccién analitica de 'un juicio
de hecho a un juicio normativo, sino una fundamentacién dialéctica por conteni-
dos, que necesitardn el desarrollo de otros aspectos 16gico-.formarles para com-
pletarlo y concretarlo.
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El punto clave estd en c6mo entender la vida humana y su funcionamiento.
El error de determinados evolucionistas estd en entender que la vida humana
estd, al igual que los demés animales, configurada por unas leyes biolégicas a
las que no puede escapar. Pero esté claro que la estructura comportamental de la
vida humana esta configurada de modo sustancialmente distinto a la vida ani-
mal. En la respuesta a los estimulos, el ser humano tiene que pensar y elegir
libremente la respuesta (animal deficiente, A. Gehlen). La vida humana esta
estructurada intelectivamente (inteleccién sentiente, Zubiri). Por tanto, ya desde
la raiz el ser humano tiene que configurar su vida en funcién de metas y objeti-
vos que tiene que pensar y elegir libremente/ En ese sentido, Dussel entiende
que la vida humana no es un fin ni un mero horizonte mundano-ontolégico, sino|
“el modo de realidad concreto, intransferible, numéricamente nico de cada su-
jeto corporal ético, que indica la finitud, la vulnerabilidad, los limites absolutos,
por debajo de los cuales o por sobre los cuales la vida no es posible”’. La vida
humana es, por tanto, el marco dentro del cual se fijan fines, elegidos desde las
exigencias de la vida humana. Desde la vida, desde su modo de ser, se marcan
sus necesidades y exigencias.

En conclusién, el criterio material universal de la ética (de la liberacién) lo
enuncia Dussel del siguiente modo: “el que actia humanamente, siempre y nece-
sariamente tiene como contenido de su acto alguna mediacién para la produc-
cién, reproduccioén o desarrollo autorresponsable de la vida de cada sujeto huma-
no en una comunidad de vida, como cumplimiento material de las necesidades
de su corporalidad cultural (la primera de todas, el deseo del otro sujeto huma-
no), teniendo por referencia Gltima a toda la humanidad™*.

Este criterio material sirve como criterio, al mismo tiempo, de verdad teérica
y prictica. La verdad teérica se refiere a juicios de hecho, como “Juan come”,
“Pedro necesita agua para vivir”, etc. Y en estos juicios de hecho se fundan (no
por deduccion analitica) verdades practicas, éticas, como “Juan debe comer, para
vivir”, “Tengo que dar comida a Juan, si tiene hambre”. Asi, pues, del criterio
material se deduce un principio ético-material universalfen la medida en que
todo enunciado descriptivo sobre la vida humana incluye siempre necesariamen-
te una autorreflexién responsable que “entrega” su propia vida a la exigencia de
conservarla. Y de ahi surgen los enunciados normativos correspondientes.

Como enemigo de este principio ve Dussel al cinico, no tanto al escéptico (el
enemigo mas fuerte, segin Apel, de la ética del discurso). El escéptico queda
rebasado por el simple hecho de argumentar, en la medida en que el hecho de
argumentar implica, se sepa o no, se quiera aceptar o no, la obligacién de aco-
gerse a las normas de la argumentacién dialégica. Pero Dussel observa que el
cinico no entra en ese juego, sino que pretende fundar un orden ético apoyado
en la aceptacion de la muerte, tanto individual como colectiva/Y esto ocurre
cuando, por ejemplo, en el caso del economista Hayeck, se pretende justificar la
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eliminacién de personas, los vencidos y perdedores en la lucha por la supervi-
vencia, porque asi lo deciden las leyes de la “competencia” del mercado. Este
modo de argumentar y de proceder destruye la vida humana, el objetivo central
por defender./

El principio material ético es el principio basico de todos los demds, en la
medida en que, segin Dussel, constituye el punto de partida de toda la normati-
va €tica y encierra la materia (el contenido) de todos los principios posteriores.
Pero no se trata del principio mas importante, ni tampoco es un principio sufi-
ciente, en la medida en que se necesitan de otros principios para concretarlo y
completarlo. Y su principio complementario mas directo es el principio formal,
como vamos a ver a continuacién Como ya hemos indicado antes, la estructura
de la actuacién humana implica un momento de reflexién, de poner en préctica
la razén. Es el dmbito de la racionalidad, de la libertad, de la responsabilidad,
entendida a lo largo de la reflexién filos6fica de muchas maneras, desde la
prudencia (frénesis) aristotélica hasta la racionalidad comunicativa de Apel y
Habermas.

Por tanto, el principio material necesita de otro principio que lo co-determi-
ne, el principio formal moral o de racionalidad discursiva practico-intersubjetiva,
que orienta las argumentaciones de los seres humanos hacia la consecucién de
normativas éticas vélidas conseguidas en los consensos argumentativos.

§.2. El principio formal de moralidad: la validez intersubjetiva

En la explicitacion de este segundo principio.ético, Dussel recoge y subsume
lo més valioso de los contenidos de la llamada ética del discurso (ED), de Apel
y Habermas, como repetidas veces hemos sefalado. Dussel lo entiende como un
principio complementario del principio material. De modo que el que la vida
humana, y la obligacién de conservarla, se presente como iltima instancia mate-
rial de moralidad, no olvida que la ultima instancia formal o de validez es el
-consenso racional intersubjetivo Con este principio se explicita 1a norma basica
procedimental, o el principio de universalidad que pretende alcanzar validez
comunitaria.

Pero es importante insistir, nos indica Dussel, que se trata simplemente de un
principio de “aplicacién” de la norma o principio material, Esto implica, en
consecuencia, que “la norma material es la condicién de posibilidad del “conte-
nido” de la “aplicacién” de la norma formal, en cuanto que si se argumenta es
porque se intenta saber c6mo se puede (debe) reproducir y desarrollar la vida del
sujeto humano aqui y ahora; la norma material da el “contenido” de lo
consensuado (en dltimo término, una mediacién para la sobrevivencia de los
sujetos “necesitados” y por ello con derecho a ser participantes), dentro del
horizonte enmarcado por la “imposibilidad de elegir morir™*’.
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Por tanto, Dussel subsume en su arquitecténica ética los andlisis de la ED,
pero redefiniendo su funcién, puesto que si se alcanza validez intersubjetiva, es
sabre aquello en lo que recae el “acuerdo” de datos: el contenido ético objeto de la
argumentacion (la vida humana). Y es evidente que, sin contenido, no hay acuerdo
ni validez, puesto que no puede tener validez un acuerdo vacio. Ahora bien,
aunque Dussel subsume gran parte de los contenidos de la ED, integrandolos en
su arquitect6nica ética como un principio complementario del material, las dife-
rencias con la DE son serias, y Dussel se esfuerza en dejarlas muy patentes.

El hecho de que los planteamientos éticos de Apel y de Habermas se sitien
en el nivel de la formalidad argumentativa, los lleva, como advierte Dussel, a
confundir la verdad con la validez. Para el fil6sofo argentino, la verdad se sitia
en el dmbito de la referencia material a la realidad. Y el formalismo niega la
posibilidad de una verdad prictica no meramente consensual. En este plantea-
miento, Dussel sigue a Wellmer*, el discipulo de Habermas. Para Wellmer, la
verdad no se sigue de la validez del consenso, sino de lo acertado de las razones
que se presenten en el didlogo. Y esta afirmaci6n vale, incluso, en el caso hipo-
tético de hallarnos ya en la situacién ideal de didlogo. Pero, a pesar de estar
Dussel de acuerdo con esta observacién importante de Wellmer, no lo estd con
la conclusién negativa que saca respecto a la valoracién de conjunto de la teoria
de la racionalidad comunicativa. Dussel cree que sus tesis siguen siendo, en lo
fundamental, vélidas, pero complementandolas con la referencia al principio éti-
co-material. Veamos més explicitamente este aspecto.

Wellmer, al igual que Dussel, piensa que existe una realidad independiente y
anterior al lenguaje. Por tanto, cuando utilizamos el concepto de verdad, lo
tenemos que hacer en referencia a esa realidad malerial/ Una afirmacién es
verdadera si coincide con esa realidad material. En cambio, el concepto de vali-
dez nos remite al 4mbito de la intersubjetividad, donde se intenta esforzarse por
conseguir un acuerdo consensuado, esto es, de que sea aceptado intersubjetiva-
mente lo que se cree que es verdadero en el dmbito de una racionalidad
monolégica. Por tanto, “el criterio de validez [...] es la pretensién de alcanzar la
intersubjetividad actual acerca de enunciados veritativos, como acuerdos logra-
dos racionalmente por una comunidad. Es el criterio procedimental o formal por
excelencia™'.

La EL de Dussel pretende complementar y situar este principio formal, arti-
culdndolo con el ético-material que ya hemos definido. Se trata, por tanto, de
complementar el “criterio de validez moral intersubjetivo” con el “criterio de
verdad préctica”, explicitado en el principio ético-moral como el deber de pro-
ducir, reproducir y desarrollar la vida humana en comunidad. Y, como veremos
mds adelante, estos dos principios tienen que completarse con el principio de
“factibilidad”, necesario para que un acto o institucién tenga garantias de ser
considerado bueno.
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La distincién entre estos dos principios exige también una distincién entre
sus correspondientes enunciados normativos: los situados en el nivel de lo ético-
material y en el nivel de lo moral-formal. Dussel defiende una verdad prictica,
en sentido estricto (con pretensiones de universalidad), y no sélo rectitud, en
relacién a un ethos cultural concreto. De ahi que de un enunciado descriptivo,
como “los seres humanos somos vivientes”, se puedan sacar dos enunciados
normativos, uno de tipo material, “Debemos vivir. No debemos dejarnos morir,
ni debemos matar a nadie”, y otro de tipo formal, logrado a través de un consen-
so intersubjetivo, “Todos los seres humanos tienen derecho a vivir y a tener los
medios necesarios para lograrlo’/ Pero para que este ltimo enunciado sea consi-
derado vilido, tiene que haberse conseguido a través de un consenso en el que
participen simétricamente todos los afectados. En caso contrario, puedo afirmar
que esa norma no es vélida moralmente, porque, aunque soy afectado por ella,
no pude participar (no me dejaron) simétricamente en la discusién correspon-
diente/ De esta manera, aunque no se opone al contenido de la norma sefialada,
si se opone a su validez, esto es, a la forma de alcanzar el consenso moral. En
esto se ve la diferencia entre el contenido veritativo de una proposicién moral y
la forma de alcanzar su validez.

De este modo, Dussel nos muestra la diferencia entre las éticas materiales y
las morales discursivas (formales). Ambas son necesarias para alcanzar un con-
tenido ético completo/ Pero son diferentes y no suficientes cada una por separa-
do. Asi, pues, Dussel reconoce lo valioso de la aportacién de la ED en la
fundamentaci6n de la ética, pero no considera su formalismo como el tnico y
fundamental principio, sino que se convierte, dentro del conjunto de la arquitec-
ténica de Dussel, en la mediacién formal o procedimental del principio ético
material.

Con la sintesis y complementariedad de estos dos principios no estd ya confi-
gurado completamente el edificio fundamentador de la ética, puesto que ahora se
trata de ver como conseguimos lo bueno o el bien, pero no en abstracto, sino en
la concrecién de las eticidades histéricas y culturales en las que nos tenemos que
mover, teniendo, por tanto, que considerar sus circunstancias, sus consecuencias
y las posibilidades de poder realizar lo que consideramos el bien. Y esto nos
aboca a un tercer principio, el de factibilidad.

53. El principio de factibilidad ética y la “pretensién del bien” /

El ser humano, por el tipo de vida en que estd configurada su existencia,
tiene que desarrollarse en un entorno natural de escasez y con muchas limitacio-
nes, No todo lo que seria deseable es posible. Por tanto, en la medida en que el
individuo no estd obligado moralmente a realizar aquellas acciones que no son
posibles ficticamente, se impone introducir en la fundamentaci6én del hecho mo-
ral un principio de “factibilidad”.
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Este criterio lo entiende Dussel de la siguiente forma: “el que proyecta efec-
tuar o transformar una norma, acto, institucion, sistema de eticidad, etc., no
puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de su realizacion objeti-
va, materiales y formales, empiricas, técnicas, econémicas, politicas, etc., de
manera que el acto sea posible teniendo en cuenta las leyes de la naturaleza, en
general, y humanas, en particular™? La puesta en prictica de este principio
implica tener que elegir entre las mediaciones méas adecuadas para la consecu-
cién de los fines elegidos. Quien no tiene en cuenta este principio, que requiere
echar mano de un conocimiento empirico-tecnolégico de la realidad, puede caer
en un ingenuo voluntarismo, didndose de cabeza con la tozuda realidad.

En la configuracion de este principio se apoya Dussel en las reflexiones del
también filésofo de la liberacién, Franz Hinkelammert, quien afirma que “nin-
gun proyecto puede realizarse si no es materialmente posible, y la voluntad no
puede sustituir jamas las condiciones materiales de posibilidad™**.

En el reconocimiento de este nuevo principio coincide Dussel y echa mano
de las filosofias pragmatistas y de la racionalidad estratégico-instrumental, en la
medida en que nos indica los medios mas adecuados para alcanzar los fines que
nos proponemos. Pero esto no significa plegarse a la dindmica utilitarista y
economicista a la que sirve en nuestra cultura este tipo de racionalidad. Cuando
esta racionalidad se convierte en absoluta y tnica, en vez de advertir que es sélo
un medio al servicio de otros fines més abarcadores, se cae en reduccionismos y
fetichismos. Es la critica realizada con agudeza y rotundidad por los tedricos de
la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, como Horkheimer, Adomo,
Marcuse, etc.*. Ahora bien, a pesar de reconocerse las limitaciones de esta
razé6n instrumental, no se presupone descartarla como totalmente negativa e in-
necesaria, porque ella nos aporta los datos necesarios para juzgar acerca de la
factibilidad eficaz de la accién humana.

/Con la ayuda, por tanto, de esta racionalidad cientifica e instrumental pode-
mos afirmar que es operable o factible una accién, norma o institucién, cuando
cumple, por un lado, las condiciones de posibilidad en los diversos niveles de la
realidad (l6gico, empirico, técnico, econdmico, politico, etc.) y, por otro lado, con
las condiciones dednticas, que nos indican qué acciones son permitidas éticamente
(las que son meramente “posibles”, en cuanto no contradicen las principios ético-
material y moral-formal) y qué acciones son debidas u obligadas las “necesarias”
para el cumplimiento de las exigencias humanas bdsicas, expresadas en los dos
principios bésicos, material y formal: la reproduccién y el desarrollo de la vida
humana, y la participacion de los afectados en las decisiones).

Asi, sélo las acciones e instituciones que cumplan con el principio de
factibilidad, en el sentido ahora indicado, podran aspirar a ser consideradas “bue-
nas”. Pero, en realidad, para Dussel nunca se podrd decir que una accién es
totalmente buena ni que una institucion o estructura social es capaz de conseguir
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la “bondad” definitiva. A lo mas que pueden llegar, tanto acciones como institu-
ciones, es a una “pretension de bondad”, puesto que somos agentes limitados y
la perfeccion dentro de la historia es practicamente imposible Esta afirmacién
es fundamental en el esquema de Dussel, puesto que de aqu se deducen dos
conclusiones decisivas: (1) dado que no son posibles acciones totalmente bue-
nas, sélo podremos realizar acciones con “pretensién de bondad”, por lo que
tendremos que situamos en una actitud de permanente provisionalidad, corri-
giendo sin cesar las instituciones y las eticidades que se vayan configurando,
puesto que ninguna de ellas es perfecta; (2) en segundo lugar, todo acto humano
y toda institucién social producira siempre y necesariamente algiin efecto negati-
vo, “aunque sea no-intencional”, afirma rotundamente Dussel*.

Por tanto, es inevitable para Dussel que las instituciones y acciones humanas
produzcan continuamente “victimas™* . Siempre hay personas que sufren las con-
secuencias de la imperfeccién de nuestras acciones, aun de las mejor intenciona-
das, porque ninguna puede tener el calificativo de “buenas”, sino como mucho
de “pretensién de bondad”. De ahi que siempre habrd marginados, pobres, per-
dedores, en definitiva “victimas”. Y desde ahi, desde esta 6ptica de las victimas,
es donde hay que construir y fundamentar una ética que tenga pretensiones de
universalidad. Sélo la ética que se construye desde el punto de vista de los
perdedores, de las victimas, de los que sufren las limitaciones de la imperfeccién
de la condicién humana, puede aspirar a ser considerada una ética universal, que
abarque a todos los interesados. Por eso, toda la segunda parte del libro de
Dussel esta orientada a reconsiderar o replantear los tres principios anteriores, a
partir de los cuales ha pretendido fundamentar la ética, ahora desde el punto de
vista de las “victimas”, de los excluidos del sistema dominante.

S.4. El principio critico, o la critica ética del sistema vigente desde la
negatividad de las victimas

Este principio es el mas determinante de todo el planteamiento arquitecténi-
co de Dussel. Ya dijimos, en su momento, que si el llamado “principio material”
podria plantearle mas dificultades de justificacion y de plausibilidad, era precisa-
mente este “principio ético” el que consideraba mas basico y central entre los
seis que constituyen su estructura ética La ética de la liberacién se caracterizard
precisamente por construir sus planteamientos desde las victimas de los sistemas
dominantes, victimas que serdn siempre inevitables, como ya hemos apuntado.
Por tanto, un planteamiento ético sera correcto y con garantias de universalidad
si consigue recoger dentro de sus pretensiones los intereses de los ultimos, de las
victimas y de los olvidados por el sistema, Sélo asi serd verdaderamente univer-
sal. Y, por tanto, una ética sera realmente convincente si reine dentro de su
arquitectonica fundamentadora este principio critico, la visién de las insuficien-
cias de toda eticidad, de cualquier sistema cultural e institucional, desde la
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negatividad de las victimas que produce. Esta critica “instaura, dice Dussel, la
dialéctica de lo positivo (el bien) desde lo negativo (el sufrimiento de la victima
producido por el acto con “pretensién de bien”)"*’.

En este ejercicio de critica frente al sistema cultural y ético dominante se
encuentra Dussel de la mano con otros muchos autores “criticos”, que han desta-
cado las insuficiencias y falacias de la eticidad occidental, que sigue teniendo las
pretensiones de presentarse como el modelo a universalizar entre el resto de las
culturas. Entre ellos se encuentran los llamados “filésofos de la sospecha”, como
Nietzsche, Freud y Marx, ademéas de la primera generacién de la Escuela de
Frankfurt, Foucault y sobre todo Lévinas. Todos ellos coinciden en criticar algu-
nos aspectos en los que se muestra la pretensién ‘“dominadora” de la razén
modema. En ese sentido, Dussel, como ocurria en la descripcién de los princi-
pios éticos anteriores, se extiende en describir los puntos en los que coincide y
considera vélidos los planteamientos de los citados fil6sofos criticos.

Pero la criticidad de los planteamientos de Dussel pretende ser més radical.
Por de pronto, el primer desmarque y la superacién se refieren a lo que de
irracionalismo encierra la critica de algunos de ellos. / Dussel no estd de acuerdo
en proponer como alternativa a la insuficiencia de la racionalidad modema o
ilustrada una salida irracional (Nietzsche), o una “razén débil” o “fragmentada”
(postmodernidad), puesto que por ese camino no nos queda mas que renunciar a
la universalidad de la razén/Dussel tiene claro que una salida irracional o frag-
mentada a la raz6n no sirve como alternativa a las exigencias de las victimas del
sistema. La salida irracional s6lo puede instaurar una cultura de la fuerza, de los
fuertes, de la “voluntad de poder”. Donde no hay posibilidad de instaurar crite-
rios racionales universales, no queda méas que la ley de la fuerza, la imposicién
de los poderes ficticos, que es precisamente lo que sucede en el sistema-mundo
en el que el neocapitalismo estd pretendiendo instaurar los pardmetros de la
mundializacién. La EL pretende fundamentar un sistema ético basado en una
racionalidad universal. Todo lo que no se orienta a esa salida no puede servir a
las pretensiones de justicia que persiguen las victimas de todos los sistemas
dominantes. La ética o estd basada en una racionalidad universal, sea cual sea, o
no sirve més que para seguir perpetuando la injusticia y generando, de modo
mds o menos fuerte, més victimas.

Por tanto, ante estas teorias criticas hay que realizar, como ante las anteriores
teorias que servian de compaiieros de viaje de los principios anteriores, un doble
movimiento de subsuncién y de negacién. Subsumir lo que de valioso presentan
en su critica a las insuficiencias del sistema, pero negacién de las insuficiencias
de sus propuestas de solucién/De este modo, se puede ser critico frente al
sistema o eticidad vigente, declardndolo (material y formalmente) ilegitimo des-
de las victimas de tal sistema, pero no quedindose en la mera critica, sino
proponiendo un sistema nuevo, en el que sea posible que las victimas puedan
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expresar sus opiniones, configurando con ello una nueva “comunidad hegemé-
nica”.

De este modo se descubre, desde la alteridad y exterioridad del dominado, de
la victima, la supuesta legitimidad del sistema o eticidad dominante. Y se ad-
vierte tal ilegitimidad tanto en el aspecto material como en el formal/La exterio-
ridad/alteridad de la victima desenmascara, en primer lugar, el contenido mate-
rial, el supuesto “bien” de la eticidad vigente, en la medida en que produce
“dominados”, alienados (es el principium oppresionis, segin Dussel). Y, en se-
gundo lugar, descubre también la insuficiencia de su principio formal, su princi-
pio de validacién intersubjetiva, en la medida en que se advierte que es una
eticidad que genera “excluidos”, personas que no son tenidas en cuenta a la hora
de las decisiones sobre temas en los que estin afectados (principium exclusionis).

/Este principio critico nos advierte, por lo tanto, sobre la necesidad de
reconfigurar otra nueva situacién de consenso intersubjetivo, en la que nadie
quede excluido del didlogo para conseguir una nueva validez intersubjetiva, que
seria, en este caso, critica de segundo nivel de consciencia{ De tal forma que
seria ahora el momento en que “los excluidos, asimétricamente no participantes,
pueden formar una comunidad de comunicacién critico-simétrica anti-hegemé-
nica”.

Al estilo de lo que propone Lévinas, Dussel entiende que esta permanente
mirada critica implica la instauracién de un talante “escéptico” dentro de la
reflexion filoséfica. Pero este escepticismo puede ser de muy diverso contenido
y significacién. De ahi que Dussel se apresta a discemir entre el abanico de los
diversos escepticismos. Por de pronto, distingue entre lo que llama escepticismo
desde la normalidad del sistema y el escepticismo ante el sistema como domina-
dor. Es decir, el primer tipo de escéptico es el enemigo que tiene en cuenta Apel
y su é€tica del discurso, en la medida en que se trata de alguien cuya postura
queda refutada por el mero hecho de hablar y de presentar sus razones en el
dmbito del didlogo racional. Pero se trata de una refutacion, piensa Dussel, “des-
de el punto de vista de la consistencia del propio discurso™, esto es, se trata de
un refutacién que parte de dar por bueno el sistema racional y ético dominante
(“refutacién desde l1a normalidad del sistema”). Otro tipo de escéptico més peli-
groso, y situado también dentro del sistema, es el cfnico, en la medida en que,
aunque sea consciente de que su postura queda refutada en una racionalidad
discursiva, como la propuesta por Apel y Habermas, defiende como vélido un
modo de configurar la sociedad en la que quede justificada la muerte de muchos
por el beneficio de unos pocos, desde 1a defensa de la 16gica del mercado basada
en la légica de un darwinismo social que permite que el fuerte siga adelante aun
a costa de la vida de los débiles y perdedores Para Dussel, un ejemplo de este
planteamiento es el del economista von Hayeck®’.
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Pero hay un tercer tipo de escepticismo, el critico o liberador, que no se
contenta con criticar la invalidez e insuficiencia de los acuerdos o eticidades
vigentes, sino que propugna un nuevo acuerdo mds justo, en el que tomen parte,
en situacion de total simetria, todos los afectados, consiguiéndose de ese modo
una nueva validez hegeménica, pero ahora sobre bases mds justas y sin exclusio-
nes de ningin tipo, El punto de partida de toda critica es, en palabras de Dussel,
“el re-conocimiento del Otro, como otro, como victima del sistema que la causa
[...], y la simultdnea re-sponsabilidad por dicha victima, como experiencia ética
que Lévinas denomina “cara-a-cara” —que pone en cuestién critica al sistema o
Totalidad—*¢'. Este “re-conocimiento” supone aceptar al otro como persona
humana, como sujeto de derechos vulnerados por el sistema hegeménico. Pero,
insiste Dussel, ese reconocimiento como victima implica su reconocimiento “como
viviente”, esto es, en las dimensiones de produccion, reproduccién y desarrollo
de su vida. Por tanto, este principio critico estd anclado en el reconocimiento de
“la corporalidad (Leiblichkeit) sufriente del dominado™?. Por tanto, se trata de
un principio que empalma o se sitia en paralelo con el principio material, que
tiene en cuenta la corporalidad de la victima, y se origina en la experiencia de
que el sistema dominante no le permite vivir de modo humano, le quita verdad y
validez Por tanto, desde la experiencia del sufrimiento de las victimas no se
puede conceder verdad y validez a un sistema o proyecto de “vida buena”, que
es capaz de generar pobreza, sufrimiento e infelicidad en tantas victimas, domi-
nados y excluidos.

Desde la 6ptica del principio critico, el principio material se transforma en
un “principio critico-ético material-negativo”, cuyo contenido implica “la prohi-
bicién de matar a las victimas, la prohibicién ética de empobrecer, hacer sufrir,
provocar la muerte,... al Otro™. Pero su enunciado mis explicito supone una
constatacion o toma de conciencia y un imperativo ético, con doble faz, negativa
y positiva. La primera constatacién supone advertir que “quien actda critico-
éticamente, ya siempre ha reconocido in actu que a las victimas de una media-
cioén (sistema de eticicidad, norma, etc.) dada se les ha negado la posibilidad de
vivir (en su totalidad o en alguno de sus momentos)™™. Esto presupone, por
tanto, que una visién critica de la realidad nos hace reconocer y ver la multitud
de victimas que la eticidad dominante produce y crea a su alrededor. La expe-
riencia de las victimas es la que siempre se ha hallado al inicio de la experiencia
ética®, y es, por tanto, la que nos mueve a no poder reconocer como “bueno” el
sistemna social o norma moral responsable de tales secuelas deshumanizadoras.

De esa constatacin se desprende un imperativo moral con doble perspectiva,
negativa y positiva. La negativa supone la obligacién de “negar la “bondad” de
una tal mediacién, es decir, criticar primeramente la no-verdad del sistema que
ahora aparece como dominador”; y la positiva, la obligacién de “actuar creativa
y co-solidariamente para transformarlo™®.
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Los enemigos que Dussel ve que se oponen a este tipo de planteamientos
son quienes, desde un planteamiento conservador (aqui sitda a tedricos como K.
Popper y P. Berger), parten del convencimiento de que nos hallamos en el mejor
de los mundos posibles y, por tanto, entienden que posturas criticas como las de
Dussel sélo conducen a traumatizar el orden social en bisqueda de saltos revo-
lucionarios imposibles Para estos pensadores s6lo caben maquillajes y mejoras
parciales de la realidad concreta en la que nos hallamos, negando la viabilidad
de criticas globales y holistas al sistema dominante, que, segiin ellos, s6lo son
fruto de soiadores y conducen al desastre.

Ahora bien, el dnico y definitivo argumento desde el que cabe rebatir tales
planteamientos consiste en el reconocimiento de la existencia de las victimas
que este sistema social y ético, supuestamente tan perfecto, genera, y en el
hecho de que dificilmente van a encontrar remedio a su opresion y exclusion sin
una transformacion cualitativa de los pardmetros del sistema dominante. De ahi
que la dnica solucién posible pasa por el intento de configurar una nueva socie-
dad, a partir de un nuevo consenso anti-hegeménico.

5.5. El principio de la nueva validez antihegemdnica

Hemos visto que el principio etico tiene por cometido poner en entredicho las
eticidades dominantes, desde la constatacién de la existencia de las victimas (de-
masiado abundantes como para ser negadas y olvidadas), y nos sitia ante la obli-
gacion ética de tener que transformar las eticidades dominantes en otras basadas
en normas e instituciones menos opresoras y excluyentes. Este imperativo positivo
de construir una nueva comunidad de seres humanos, construida desde el presu-
puesto de una relacién totalmente simétrica entre todos los participantes y afecta-
dos, es lo que constituye el nuevo principio dusseliano sobre el que tiene que
apoyarse su arquitectnica ética. Se trata de constatar la insuficiencia de las
eticidades dominantes, montadas, en el mejor de los casos, sobre formas incapaces
de alcanzar consensos adecuados desde los que configurar la sociedad.

Se trata ahora de dar cabida, en el ejercicio consensuador, a todos aquellos
excluidos por el sistema vigente y hegemonico, con vistas a conformar una
nueva eticidad, apoyada ahora en una nueva simetria y legitimada por una nueva
validez, en este caso antihegemdnica Este principio, por tanto, nos advierte que
no puede ser considerada valida moralmente ninguna accion, institucion, eticidad,
etc., que deje fuera de su modo de toma de decisiones a alguna persona o
colectivo, puesto que todos los seres humanos son dignos de tener voz y de ser
escuchados en el foro de la toma de decisiones sobre asuntos que les afectan
Las instituciones y eticidades que no tienen en cuenta este principio, generan
excluidos y marginados, y no pueden pretender para sus orientaciones y pres-
cripciones morales la legitimidad de la validez universal, requisito fundamental
de toda ética adecuada.
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Los capitulos de exclusién que Dussel advierte dentro del sistema hegeméni-
co actual van desde los que se producen por motivos de género (la mujer frente
al varén), econémicos (pobres frente a ricos), culturales (culturas periféricas
frente a las hegemoénicas), hasta ecolégicos (destruccién de los recursos natura-
les, sin tener en cuenta las generaciones futuras). Se trata, pues, de dar la palabra
a todas las colectividades excluidas, para desde y con ellas, dejindoles que se
conviertan en sujetos de sus propios intereses y reinvindicaciones e ir creando
una nueva situacién de simetria, una nueva comunidad en la que nadie quede
postergado ni excluido.

Este principio pretende asumir, desde una visién critica, desde el horizonte
de las victimas, el segundo de los principios de la arquitecténica dusseliana
(principio formal). Se consigue con ello algo similar a lo que el principio critico,
anteriormente sefialado, realiza respecto al principio material. Por tanto, con este
principio de nueva validez antihegemoénica se trata de configurar una nueva
formalidad, esta vez critica, como requisito imprescindible para conceder vali-
dez a todo principio moral y a toda institucién y eticidad que tenga pretensiones
de universalidad. La forma de conseguirlo serd, pues, ahondando el principio
formal hasta conseguir un nivel critico que en la formulacién primera no tenia.
El principio meramente formal partia de una situacién ideal en la que se daba
por supuesto que todos los seres humanos se hallaban situados en una postura
simétrica y con capacidad real de intervenir en la toma de decisiones de las
instituciones sociales a las que pertenecian. Nos situamos, en cambio, con este
principio en un nivel de mayor conciencia critica que el que tiene este principio
formal, por ejemplo, en la ética del discurso, ya que parte demasiado abstrac-
tamente de una situacién ideal que no tiene demasiado en cuenta la realidad
factica y la experiencia de las victimas y de los excluidos de la tierra, demasiado
abundantes por desgracia. Dussel ve que no es que la BB no tenga en cuenta a
estos excluidos fécticos, sino que no se demora lo suficiente en hablar y en
pensar desde ellos y desde su situacion de exclusién.

Esta diferencia de planteamientos no es trivial, sino que posee hondas conse-
cuencias. Porque es fundamental distinguir entre el momento de la toma de
conciencia pretemética e implicita del reconocimiento del Otro, momento abs-
tracto en el que el Otro se nos presenta fuera y al margen de la situacion social
concreta, que el momento en el que este principio de nueva validez hegeménica
nos sitda: la experiencia del Otro postergado y excluido Se trata ahora de una
situacién real, no meramente tedrica, en que la experiencia del Otro como victi-
ma te empuja a criticar la situacién vigente que genera tal dolor y exclusién, y te
lanza a superar de modo préctico y concreto tal situacién. Es decir, la diferencia
de niveles de concrecién se advierte cuando vemos que no es lo mismo la
prohibicién universal, pero abstracta, “i{Te estd prohibido victimar a alguien!”,
que ésta mds concreta, nacida de la experiencia real de las victimas: “jDebes
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tomar conciencia y estudiar el origen de la negacién de las victimas y proyectar
alternativas de liberacién!™*’,

En consecuencia, este nuevo principio formal moral critico lo enuncia Dussel
de este modo: “quien actia criticamente con validez, desde las victimas como
sujetos éticos, desde el conocimiento de la imposibilidad de vivir de los domina-
dos, y desde la no-participacién de los excluidos, ya siempre estd obligado in
actu a la responsabilidad que comparte solidariamente, en buscar las causas de
la victimacién de los dominados y en proyectar alternativas positivas futuras
para transformar la realidad™®.

Ahora bien, esta obligacién que nace desde este principio formal-critico, nos
aboca a empujar transformadoramente la realidad en la que estamos hacia nue-
vos modos utdpicos de ser. Pero nos enfrentamos de nuevo con el problema de
la viabilidad de las utopias, y ante la necesidad de elegir criticamente entre las
diferentes propuestas utdpicas. Esto supone estar abocados a un nuevo principio
de factibilidad, pero visto ahora desde la hondura de la mirada critica, es decir,
“la factibilidad critica de la praxis de liberacién, por primera vez en sentido
estricto, donde aparecen propiamente como sujeto los «sujetos histéricos» co-
munitarios critico-creativos (que nacen en ciertas coyunturas y desaparecen des-
pués de haber cumplido su funcién concreta en una época de la historia, para dar
lugar a otros movimientos criticos emergentes)”® . Es lo que Dussel denomina el
“principio de liberacién”.

'8.6. El principio de liberacién

Este principio lo considera Dussel como el “tema nodal”™ Nos ha ido sefia-
lando que el punto bésico y principio material consiste en la produccién, repro-
duccién y desarrollo de la vida humana. Este principio liberacién apunta a llevar
la vida humana a su méaximo desarrollo. Pero para ello no nos estamos refirien-
do a una praxis emancipatoria, o al interés emancipatorio, de tipo formal (en la
linea de Habermas), sino que implica ayudar a las victimas a salir de su situa-
cién material negativa. Material, porque se trata de conseguir una nueva situa-
cion social en la que todos puedan reproducir su vida econémica, cultural, etc.; y
negativa, porque partimos de la constatacion de la no existencia real de tal
situacién. No se trata, dice Dussel, de que se dan casos de exclusion de la
discusién, sino de la vida, de la produccién y reproduccién de la propia vida, en
su nivel elemental de supervivencia

Como hemos sefialado mds arriba, este principio de liberacién apunta y se
empareja con el principio de factibilidad de la primera parte, pero situdndose
ahora en un nuevo nivel critico Eso significa que si el principio de factibilidad
meramente formal tenia que echar mano y mediarse con la racionalidad tecno-
cientifica, el principio liberacién también debe hacerlo, pero desde su nivel criti-
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co. Ese nuevo nivel de criticidad nos descubre que la razén instrumental se sitda
en la mera relaciéon medios-fines, de cara a una eficacia meramente instrumental
(llevada por lo que Habermas denomina “interés técnico™). Pero tal racionalidad
no es capaz de juzgar entre la validez o legitimidad entre los diferentes “fines”
hacia los que orientar dicha racionalidad. De ahi que podamos encontrarnos con
que la misma racionalidad técno-cientifica puede ser utilizada al servicio de
fines muy dispares, pudiendose reducirse a perseguir una eficacia al servicio de
una factibilidad destructora de la vida de muchos sujetos humanos. Eso es lo que
estd ocurriendo dentro de la eticidad hegemdnica del neocapitalismo actual, en
el que nunca ha sido més eficaz esta racionalidad instrumental, pero al servicio
de los intereses de una minoria dominante, y en perjuicio de las mayorias domi-
nadas y excluidas, y con peligro de no mantener el equilibrio ecolégico de la
ecosfera terrestre.

Este principio de liberacidn tiene, pues, como objetivo articular criticamente
la razén instrumental, tecno-cientifica, con el criterio de una “nueva eficacia”,
medida ahora “con respecto a la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto
humano afectado y participante simétrico en la discusién de las mediaciones a
ser empleadas™”*. Volvemos a ver de nuevo cémo, desde este punto de vista, la
razén instrumental no queda negada, sino subsumida y orientada criticamente
dentro de o al servicio de un fin concreto: la reproduccion y el desarrollo de la
vida humana, de todos los seres humanos.

Desde una mirada sintetizadora, vemos que este principio liberacién subsume
y supone todos los demds principios estudiados con antelacién: los principios
material, formal y de factibilidad, asi como la vision critica desde las victimas,
que obliga a reformular cada uno de esos tres principios fundamentales. Pero en
lo que tiene de especifico) el principio liberador recoge las aportaciones valiosas
de las propuestas utépicas (es el caso, entre otros, de F. Hinkelammert™ como
también el “principio esperanza” de E. Bloch™. Aunque, al igual que ocurre con
otras teorias auxiliares, Dussel considera sus planteamientos insuficientes, que-
dan sin embargo subsumidos en el principio de liberacion.

En resumen, el principio liberacion, tal y como lo entiende Dussel, quedaria
definido de la siguiente manera: “Quien reconoce responsablemente que las vic-
timas no pueden reproducir-desarrollar su vida ni participar simétricamente en la
discusion de aquello en lo que estin afectadas, estd obligado/a a: (a) negativa-
mente de.construir realmente las normas, acciones, instituciones o estructuras
histéricas que originan la negacién material de la victima; y (b) positivamente,
transformar y construir las normas, acciones, instituciones o las estructuras nece-
sarias para que la victima pueda (b.1) vivir humanamente, (b.2) con participa-
cién simétrica, (b.3) efectuando realmente las exigencias factibles o alternativas
que consisten en transformaciones, sean parciales o estructurales. Todas estas
transformaciones las denominamos praxis de liberacion™”.
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El acto, la institucién, la eticidad que cumpliera con fidelidad estos seis
principios, no habria conseguido el “bien” sin mas en toda su perfeccién. El
Bien no puede darse dentro del desarrollo histérico. Por ello, también al final de
‘esta segunda parte critica, Dussel entiende que sélo podremos considerar que el
cumplimiento de los seis principios sélo concede a las acciones y a las institu-
ciones una "pretensién de bondad”, en este caso “pretension critica de bondad”,
que Dussel denomina ahora la “pretensién de justicia”™. Pero es, hay que
resaltarlo con insistencia, s6lo pretension de bondad y de justicia. Y en esa
medida, serd siempre provisional y produciré inevitablemente dominados y ex-
cluidos, que trataran, desde una nueva comunidad critica y anti-hegeménica, de
superar esa eticidad hacia otra que sea mds justa y universal. Y esa serd la
ininterrumpida dindmica histérica.

Asi llega a su fin la reflexién de E. Dussel, que ha pretendido realizarse
como considera que debe hacerse toda ética, “sobre juicios de hecho”. Y para
Dussel, “el hecho masivo al que nos hemos querido referir repetitivamente es la
exclusién de la mayoria de la humanidad del proceso de la modemidad y del
capitalismo, que son los que monopolizan para sus agentes la reproduccién y el
desarrollo de la vida, la riqueza como bienes de uso y la participacién discursiva
en las decisiones que los beneficia (al “Grupo de los siete”: G7) y que excluye a
sus victimas”™™.

Ante esta realidad tan deprimente y desventajosa para la inmensa mayoria de
la humanidad, uno se pregunta si es suficiente la mera reflexién y declaracién de
principios para conseguir una transformacién acorde con el ansia de justicia y de
solidaridad que surge desde el fondo de las grandes mayorias dominadas y ex-
cluidas. Es cierto que no es suficiente, pero el que opta por la justicia y por una
humanidad asentada en ella, deber saber que es ya un paso adelante muy impor-
tante tener claridad sobre lo que se consideran eticidades, acciones e institucio-
nes, buenas o al menos con “pretensién de bondad”. De ahi que Dussel afirme,
ante esta situacién, que “la ética deviene asi el Gltimo recurso de una humanidad
en peligro de auto-extincién. Sélo la corresponsabilidad solidaria con validez
intersubjetiva, desde el criterio de verdad vida-muerte, puede quizd ayudarnos a
salir airosos en la tortuosa senda siempre colindante, como el que camina como
el equilibrista sobre el filo de la navaja, entre los abismos de la cinica irrespon-
sable insensibilidad ética para con las victimas o la paranoia fundamentalista
necrofilica que nos lleva al suicidio colectivo de la humanidad””.

6. Apuntes valorativos y criticos sobre la obra

Realizar una critica a fondo de esta obra de Dussel exigiria un espacio mayor
que el que corresponde a un escrito expositivo e introductorio como éste. Por lo
tanto, no podemos detenernos aqui a realizar un juicio exhaustivo de la obra,
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sino simplemente una valoracion global y plantear algunas inquietudes e
interrogantes que su lectura nos ha planteado.

En primer lugar, tenemos que reconocer que nos hallamos ante una obra
madura y bien construida. Sin lugar a dudas, la mejor y méds completa de entre
las muchas escritas por E. Dussel. Podemos decir que esta ética de la liberacion
representa un ejercicio bien pensado de plantear y resolver, desde los retos que
el mundo actual nos presenta, el problema de la ética y la tarea de fundamentarla
filos6ficamente, desde la Gptica de la llamada “filosofia de la liberaci6n” lati-
noamericana. Al menos, de un modo concreto de entenderla. Por tanto, estemos
o no de acuerdo con sus planteamientos, no podra decirse a partir de ahora que
la ética de la liberacién contintia sin presentar al menos un intento serio de
fundamentacion, de enfrentarse a sus presupuestos y explicitarlos y fundamen-
tarlos de un modo serio™. Podremos o no estar de acuerdo con su postura, pero
no podremos negar seriedad, consistencia e incluso brillantez a su esfuerzo.

Un segundo rasgo especifico de esta obra lo constituye el talante integrador
que se advierte respecto al resto de los planteamientos éticos. El estilo de Dussel,
en casi todas sus obras anteriores, ha estado impregnado con bastante frecuencia
de un estilo un tanto beligerante y bastante descalificador. El lector sacaba la
impresién de que sélo habia verdad y acierto en las teorias que se hacian desde
la dptica de la liberacién, y desde el punto de vista de las culturas y pueblos
excluidos, desde el tercer mundo. El resto estaba plagado de errores y de inten-
ciones ideolégicas. En cambio, como hemos tenido ocasién de comprobar en
esta obra —a lo largo de la presentacion de los diferentes principios de su
arquitectonica ética—, el talante de Dussel es ejemplarmente dialogante e
integrador, realizando la confrontacion con otras teorias rivales desde el doble
movimiento de reconocer lo que tienen de valioso, a la vez que advertir sus
limitaciones, pero integrando los elementos positivos en el conjunto de su plan-
teamiento tedrico. Esto no le supone, como puede verse, entregarse en brazos de
un eclecticismo irenista, sino reconocer lo que de positivo y sintomdtico tienen
casi todas las teorias éticas, aunque se tengan que admitir, al mismo tiempo, sus
limitaciones e insuficiencias. Pensamos que este talante comprensivo e integrador
es también otro de los sintomas que denotan la madurez teérica a la que ha
llegado Dussel, sin que ello implique dejacion en la biisqueda sin contemplacio-
nes de lo que €l considera el modo més adecuado de acercarse a la verdad y a la
definicion del bien, o de lo que denomina acciones e instituciones con “preten-
siones de bondad”.

Ahora tendriamos que preguntamos, como valoracién general de todo su
planteamiento, dénde se sitia lo méas valioso de su aportacién y en qué medida
se encuentra con ello en continuidad o en ruptura con su trayectoria tedrica
anterior. Pensamos que esta propuesta ética de Dussel representa tanto una im-
portante novedad como también una radical continuidad con sus posturas ante-
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riores. La novedad mds importante estriba, a nuestro entender, en una mayor
toma de conciencia y explicitacién de las bases tedricas y fundamentadoras en
las que se apoya y cobra fuerza la “ética de la liberacion”, o una “ética de la
liberacién” tal y como él la entiende, puesto que ya hemos sefialado que existen
variadas formas de entender la ética y la filosofia de la liberacién latinoamerica-
na. Esta mayor conciencia y explicitacién se expresa en lo que él denomina su
“arquitectnica ética”, compuesta por los seis principios fundamentadores que
ya hemos tenido ocasién de analizar. Este sistema “pluriprincipial” representa un
excelente anilisis y explicitacién de los diferentes aspectos o facetas que com-
ponen el complejo dmbito de lo ético. Y dentro de esta pluralidad de principios,
el acierto mds interesante y la novedad mas llamativa, a mi juicio, estd represen-
tada en lo que Dussel denomina el “principio material”, como modo de expresar,
de otro modo mds concreto y especifico, lo que antes denominaba la “econémi-
ca” de la liberacion. Es verdad que se tiene la impresién de que quedan en este
principio algunos aspectos sin justificar ni aclarar, como la exigencia en demo-
rarse mds en la justificacion y fundamentacion del hecho de su universalidad.
Pero pensamos que con este principio se apunta con acierto al elemento bésico
que constituye el factor sobre el que se tienen que apoyar y fundamentar todos
los demds aspectos de la ética, que no es otro que la defensa de la vida humana,
de todos y cada uno de los integrantes de la especie humana. Tal contenido
material es el dato mds universalizable, puesto que constituye el aspecto mas
basico y elemental de nuestra existencia y aquél en el que todos nos igualamos y
coincidimos: nuestra condicién de seres vivos. E igualmente es acertado el modo
como Dussel acierta a situar lo especifico de la vida humana en comparacion
con la del resto de los seres vivos, asi como la argumentacién utilizada para
advertir la distancia existente entre su postura y la de las diversas teorias que se
apoyan en la “falacia naturalista”.

También resulta especialmente acertado y significativo la referencia al rea-
lismo ético que supone el “principio de factibilibad”. Lejos de situar las exigen-
cias éticas en un mundo ideal e inalcanzable, las limitaciones en las que se
desarrolla la vida humana nos imponen atenemos a las circunstancias concretas
para poder considerar un acto, una institucion o eticidad bueno o acertado, o
maés exactamente dotado de “pretensiones de bondad” . No se le puede pedir a
las acciones o instituciones exigencias ideales, que se sitien por encima de las
circunstancias concretas en las que tienen que desenvolverse.

En cambio, no resulta novedoso, aunque si es el ingrediente mas importante
de la EL, la referencia a la dimensién critico-liberadora que configura la segun-
da parte de esta arquitectonica. No cabe duda de que se trata de lo més caracte-
ristico de una visién liberadora, y el horizonte donde se tienen que encajar y
cobrar sentido los tres primeros pincipios fundamentadores.

Pero llegado aqui, habria que preguntarse si el intento de Dussel de apelar a
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su pluriprincipialidad representa una novedad, o simplemente no es més que un
ropaje que adoma y envuelve la referencia a un principio Gnico en el que se
apoyan todos los demaés. Bien sea que ese .principio mas bésico sea uno de los
seis que €l presenta, o bien otro anterior que queda implicito y oculto bajo la
arquitectonica pluriprincipial. Mi opinién se inclina por esta segunda opcion,
advirtiendo con ello la fundamental continuidad, dentro de lo novedoso, de su
propuesta ética. Veamos en qué medida creemos que esto es asi.

Desde una reflexiéon en profundidad de la propuesta dusseliana, tiendo a
pensar que el conjunto de los principios de esta arquitecténica son la explicitacién
de un principio basico que estd al fondo de ellos y que representa el auténtico
punto arquimédico en el que se apoya la ética de la liberacion de Dussel, desde
la etapa que €l denomina especificamente como de “filosofia de la liberacion”.
Es, en esos momentos, como qued$ indicado al comienzo de estas péginas,
donde se advierte en la obra de Dussel la influencia bésica de E. Lévinas y la
centralidad del encuentro cara-a-cara con el Otro. De este encuentro y experien-
cia de la desnudez del rostro del Otro, surge su llamada exigiéndome que me
responsabilice de €él. Este principio responsabilidad, que nace de la compasién
ante el dolor y desvalimiento del otro, hace comprensibles y justificables los
diferentes principios que Dussel nos presenta en su arquitecténica. Lo que cada
uno descubre en esta experiencia bésica del cara-a-cara con el Otro es la llamada
a poner en marcha todo lo que favorezca la reproduccién y el desarrollo de su
vida y la de cualquier ser humano como Otro (Autrui, préjimo).

Ahora bien, en la medida en que, como insiste Lévinas, nos hallamos ante la
existencia de los terceros, se exige complementar o situar el ejercicio de la
responsabilidad ante los otros con el principio formal que propone la ética del
discurso, debiéndose tener en cuenta el respeto a las decisiones de todos los
afectados para hallar, entre todos, el modo de llevar a efecto el principio mate-
rial. Y lo mismo tenemos que decir del principio de factibilidad, en la medida en
que representa un modo realista de aplicar a las circunstancias concretas de la
vida humana la responsabilidad por los otros. La perspectiva critica, desde las
victimas de los sistemas hegeménicos existentes, es la més claramente deducida
o subordinada al principio de responsabilidad deducido de la experiencia basica
del cara-a-cara.

Esto no significa que el conjunto sistémico de los seis principios que presen-
ta Dussel no sea adecuado y esté de sobra. En absoluto. Entiendo que ambos
puntos de vista son complementarios, necesitindose el uno al otro. En realidad,
la propuesta arquitecténica de Dussel representa un valioso y necesario ejercicio
de explicitacion de la experiencia bésica del cara-a-cara, en la medida en que
siempre se le ha achacado, y entiendo que con razén, en los encuentros entre los
representantes de la ED y de la EL, la insuficiencia de justificacion racional de
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tal experiencia basica y fontanal, ya que resulta dificil justificar y hacer plausi-
ble en el dmbito de la racionalidad intersubjetiva, justificacién necesaria para
mostrar la universalidad de dicha experiencia™. Consideramos, por tanto, que
esta ética de la liberacién supone el esfuerzo de Dussel de hacer comprensible y
plausible, en el dmbito de la racionalidad interpersonal y, por tanto, de la
fundamentacion racional, las bases de la EL tal y como €l la entiende.

Desde este modo de ver las cosas, creo que se puede decir que en esta obra
de E. Dussel se da una bésica continuidad con su planteamiento ético anterior, a
la vez que constituye una radical novedad: la explicitacion del principio basico
de la experiencia del cara-a-cara en una arquitecténica de seis principios. ;Hay
que afirmar, por tanto, que Dussel no ha superado el planteamiento que achaca a
las demés éticas, su uniprincipialidad? ;O se trata de entender el cara-a-cara con
el Otro s6lo como una experiencia basica, que posteriormente tiene que ser
justificada racionalmente, llevindonos ese intento de justificacién o de funda-
mentacion a advertir, como en el caso de Dussel, la existencia no de un dnico
principio, sino de un conjunto sistémico de los mismos? Para Dussel parece evi-
dente que esta segunda alternativa es la solucién. Aunque no es tan ficil realizar
un equilibrio adecuado dentro de ese andamiaje. Creemos que aqui se puede apli-
car la distincién de Marx, seialada por el propio Dussel en esta misma obra, entre
la l6gica del descubrimiento y la l6gica o estrategia de la justificacion o explica-
cién en un dmbito interpersonal. Considero que esta distincién es muy pertinente,
y que desde aqui se comprende suficientemente bien esta doble faz a la que nos
estamos refiriendo. De todas formas, creemos que sea cual sea la alternativa més
acertada, es un mérito innegable la pretensién de Dussel de advertir la forma
poliédrica, multifacial y compleja del fen6émeno ético e intentar darle nombre y
contenidos a cada una de esas caras o perspectivas.

Hay también otro 4mbito que nos plantea dudas e interrogantes en el plantea-
miento de Dussel, y es el referido a las insuficiencias que advierte en el forma-
lismo de la ED, necesitado, segiin él, de complementarse con el principio mate-
rial. En este punto, Dussel ha pasado en sus escritos de un planteamiento agresi-
vo y casi descalificador de la DE a sentirla como complementaria de la EL. En
realidad, el mismo Apel ha advertido y defendido esta complementariedad desde
hace tiempo®. La ED acepta la complementariedad entre ambas éticas, conce-
diendo a la EL una mayor concrecién y sensibilidad hacia “la miseria y excomu-
nién de los pobres de este mundo”, afirma Apel. Pero la superioridad de la ED
estaria en presentar un sistema fundamentador més convincente y universal, en
la medida en que muestra, a través del andlisis trascendental del hecho lingiiisti-
co, la condiciones que parece exigir la situacién ideal de didlogo. Ahora bien,
también reconoce que, previo a esas condiciones que implica la situaci6n ideal
de didlogo (rectitud, veracidad y verdad), se hallan una serie de implicaciones
prelingiiisticas que son previas a cualquier consenso: el respeto a todos los
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dialogantes y la aceptacién de la dignidad ontolégica y ética de cualquier perso-
na humana. Podriamos preguntarnos si este principio no supone estar ya acep-
tando un cierto principio y contenido material, en el sentido dusseliano, puesto
que estamos dando por hecho —en toda accién comunicativa— que tenemos
que respetar la vida de todo interlocutor humano. Lo que no se da en la ética
discursiva es la sensibilidad y el acierto dusseliano de entender que el punto de
arranque mads universalizable de la ética se da desde el horizonte de la experien-
cia del sufrimiento de las victimas, y no sélo desde la dignidad en abstracto del
individuo humano.

En consecuencia, habria que hacer ver a la ED la existencia de estos ingre-
dientes prelingiiisticos que hay que presuponer dentro de su estructura trascen-
dental, con objeto de que los haga conscientes y saque las consecuencias perti-
nentes. La primera de ellas seria ver cémo fundamenta ese apriori de la dignidad
humana (expresado en la segunda versién del imperativo categérico kantiano:
cada ser humano es un fin en si mismo y no puede ser utilizado como medio
para nada). Y, por otro lado, tendriamos que preguntarnos si la reduccién por
Dussel de la ED a puro formalismo es, desde este punto de vista, adecuada,
sirviendo, por tanto, mejor a una estrategia de complementariedad hacer ver
estos presupuestos prelingiiisticos no del todo conscientes o explicitados por
Apel (que supondria, de alguna manera, la aceptacién del principio material de
la defensa de la vida humana), aunque tenga que ser también ahondado y
explicitado por el modo especifico como Dussel entiende el principio “critico-
material”: la perspectiva de las victimas.

Pero independientemente de estos y otros reparos o interrogantes que se
puedan poner al texto de E. Dussel, no cabe duda de que nos hallamos ante una
obra de primera magnitud, por lo que aporta y por las sugerencias que propone
para seguir dialogando sobre este problema tan basico y espinoso de la
fundamentacién de la ética y del resto de problemas que lleva aparejados. Supo-
ne, en la trayectoria intelectual de Dussel, como ya lo hemos dicho, un impor-
tante escalén de madurez respecto a todas sus obras filoséficas anteriores, y se
nos antoja que implica igualmente un punto de inflexién en el conjunto de su
obra, asi como el inicio de una nueva etapa de su creativo pensamiento. Y es
algo que nos llena de satisfaccién por cuanto echamos en falta, en este mundo
de la globalizacién y de la mundializaci6n, en el que se nos pretende vender una
uniformizadora cultura que aplaude la ética del triunfo personal y del interés
insolidario, que surjan planteamientos éticos como el presente, seriamente cons-
truidos y que defiendan que la dnica forma de hacer un mundo digno de llamar-
se humano es actuar movidos por el “principio misericordia” hacia tantas victi-
mas y excluidos como existen, han existido y existirdn en nuestro mundo, y por
el “principio responsabilidad” ante la tarea de construir —entre todos— una
sociedad en la que todos tengan los minimos elementos necesarios para produ-
cir, reproducir y desarrollar una vida digna de llamarse humana.
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sobre la “ética de liberacién”, cchando en falta, con razén, cntre sus numerosos
cultivadores un cjercicio serio y profundo dc enfrentamiento con el problema de su
fundamentacién. Pensamos quc, a la vista de esta obra dec Dussel, ya no se pucde
seguir defendiendo csta carcncia. Otra cosa distinta cs quc estcmos o no dc acucrdo,
cn todo o en parte, en ¢l modo como Dusscl cstructura su csfucrzo fundamentador.
Cfr. Los articulos dcl didlogo Apcl-Dusscl, ya citados cn notas antcriorcs, y nucstro
trabajo “Dialogo dc éticas. Entre la ética del discurso (Apcl) y la ética de la libera-
cién (Dusscl)”, también citado antcriormentc.

Cfr. K. O. Apel, “La ética del discurso antc cl desafio dec la filosofia latinoamcrica-
na de la libcracién”, Isegoria, 11, 1995, pp. 108-125.
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