Angel Sermeinio

En torno al andlisis cultural
en la ciencia y la sociologia
politica contemporaneal

1. Introduccion

Tal y como el titulo del presente trabajo anuncia y promete, el objetivo de las
siguientes reflexiones consiste en ofrecer una visién panoramica de las principa-
les tendencias y tradiciones de pensamiento dominantes en el desarrollo de la
sociologia y politologia contemporanea, desde una perspectiva que privilegia el
anilisis cultural como dptica renovadora de la produccién teérica y metodolégica
de ambas disciplinas. La razén primordial de tal empresa radica en reconocer y
revalorar, en su justa dimensién e importancia, el impresionante auge mostrado
por dicha perspectiva tedrica en la redefinicion de los temas y problemas centra-
les que configuran la agenda de discusién de las ciencias sociales y politicas a lo
largo de las dos iltimas décadas.

En una palabra, la tarea emprendida en este espacio intenta delinear —al
menos en su estructura basica— los contornos fundamentales de los problemas,
intereses, enfoques y demas cuestiones de pertinencia tedrico-metodoldgicas en-
tre los miembros de la comunidad de investigadores, que estudian las complejas
relaciones entre cultura, sociedad y politica. Evidentemente, se trata de una em-
presa sumamente ambiciosa que, debido a la amplitud y variedad de temas, asi
como al hecho de la transdisciplinariedad adoptada por sus diversos enfoques de
estudio, con anterioridad reconocemos y advertimos que sélo de manera parcial
podra ser alcanzada en el presente articulo.

En realidad, el asumir una perspectiva culturalista como eje del desarrollo de
la sociologia y la politologia no representa del todo una auténtica novedad. El
analisis cultural, como sabemos, constituye una perspectiva de estudio y, a la
vez, un tema central para la comprension de la naturaleza de los fundamentos de
los sistemas sociopoliticos; para el estudio de sus procesos de transformaci6n y
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cambio; para la comprensién del comportamiento de sus actores y del desempe-
fio de sus instituciones; etcétera. Por ello, puede decirse que a pesar de los eviden-
tes periodos de discontinuidad, abandono y marginacién conceptual, la relacién
entre cultura y politica y entre cultura y sociedad se nos ha revelado siempre como
un tema viejo —o mejor dicho, cldsico— de sorprendente capacidad de
reactualizacion y rejuvenecimiento —tal y como lo puede constatar cualquier exa-
men ripido de las respectivas etapas de las historias correspondientes de ambas
disciplinas—.

De todas maneras, lo que también debe destacarse es la naturaleza paradéjica
y controvertida del mismo. Es decir, los estudios culturalistas —tanto en sociologia
como en ciencia politica— ofrecen en sus resultados concretos de investigacién un
cierto e inequivoco caricter dual, manifestado en el hasta ahora radical contraste
de, por una parte, lo rico y fructifero de algunos de sus temas y perspectivas de
estudio e interpretacion junto a, por otra parte, la ambigiiedad y laxitud de otros.

Quizéd la principal explicacion de ese curioso dato provenga del caricter
complejo y extenso de los fendmenos culturales, en general, y de la cultura
politica, en particular. Asi, por ejemplo, cabe destacar que incluso hoy en dia no
se cuenta entre los muy diversos estudiosos de la cultura (sociélogos, antrop6logos,
etnélogos, politélogos) con un consenso, una definicién comiin, compartida de
cultura. Es decir, ha sido imposible, en los hechos, que los especialistas en ciencias
sociales lograsen ponerse de acuerdo alrededor de un concepto fundamentado de
cultura®. En cambio, la nocién de ciencia politica ha corrido con mejor suerte en
este sentido aunque su pecado de origen, por asi decirlo, mds bien ha consistido
en asociarse indiscutiblemente con una particular tradicion teérica (pluralista,
institucionalista y de clara inspiracion behaviorista) sometida en los tltimos tiem-
pos a una critica severa —Ila cual tendremos ocasién de exponer en sus puntos
esenciales mas adelante—.

Naturalmente, ha habido muchos intentos por construir una concepcién con-
sensual, compartida de cultura. Desde la sociologia existen, en este sentido, al
menos cinco definiciones claras de cultura con una importante influencia en el
desarrollo de la sociologia contempordnea. Influencia que nos indica, por lo
demads, la creciente e incuestionable legitimidad ganada por dicha perspectiva de
estudio en el replanteamiento conceptual de los principales modelos explicativos
predominantes en la sociologia y politologia de hoy. Una rdpida resefia descrip-
tiva de estas nociones nos ofrece el panorama siguiente*:

En primer lugar, la cultura entendida como una esfera especial de la realidad.
Se trataria de una esfera construida a partir de la produccién o creacién de un
conjunto definido de objetos, acciones e instituciones que abririan a la cultura la
posibilidad de un tratamiento a través de indicadores mas o menos objetivo.
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En segundo lugar, tendriamos a la cultura como un contexto hermenéutico
interpretativo. Segtin esta vision, la cultura atravesaria y marcaria con una especifi-
cidad propia a las categorias utilizadas por los soci6logos, de modo tal que la
sociologia mas fecunda deberia de adoptar la figura de una “sociologia de la
interpretacién”.

En tercer lugar, nos encontramos con la nocién de cultura como variable
metodolégica. De acuerdo con dicha propuesta, la cultura asumiria el rol de una
variable hasta ahora ausente, que obligaria revisar los principales fenémenos estu-
diados por la sociologia. La novedad radical aqui perseguida estribaria en examinar
si dichos fendmenos sufren o no transformaciones esenciales en su manifesta-
cion y/o comprensién al introducir esa nueva variable*.

En cuarto lugar, la cultura entendida como fuente de produccién de la vida
social. Es decir, aqui se trata de una concepcién que pone su énfasis en el sentido
radicalmente cultural de la vida social. Ello implica que en esta idea de cultura, a
contracorriente de otras visiones predominantes, lo simbélico poseeria una pri-
macia decisiva sobre lo material.

Finalmente, tendriamos la clisica concepciéon marxista de cultura entendida
como instrumento de dominacién hegeménica. Idea que, por su familiaridad, se
explicaria por si misma.

En lo que sigue del presente articulo organizaremos nuestras reflexiones en
torno a tres apartados. Cada uno de ellos posee sobre todo un caricter analitico
de corte descriptivo. El primero de ellos ofrece una suerte de mapeo general de
autores y tradiciones de pensamiento en un intento omnicomprensivo (que por lo
demds tampoco pretende ser exhaustivo) por indicar la amplitud y las fronteras
del desarrollo del anilisis cultural. En el segundo apartado, a su vez, se realiza
una labor de acotacién y se vuelve sobre algunos autores y escuelas que con su
produccién teérica han moldeado las principales problemiticas y respuestas es-
bozadas en dicho terreno. Finalmente, el tercer apartado quiere ofrecer un re-
cuento de problemas, desafios y nuevas propuestas de actualidad para intentar
edificar un nuevo proyecto de cultura politica.

2. Genealogia del anilisis cultural®

El anilisis cultural se encuentra ya con una presencia protagénica e instituyente
desde el mismo origen del pensamiento de los padres fundadores de la sociolo-
gia y la ciencia politica modema. Esto es, la cultura se encuentra presente de
manera inapelable en el centro del pensamiento de autores cldsicos como E.
Durkheim, M. Weber y C. Marx. En el caso de Durkheim y Weber, en efecto, su
herencia continda, sin temor a exagerar, modelando, en mayor o menor medida,
tanto en cuestiones metodolégicas como en temas sustantivos, al conjunto del
pensamiento de las ciencias sociales contemporéineas. Por ejemplo, sélo a titulo

623

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



ilustrativo cabria recordar que, desde Weber, la sociologia se ve atravesada por
la tensién que provoca la manera de evaluar la relevancia o el rol asignado a los
factores materiales e ideales en la configuracién de la realidad social. En el caso
de Marx, por su parte, también la influencia de su pensamiento es marcada y
determinante. Aunque en este caso, sin duda por la configuracién de la altura de los
tiempos que vivimos, se trate mas bien de una presencia orientada a reconsiderar y
criticar muchas de sus tesis otrora asumidas incuestionadamente.

Si de los padres fundadores nos trasladamos hasta la primera mitad del pre-
sente siglo nos encontramos con un conocido grupo de autores que podemos
denominar post-cldsicos. Entre ellos cabe citar, naturalmente, a personajes de la
talla de T. Parsons y A. Gramsci. Ambos, desde sus respectivas perspectivas y
herencias conceptuales, formulan un claro proyecto de articulacién de una “sociolo-
gia de la cultura”. En el caso de Parsons, poniendo énfasis en el rol protagonista
de los valores a la hora de explicar la definicion de la accién social. En el caso
de Gramsci, en cambio, recorddndonos el caricter conflictivo de las muy diver-
sas practicas culturales y, por ende, destacando y/o denunciando el importante
papel de la cultura en los procesos societales de dominacién y control.

Ahora bien, aqui merece particular mencién el nacimiento, a partir de Parsons,
de una corriente que fundara, propiamente hablando, el paradigma del anilisis
cultural desde los presupuestos de la ciencia politica contemporanea. Los nom-
bres de los principales autores post-parsonianos son ya de dominio comin y
dentro de ellos ocupan un puesto central G.A. Almond y S. Verba seguidos de
G.B. Powell. Mas adelante tendremos ocasién de volver sobre la conocida y
extendida propuesta de estudio de la cultura civica de dichos autores®. De mo-
mento, baste recordar que, a pesar de las agudas controversias y las severas
criticas abiertas casi desde el inicio mismo de la formulacién de dicho paradig-
ma, el mismo continda vigente despertando el interés y estimulando la creativi-
dad de numerosos estudiosos a lo largo del orbe’.

Finalmente, podemos colocarnos ya en el escenario mas préximo a nosotros
con los autores fundamentales de las dos tltimas décadas. La lista de nombres es
masiva. Reiteramos que no pretendemos ser exhaustivos, sino inicamente indi-
cativos de algunos de los mas destacados autores. A todos ellos podemos englo-
barlos dentro de la categoria de neo-cldsicos. Obviamente aquf cabe hacer unas
distinciones analiticas minimas.

Por una parte, encontramos a un grupo de pensadores que comparten su
filiacién neo-marxista y neo-gramsciana. Algunos nombres relevantes son los
de R. Williams, R. Hoggart, E.P. Thompson y J. Habermas.

Corriendo el riesgo de caricaturizar el rico y complejo pensamiento de cada
uno de esos autores podemos aceptar, no obstante, que ellos comparten algunos
intereses y perspectivas basicas®. Ello les lleva, ante todo, a rechazar comprensi-
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blemente cualquier version fuerte de determinacion de la cultura concebida des-
de los términos de la malograda metifora de la base y la superestructura. De
igual manera, son autores que se oponen tajantemente a asignar un rol residual y
reflejo a la cultura en el estudio de la dindmica societal. Desde una perspectiva
mds propositiva y creativa, estos autores, a su vez, reafirman su rechazo a lectu-
ras consensuales y holistas de la cultura al propio tiempo que tratan de rescatar y
resaltar, justamente, su dimension de arena o crisol del conflicto social. De hecho,
una de las mas vigorosas vetas de reflexion desarrolladas desde estas posiciones es
aquella que privilegia el estudio de la “cultura popular” situando su enfoque, natu-
ralmente, en el contexto de relaciones de poder, es decir, de relaciones de domina-
cion y resistencia.

Por otra parte, nos encontramos con un grupo de autores que, a su vez,
pueden ser tipificados como neo-weberianos y neodurkheimianos. Entre los pri-
meros destacan pensadores como C. Geertz, P. Berger, Th. Luckmann, M. Walzer
y J. Gusfield. Dentro de los segundos, en cambio, encontramos figuras del tama-
fio de C. Lévi-Strauss, seguida de otras figuras también magistrales como M.
Douglas y Y. Tuimer.

Los principales rasgos compartidos por los autores neoweberianos radican en
la revalorizacién de la dimension intersubjetiva y valorativa de la cultura. Tam-
bién hacen énfasis en el componente interpretativo de los simbolos y su signifi-
cado histérico-cultural. Ello implica que, para este tipo de pensadores, la cultura
no es susceptible de ser bien entendida y manejada cabalmente de forma experi-
mental bajo el canon y el rigor de la ciencia empirica y, por el contrario, apelan
a métodos cualitativos, como el hermenéutico, para ofrecer un estudio interpre-
tativo de fenémenos de la cultura. Por otra parte, también destacan el componen-
te omniabarcador de la cultura y desde ahi reflexionan sobre el caricter socialmente
construido del mundo social. Finalmente, los autores neoweberiamos no desa-
tienden de sus preocupaciones teéricas —tal y como de alguna manera su tradi-
cién se los pide— el anilisis de la relacién entre las ideas religiosas y las
précticas politicas.

Pasando ahora a los autores neo-durkheimianos, para terminar de redondear
este grueso trazado conceptual, podemos decir, a su vez, que entre otros muchos
rasgos que los caracterizan y unifican podemos contar a “su atencién a la natura-
leza colectiva de la existencia humana, a las cuestiones del orden moral de una
sociedad, a la manera en que los rituales dramatizan este orden moral y recargan
a los sentimientos colectivos de una sociedad™.

3. Principales tendencias y desarrollos conceptuales

Ante un panorama tan amplio de tradiciones de pensamiento, paradigmas de
investigacién, autores y posiciones interpretativas, resulta virtualmente imposi-
ble realizar un recuento verdaderamente exhaustivo de todas las aportaciones
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que, tanto desde la ciencia politica como desde la sociologia politica, continian
reivindicando, hoy dia, la legitimidad del uso del concepto de cultura politica
para alcanzar una mejor comprension de los fundamentos de los sistemas politi-
cos y sus procesos de transformacién y cambio. Lo que, sin embargo, queda claro
es la necesidad de tomar en cuenta seriamente el ininterrumpido debate abierto en
torno a la superacién del paradigma clasico de cultura politica. Paradigma en
verdad todavia muy influyente y que, como sabemes, ostenta una clara identidad
de origen de corte funcionalista e institucionalista.

Este intenso debate en cuestion, por lo demds, permite distinguir al menos
dos posturas en su interior. La de aquellos que sostienen criticas moderadas,
permitiendo de esa manera y después de numerosas puntualizaciones y matiza-
ciones, mantener vigente dicho paradigma, en contraposicion a las posturas de
los criticos radicales para quienes de lo que se trataria al respecto seria mas bien de
abandonar, de una buena vez, dicho enfoque y avanzar hacia una inequivoca vy,
segin ellos, mas fructifera “resociologizacion” del concepto de cultura politica. En
suma, si, por una parte, la nocién de cultura politica no ha perdido después de todo
su aureola de legitimidad conceptual, desde una perspectiva mas amplia persiste y
se ahonda, en definitiva, el desacuerdo acerca del objeto y del alcance del andlisis
cultural y su exacta contribucién al progreso de las ciencias sociales de hoy".

3.1. La tradicion post-parsoniana

Pocos conceptos han cosechado tanto éxito y despertado de manera tan inci-
siva el interés de los estudiosos de las ciencias sociales, como el concepto de
cultura politica acuiiado por Gabriel Almond y Sidney Verba, a inicios de la
década de los sesenta. Quizd la razén de tan marcada influencia radique en la
pretension de esa concepcion por establecer una firme relacién entre las actitu-
des y comportamientos de los integrantes de un determinado sistema politico y
su especifico desempeiio institucional. Es decir, en correspondencia con su ins-
piracion behaviorista, la concepcion de cultura politica, acuiiada por estos auto-
res, adquirié identidad propia a partir de sus rasgos causalistas e instrumentales.
Rasgos que permitian claramente establecer la necesidad de confianza, respeto e
identificacion con el sistema politico por parte de sus integrantes, para garantizar
la estabilidad y efectividad del mismo''. No obstante, estas mismas razones que
explican el éxito de tal modelo tedrico justifican, de igual manera, las también
numerosas reacciones criticas y de rechazo al mismo'2. En realidad, el marcado y
evidente sesgo ideoldgico inherente a dicha manera de concebir a la cultura
politica permiti, a diversos autores de tradiciones también diversas, enfilar ha-
cia ella un grupo de certeras criticas, que subrayaron desde su marcado etnocentrismo
hasta la denuncia del corte conservador de dicha concepcién tedrica.

En efecto, el componente conservador de esta concepcion funcionalista de
cultura politica puede sostenerse a partir de varias argumentaciones, que desta-
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carian, por ejemplo, la dificultad de dicho paradigma para explicar el conflicto y
el cambio social. En correspondencia con lo anterior, se puede también destacar
el énfasis predominante en la creacién y el sostenimiento del orden y del con-
senso como principales tareas asignadas a dicha nocién de cultura politica. Fi-
nalmente, su asociacion indisoluble con las teorias de la modernizacion habria
también contribuido a aumentar el descrédito —muy acentuado en la década de
los setenta— por el paradigma en cuestion.

Otro grupo de criticas, por su parte, pusieron en cuestion el presupuesto de la
existencia de una unica cultura politica y, por ende, el reduccionismo presente
en el desconocimiento de un abanico mas amplio de manifestaciones de la vida
social y de estados subjetivos asociados al comportamiento politico. De la mis-
ma manera, se cuestiono la pertinencia del enfoque que defiende una explicacién
més bien individualista de la configuracién y del dinamismo manifestado por la
estructura sociopolitica. En resumen, muchas otras criticas coincidieron en des-
tacar el cardcter antipolitico y las premisas antihistoricas existentes en tal con-
cepcién de cultura politica.

A pesar de esta pesada bateria de criticas radicales, el proyecto de Almond y
Verba ha sobrevivido. Evidentemente ya no bajo el programa original estipulado
en la concepcién de nocién de cultura civica —dado que, inclusive, los mismos
fundadores del proyecto y sus seguidores més cercanos emprendieron un serio y
sincero proceso de revision y autocritica—, pero si al menos como un marco
heurfstico ain estimulante que sostenidamente ha impulsado el estudio de la cultura
polftica. En concreto, puede decirse que los puntos fuertes, que en cierta manera
sobreviven a la critica radical, serian, en el plano normativo, la idea de que la
cultura puede transformarse en normas sociales con todo lo que de explicacion del
comportamiento politico ello implica y, en el plano metodolégico, la afirmacién del
valor positivo del uso de una metodologia empirica para su estudio.

En definitiva, parece quedar claro que “no existen culturas que por defini-
cién normativa sean mas favorables para la estabilidad de la democracia, (Y)
tampoco existe un conjunto de actitudes que puedan constituir una precondicién
para la existencia de la democracia”'*. Por supuesto, las premisas anteriores de
‘ninguna manera invalidan el claro hecho de que el estudio del compartimento
polftico posee, en si mismo, un lugar de primera importancia en la politologia
contemporénea, por cuanto ésta se preocupa por medir € interpretar el peso y
significado de las actitudes individuales y de grupo, asi como la naturaleza de su
incidencia en el funcionamiento y calidad de los sistemas politicos.

3.2. La tradiciéon neo-marxista

La otra tradicién conceptual que ha realizado una lectura marcadamente poli-
tica de la influencia de los fenémenos cultural en el interior de la sociedad y, en
concreto, de su impacto en la definicién y el dinamismo del comportamiento
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socio-politico es, naturalmente la tradicion neo-marxista. Dentro de ella encon-
tramos, como ya advertiamos lineas arriba, importantes diferencias de énfasis
que determinan, por asi decirlo, su sello caracteristico en el entendimiento de la
mediacion entre cultura y accién social.

En concreto, en el caso de la tradicién neo-gramsciana, todo su anilisis sobre el
fenémeno cultural parte del presupuesto que concibe al todo social como una arena
de conflicto. Ello implica que la manifestacién de cualquier proceso cultural tienen
lugar en el marco de sociedades profundamente divididas. Por ello, la cultura
debe concebirse como parte de un proceso de dominacion.

Bajo tales presupuestos se rompe tajantemente con cualquier lectura conven-
cional del papel asignado a la cultura politica. Asi, a diferencia de los enfoques
tradicionales (como el de los post-parsonianos), que asignan un papel de integra-
cién y estabilidad social a la cultura, aqui se afirma la tesis totalmente opuesta. Es
decir, la tesis de que la cultura es socialmente desintegradora e inevitablemente
fuente permanente de conflictos sociales.

En realidad, a los seguidores de este planteamiento no se les escapa el para-
déjico hecho de que la cultura es, al mismo tiempo, fuente de integracién y de
desintegracion; de asociacion y de disociacion. De esta suerte, si ellos se preocupan
por destacar el componente conflictivo de la cultura se debe a que consideran que
en la mayoria de los casos, cuando la cultura es utilizada con fines de integracion a
lo que se llega es a formas patdgenas y artificiales de convivencia social's.

Ademds, la principal ventaja de hacer visibles las diferencias interculturales
(y su evidente componente de incommensurabilidad)'® consiste en colocar a la
produccién y reproduccién del poder en el centro del analisis cultural. Ello im-
plica ver en las manifestaciones culturales un medio que contribuye significati-
vamente a la organizacion de la sociedad, desde la afirmacién de intereses, capa-
cidades, orientaciones, valoraciones marcados por la diferencia y el conflicto. Se
trata, por tanto, de una lectura mas apropiada y realista del dinamismo sociocul-
tural y desde donde se abre el desafio de explicar la estabilidad y el cambio de
manera mds congruente con dicho principio'.

Desde la variante neo-marxista, el planteamiento mas interesante (y también
en cierto sentido controvertido) sobre la naturaleza, los alcances y el rol de la
cultura politica es el desarrollado por J. Habermas a lo largo de su extensa obra'®.
En su pensamiento sobre el tema, sobre todo en una etapa temprana del mismo,
Habermas concibe a la cultura politica como expresién y manifestacion de la racio-
nalidad burguesa. En este sentido, Habermas imprime una interpretacién de corte
estructural e histérico a su concepcion de cultura politica, la cual objetiviza por
medio del estudio de su manifestacion en la asi denominada esfera piiblica.

En efecto, 1a nocién de esfera piiblica hace referencia a la existencia de un
espacio social en donde se producen y contraponen los discursos de los indivi-
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duos y grupos que componen a la sociedad. Por ello le compete, por su propia
definicion, el convertirse en un espacio de manifestaciéon de la vida civica de
cada sociedad. Es decir, los principales problemas politicos de la sociedad y, en
suma, la manifestacion espontinea de su propia vida comunitaria autogestiva defi-
nen, en consecuencia, los contenidos y los dinamismos de la esfera piblica. De
hecho, la palabra esfera es una suerte de metifora para describir y ubicar un
escenario estructural (locus) integrado por instituciones y redes discursivas en
donde se objetiviza la cultura politica de las sociedades industriales avanzadas.
En este sentido, forma parte de su naturaleza mds intima la ausencia del control
directo del aparato estatal y de sus mecanismos y procedimientos coercitivos'®.
Queda claro, por tanto, que la sustancia de la esfera piblica se deriva y estd
orientada hacia la manifestacion de la sociedad civil, de modo que puede soste-
nerse que de la existencia de una vigorosa sociedad civil —participativa, deli-
berativa— es vilido deducir la existencia de un ordenamiento institucional real-
mente democritico.

De manera demasiado resumida, sin duda, hemos presentado la nocién de
esfera publica en el pensamiento habermasiano. Una concepcion que comparte
con la previa postura neomarxista presentada aca la afirmacion del componente
comunicativo —y, por ende, de poder— presente en los simbolos culturales, asi
como de la necesidad de su adecuado enraizamiento y/o contextualizacion hist6-
rica para captarlos en su pleno significado.

4. Hacia un nuevo proyecto de cultura politica

Después de nuestro muy sintético y, ademds, pretendido omniabarcador reco-
mido doctrinario, salta a primera vista que en el campo del anilisis cultural existen
una cantidad impresionante de problemas teérico-conceptuales y practicos de gran
envergadura. Se trata de problematicas inherentemente complejas para las que, con
franqueza, no existen respuestas sencillas ni mucho menos ampliamente admitidas.

En este sentido, queda claro, por ejemplo, que en el caso del influyente pa-
radigma de la ciencia politica empirica, uno de los principales retos ha sido el de
superar sus planteamientos de inmutabilidad y de determinismo de los valores y de
la cultura. Mientras que, también a titulo ilustrativo, en el caso de las visiones
ortodoxas de la teoria de la eleccién racional, ha sido igualmente constante el
desaflo de superar los postulados, economicistas e individualistas de los intereses.

Lo cierto es que mas alld de esas intrinsecas dificultades y los desafiantes
retos presentes en este terreno, las diversas escuelas y tradiciones de pensamien-
to continian asumiendo la tarea de perfeccionar sus propuestas de analisis de la
cultura, en general, y de la cultura politica, en particular, en cuanto variable central
en la interpretacion del dinamismo de la accién social. No existe, en efecto, un
proyecto alternativo y novedoso para el estudio de la cultura completamente con-
solidado y coherente. Existen, eso si, distintas propuestas —algunas complementa-
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rias, otras mdas bien confrontadas entre si— con distintos niveles de progreso, de
originalidad y de pertinencia, pero todas ellas estin orientadas a alcanzar tal
objetivo renovador. En semejante empresa colectiva algunas de esas posturas,
que destacan por el interés que despiertan y el potencial que prometen, son:

(1) El ponerse como objetivo fundamental la tarea de hallar una instancia
tedrica que sea capaz de vincular la estructura y el actor o la cultura y el actor
manteniendo su autonomia, pero también su interdependencia. Unicamente den-
tro de dicho marco es concebible una adecuada explicacion de las relaciones
establecidas entre las ideas y sus respectivas influencias en los individuos.

(2) Comprender la cultura como un conjunto de herramientas (integrada por
simbolos, tradiciones y concepciones de mundo) que proporcionan a los individuos
y grupos determinadas “estrategias de accion”. En tal perspectiva, el papel asigna-
do a la cultura justamente consiste en proporcionar los recursos que necesitan los
actores para definir su accién social. La ventaja de comprender la cultura bajo estos
términos estriba en superar el determinismo causalista, que plantea que los valores
moldean a la accién social por una visién flexible segin la cual la cultura pro-
porciona los insumos (entendidos como instrumentos y no como contenidos),
pero no determina mecdnicamente el comportamiento societal?',

(3) Colocar al estudio de las preferencias en el centro del anilisis cultural, en
tanto que la expresion de las mismas constituye el fundamento de la acci6n
politica. Es decir, asumir como presupuesto que el origen de nuestras preferen-
cias reside en el contexto de las relaciones sociales que nos envuelve y prefigu-
ra. En este sentido, la manifestacion de preferencias contienen un componente
enddgeno, por cuanto toda eleccién estd determinada por contextos culturales —no
estructurales— entendidos como modos de vida de los actores sociales?'.

(4) Encontrar o construir un retorno a la historia. Es decir, el estudio de la
interaccion entre cultura y estructura social debe ser planteado en términos de
anilisis histérico. Ello con el propésito de encontrar un método explicativo englobante
y comtin a la determinacién que las circunstancias estructurales ejercen sobre los
sistemas culturales y —viceversa— entender cémo los sistemas culturales son
capaces, a su vez, de organizar determinados tipos de accién social que modifi-
can los dinamismos estructurales de la sociedad.

(5) Finalmente, en el plano metodolégico la postura, quiza ya no tan novedosa
pero todavia muy controvertida, radica en sostener la necesidad de admitir una
transformacion y relativizacién del uso de encuestas de opinién como la mejor
manera de estudiar la cultura politica. El presupuesto tedrico que sostiene tal
postura considera que la cultura no es un conjunto homogéneo y bien trabado de
actitudes valores y creencias acerca de la realidad politica, que es compartido
por el conjunto de una poblacién nacional dada. Al contrario, dicho presupuesto
sostiene que en la manifestacién de la vida sociopolitica coexisten diferentes cultu-
ras, las cuales no necesariamente tienen que poseer un indicador empirico signi-
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ficativo comiin. De ahi que se juzgue como mds apropiado para el andlisis cultu-
ral la incorporacién o introduccién de técnicas sociolégicas de caricter cualitativo.

S. A manera de conclusion

Cerramos esta vision panordmica del estado actual del anélisis cultural en la
sociologia y la ciencia politica contemporanea con una cita de Maria Luz Moran
quién considera que dicho andlisis “se enfrenta a la tarea de ir recogiendo apor-
taciones de una amplisima literatura y aplicar diversas propuestas a uno de los
campos que desde el origen de la disciplina suscitdé un interés cognoscitivo
fundamental: determinar la influencia de los universos politicos de los individuos
en la naturaleza funcionamiento y cambio de los sistemas politicos. Los
interrogantes y las dreas de sombra siguen siendo, sin duda, muy numerosos.
Pero las perspectivas abiertas son apasionantes??”. Conclusion general que noso-
tros también plenamente compartimos.

Notas

1. Ponencia presentada en el Segundo Congreso Nacional de Ciencia Politica, realizado
en la ciudad de México del 7 al 9 de octubre de 1998. El autor desea agradecer a la
Secretaria de Relaciones Exteriores por el apoyo institucional brindado, sin el cual
no habria sido posible la participacion en el presente evento.

2. Al respecto, Niklas Luhmann dice: “el espectro del concepto (de cultura) se ha exten-
dido tanto que bien puede considerarse ya demasiado amplio. Abarca desde los funda-
mentos simbélicos de la accion (Parsons), hasta la totalidad de los artefactos huma-
nos. Incluye las maquinas electronicas hasta los tatuajes en el cuerpo humano; altas
culturas y culturas cotidianas; cultura de las tribus arcaicas y cultura de las sociedades
modernas ... entonces ya casi no se pueden establecer limites en lo social. Cfr. N.
Luhman, “La cultura como concepto histérico”, Mimeo.

3. Al respecto, véase C. Calhoun, Critical Social Theory, Cambridge, Blackell, 1995,
citado por J. Auyero en “La cultura que vuelve. Una revision de las perspectivas de
analisis cultural en la sociologia norteamericana”, en Debates en Sociologia (1996),
20-21, pp. 73-75.

4. Un muy buen ejemplo de esta manera de entender el desafio teérico que implica
incorpora a la cultura como “variable” ausente en muchos y muy influyentes andlisis
de las ciencias sociales hoy dia lo encontramos en el caso de la teoria de la eleccion
racional. Sus nociones centrales —interés, calculo, individuo, etcétera—, ciertamente,
son profundamente alteradas al tomar en serio la dimension cultural. En este sentido,
cabe destacar la contribucién de Jon Sister por formular una teoria de la eleccion
racional con apego a valores. Se trata de una contribucién que, por lo demés, no escapa
a la controversia. Algunas de sus principales obras en esta linea de reflexién son: J.
Sister, Juicios Saloménicos: las limitaciones de la racionalidad como principio de
decision, Barcelona, Gedisa, 1991. Y, también, £/ cemento de la sociedad. Las para-
dojas del orden social, Barcelona, Gedisa, 1992.

5. La presente propuesta genealégica de autores y escuelas reproduce con ligeras varia-
ciones la desarrollada por J. Auyero, en la obra arriba citada. Otras propuestas taxoné-
micas del desarrollo del anilisis cultural, aunque desde el acotado punto de vista de la
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ciencia politica y que puede guardar algin interés para el lector, pueden encontrarse
en Almond G., A Discipline divided. Schools and secta en political sciencie, Newbury
Park, Sage, 1990, especialmente el Cap. S, “The study of political culture”, pp.139-
156. Véase también A. Sermeiio, “Sobre cultura y participacién politica”, en Reali-
dad. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, 1996, 49, pp. 81-103.

Las obras clisicas de dichos autores, en donde abordan directamente el desarrollo
del tema de la cultura politica, son: G.A. Almond y S. Verba, The Civic Culture.
Political Attitudes and Democracy in Five Nation, Princeton, Princeton University
Press, 1963; The Civic Culture Revisited, Sage, Newbury Park, 1989.

Para obtener una visién de sintesis de los debates y las controversias desarrolladas
alrededor de la propuesta de la cultura civica, puede consultarse M. Torcal, “Cultura
politica”, en R. del Aguila (ed.), Manual de Ciencia Politica, Madrid, Trotta, 1997,
pp. 231-250.

Cabe destacar que para todo el contenido de la presente seccién se han simplificado,
por comodidad expositiva, los rasgos conceptuales compartidos por los autores per-
tenecientes a cada escuela o tradicion mencionada. Un andlisis mas detallado de cada
uno de ellos, incluso en el interior de una misma tradicion, nos revelara, sin duda,
que a pesar de compartir una misma influencia conceptual, la mayoria de los autores
también revelan significativas diferencias entre si.

. J. Auyero, “la cultura que vuelve”... op. cit., p. 89.

M.L. Morén, “Sociedad, cultura y politica: continuidad y novedad en el anélisis cultu-
ral”, en M.L. Moran (comp.), Zona abierta (nimero monografico dedicado al tema
Cultura y Politica), 77-78, 1996/97, pp. 1-30.

En términos generales, desde la tradicion pluralista-institucional, se acepta por cultu-
ra politica al conjunto de “crecncias, valores y capacidades que son comunes al total dc
la poblacion asi como también a las tendencias especiales, modelos y patrones que sélo
pueden encontrarse en sectores particulares de esta Gltima”. Ademds, aparejados al
concepto de cultura politica se encuentran también los conceptos de socializacion y
secularizacion politica. El primero dado que por su propia naturaleza engloba al proce-
so de introyeccion de delerminadas actitudes politicas y valores. El segundo, por su
parte, debido a que se refiere a la modernizacién del sistema politico, mediante “el
proceso por el cual los hombres acrecientan la capacidad racional, analitica y empiri-
ca de su accion politica. Cabe destacar que desde dicha perspectiva de estudio, la
comprension del fenémeno cultural se encuentra sesgada por el persistente empeiio por
establecer el tipo de relacion existente cntre, por una parte, las orientaciones subjetivas
de una determinada poblacién nacional y, por otra, el desempeflo gubernamental, social
y econémico manifestado por la misma. Al respecto puede consultarse O.A. Almond y
G.B. Powell, Politica comparada: una concepcién evolutiva, Buenos Aires, Paidds,
1972. Asimismo G.A. Almond y S. Verba, The Civic Culture, op. cit.

M. Torcal, op. cit., pp. 235-241.

Una primera reaccion correctiva del proyecto original de la cultura politica muy
anticipado al de Civic Culture Revisited se encuentra en L.W.

M. morcal, op. cit., p. 245.

La brutal explosion de rabiosos nacionalismos, las crecientes practicas xenof 6bicas o
la extendida ola de intolerancias que recorre al mundo en la recta final del siglo XX
constituyen, en esta perspectiva, la mejor ilustracién del cardcter patégeno con que
operan los mecanismos artificiales de integracién cultural.
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La inconmensurabilidad de la cultura manifiesta el irreductible hecho segin el cual,
mds alld de cierto espacio de encuentro entre las culturas, se llega a un limite en
donde las diferencias entre ellas se vuelven insuperables. De ahi que el respeto a las
diferencias culturales suponga un gran desafio tedrico y conceptual al pensamiento
democritico liberal contemporaneo. Justificar y generar esquemas institucionales de
convivencia intercultural, sin romper con el universalismo del discurso democriético,
es el reto asumido por el ala mas progresista del pensamiento liberal hoy en dia. Al
respecto, véase por ejemplo J. Rawls, Liberalismo politico, México, FCE, 1995; Will
Kymlicka, Ciudadania multicultural, Barcelona, Paidés, 1996; Ch. Taylor, El multicul-
turalismo y la Politica del reconocimiento, México, FCE, 1993.

Como nos dice K. Eder: “el problema general que se esconde tras esta propuesta es
si una sociedad ha de ser pensada como un orden social 0 como un contexto interactivo
dindmico; o mejor ain, si el disefio y el contraste puede convertirse en principio
organizativo de la produccién y reproduccion social”. K. Eder, “La paradoja de la
“cultura”. Mas alld de una teoria de la cultura como factor consensual, en M.L.
Morién (comp.), Zona Abierta, op. cit., p. 122.

A pesar de la amplia bibliografia habermasiana, los textos que contienen su concep-
cién seminal de cultura politica como esfera piblica son: Transformacion estructural
de la esfera publica, Barcelona, 1981, y su Teoria de la accién comunicativa, Madrid,
Taurus, 1987 (dos volimenes). Asimismo cabe destacar que el tema es retomado y
replanteado en numerosas y sucesivas obras de la “industria” de produccion tedrica,
en que se transmuta el mismo Habermas.

Dice Habermas: “la esfera o espacio de la opinion piblica es, ciertamente, un fené-
meno social tan elemental como la accién, el actor, el grupo o el colectivo; pero
escapa a los conceptos tradicionales de orden social. La esfera o espacio de la opi-
nién publica no puede entenderse como institucién y, ciertamente, tampoco como
organizacién; no es un entramado de normas con diferenciacién de competencias y
de roles, con regulacién de las condiciones de pertenencia, etc; tampoco representa
un sistema; permite, ciertamente, trazados internos de limites, pero sc caracteriza por
horizontes abiertos, porosos y desplazables hacia el exterior. El espacio de la opinién
publica, como mejor puede describirse es como una red para la comunicacién de conte-
nidos y tomas de posturas, es decir, de opiniones, y en €l los flujos de comunicacion
quedan filtrados y sintetizados de tal suerte que se condensan en opiniones publicas
agavilladas en tomo a temas especificos”, J. Habermas, Facticidad y validez, Madrid,
Trotta, 1998, p. 440.

La autora que defiende esta propuesta es Ann Swidler. Véase, al respecto, A. Swidler,
“La cultura en accién: simbolos y estrategias”, en M.A. Morén (comp.), Zona Abier-
ta, op. cit., pp. 127-162.

Véase, al respecto, A. Wildavsky, “La eleccion de preferencias a través de la cons-
truccion de instituciones”, en M.A. Moréan, Zona Abierta, op. cit., pp. 163-197.

M.L. Morén, “Sociedad, cultura y politica....” op. cit., p. 26.
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