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La globalización neoliberal 
y los países subdesarrolladosl 

Con este artículo se pretende que la mayor contribución se base en el análisis 
crítico de la denominada doctrina neoliberal. El desarrollo del mismo se divide 
en tres partes. En primer lugar se efectúa un análisis critico de la llamada doctri­
na neoliberal. En segundo lugar, se ofrece una explicación sobre el proceso de 
globalización económica. Y, en tercer lugar, se presenta una síntesis de los pro­
gramas de ajuste estructural y su impacto social en Latinoamérica. 

l. Análisis crítico de la llamada doctrina neoliberal 

En 1989, Luis de Sebastián escribió un artículo donde sostenía la tesis de 
que el fenómeno social e ideológico denominado neoliberalismo no está en con­
cordancia con el liberalismo clásico de los siglos XVIII y XIX, y que se acerca 
más a la doctrina del darwinismo social2. A continuación retomo esta tesis para 
analizarla. 

El liberalismo económico clásico surgió a finales del siglo XVIII como una 
reacción al sistema mercantil, que predominó desde el siglo XVI, en los nuevos 
estados-naciones de Europa occidental. El mercantilismo se caracterizó por una 
política comercial que buscaba una balanza comercial favorable, como medio 
para la acumulación de metales preciosos, y una política interna de control de la 
actividad económica de acuerdo con los intereses de los gobernantes de los 
nuevos estados naciones. Así surgieron grandes empresas que, bajo la protección 
estatal, ejercían un poder monopolístico en los mercadosJ. 

A finales del siglo XVIII aparece la figura de Adam Smith como representante 
del nuevo pensamiento liberal. Smith retoma la idea de la existencia de un "orden 
natural" de la escuela de los fisiócratas. El orden natural fue entendido como un 
orden racional, según el cual todo individuo puede alcanzar el máximo gozo 
posible con el mínimo esfuerzo'. Este orden natural obra como un orden providen­
cial que garantiza la armonía entre el interés privado y el interés general. 
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Según Smith, los hombres tienden a obrar de acuerdo con una fuerza natural, 
que es el egoísmo. Cada individuo al buscar su beneficio privado contribuye al 
bien público, gracias a que el orden natural garantiza una armonía entre el inte­
rés público y el interés privado. La misión de la ciencia debe ser descubrir las 
leyes de ese orden natural y dejarle que se manifieste libremente. De ahí la 
máxima liberal: Laisser /aire, /aissez passer [dejar hacer, dejar pasar], ya que el 
mundo camina por sí mismo. De tal fonna que cualquier intento de intervenir 
para modificar las leyes de ese orden natural sería inútil y perjudicial para el 
progreso económico y social de una nación. De ahí que Smith estableció las dos 
exigencias fundamentales para dejar que ese orden natural se manifestara: la 
competencia y la no intervención del gobierno en el área económica, dejando 
que los sujetos económicos actúen libremente5. Así, el liberalismo clásico argu­
menta que el control económico ejercido por el gobierno en el sistema mercantil 
era innecesario, y más aún contraproducente. 

Antes de analizar el rol de la competencia, deseo subrayar que el plantea­
miento liberal de Smith descansaba en la creencia de un orden natural. En la 
actualidad, los planteamienlos naturalislas son cueslionados por sostener una 
visión detenninista del hombre, contraria a la concepción del hombre como ser 
histórico que va construyendo su mundo, y no se encuentra predeterminado por 
un solo camino dictado por un orden natural. 

En el pensamiento liberal clásico, la competencia es un elemento esencial del 
ordenamiento económico. El potencial conflicto entre el individuo-egoísta y el 
bien común se resuelve por la acción de la competencia. Sin competencia ten­
dríamos una sociedad donde domina la ley del más fuerte6

. Según los economis­
tas clásicos, la competencia tenía que estar inscrita en un ordenamiento jurídico, 
que delimite los derechos de cada uno, y con una visión ética que tenga en 
cuenla las consecuencias de mis acciones sobre los demás, en búsqueda del bien 
particular'. Un úllimo punto por resallar de los economislas liberales clásicos es 
su profunda preocupación social por la situación de la clase trabajadora, dentro 
del proceso de la revolución industrial. Sirva, para ilustrar dicha preocupación 
social, la siguiente cila de Smilh: 

"Los sirvientes, obreros y trabajadores de diversas clases sociales componen 
con mucho la mayoría de toda sociedad política desarrollada. Pero lo que mejora 
las condiciones de la mayoría nunca puede considerarse como un incovenienle 
para el conjunto. Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz, si la mayoría 
de sus miembros son pobres y miserables" (Smith, A., La Riqueza de las nacio­
nes, Libro 1, Cap. 8., p. 88. En la edición de Edwin Cannan)'. 

La preocupación social de los economistas clásicos por las mayorías, y su 
reconocimiento de los conflictos en la distribución de la renta entre las diversas 
clases sociales no es retomado por sus sucesores, los neoclásicos. Los clásicos 
de segunda generación o marginalistas analizan el problema de la redistribución 
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en forma abstracta al referirse a los factores de producción. Los neoclásicos 
desarrollaron modelos matemáticos estilizados para mostrar cómo la competen­
cia perfecta aseguraba la eficiencia y el bienestar económico. Sin embargo, en la 
segunda mitad del siglo XIX, comenzaron a surgir mercados predominantemente 
oligopólicos y monopólicos. Se abre una gran distancia entre los modelos teóri­
cos de competencia perfecta, que destacan los beneficios de un mercado libre, y 
la realidad de los mercados imperfectos emergentes de la revolución industrial. 
Esta diferencia es importante tenerla presente en el actual proceso de globalización 
económica. 

Luis de Sebastián señala que a finales del siglo XIX se difunden las ideas de 
Herbert Spencer, considerado padre del "darwinismo social", que defiende el 
privilegio de los más fuertes como un requisito para el bien de toda la sociedad'. 
Sin emba(go, la gran acumulación de riqueza y poder en pocas manos comenzó 
a escandalizar a la opinión pública de Estados Unidos. Así que la filosofía del 
darwinismo social fue sustituida por los modelos de competencia perfecta desa­
rrollados por los neoclásicos, y fueron utilizados para justificar la libertad de 
mercado y la no-intervención del gobierno en el área económica. 

En el siglo XX, la Gran Depresión de los años veinte y treinta puso en crisis 
al paradigma neoclásico. Los síntomas de la crisis fueron un creciente desem­
pleo, miles de empresas quebraron y una deflación. Según el paradigma neoclá­
sico, el mercado tenía la capacidad de autorregularse y la situación general de la 
economía debería ser el pleno empleo. Desde las teorías neoclásicas se conside­
raba que los sindicatos, al no permitir la baja de los salarios, eran los responsa­
bles de la prolongación de la crisis. 

En el marco de la Gran Depresión surgió la figura de John Maynard Keynes. 
El explicaba la crisis como un problema de demanda deficiente. De seguir la 
recomendación neoclásica de bajar los salarios, la crisis tendería a profundizarse 
ya que el poder de compra de la clase trabajadora disminuiría. Las propuestas de 
Keynes iban encaminadas a incremenlar el consumo y la inversión. Denlro de su 
estrategia, el gobierno tenía un rol activo que desempeñar por medio de las po­
líticas fiscales y monetarias expansivas. Lo que deseo destacar es que la revolución 
keynesiana le abrió un nuevo espacio de participación al gobierno en el queha­
cer económico, y admitió que el mercado necesitaba de regulaciones. 

Desde la década de los treinta hasta los setenta se vivió un período de cre­
ciente intervención del sector público en la economía. En la década de los seten­
ta ocurrió una estantlación económica en los países capitalistas más industria­
lizados. Esta situación económica puso en crisis al keynesianismo. Los déficits 
fiscales aumentaban y comenzaron a ser financiados captando ahorros del públi­
co. Así, el gobierno se presentó como competidor del sector privado en el mer­
cado de capitales. Lo anterior condujo a un encarecimiento del dinero, es decir, 
a aumentos de las tasas de interés y, por ende, a una reducción de la inversión. 
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El gobierno dejó de ser parte de la solución y se convirtió en el problema, desde 
la perspectiva neoliberal que resurge en esa década 111

• 

Esta corriente de pensamiento denominada neoliberal retomó diferentes ar­
gumentos y teorías para demostrar que la intervención del gobierno era innece­
saria y contraproducente. Con base en la teoría de las expectativas racionales se 
rechazaba el manejo expansionista de las políticas monetarias y fiscales. A la 
economía de la demanda keynesiana contrapusieron la economía de la oferta. A 
partir de la economía de la oferta se promovió la reducción de las regulaciones a 
los mercados y la reducción de impuestos directos, con el fin de estimular la 
producción y ganancias de los grandes inversionistas privados. Se promovió la 
privatización de las empresas públicas, justificadas por la necesidad de reducir o 
eliminar los déficits fiscales, que son considerados los causantes de las presiones 
inflacionarias. Se atacó a los sindicatos, debido a que las medidas por las cuales 
luchaban -incremento de salarios mínimos, contratos permanentes, protección 
contra los despidos-- eran consideradas distorsiones al mercado de trabajo. Esta 
concepción llamada neoliberal encontró importantes nichos históricos en los go­
biernos de Ronald Reagan, en Estados Unidos, y de Margare! Thalcher, en el 
Reino Unido. 

Según Luis de Sebaslián, esas son estrategias parciales a las que falsamente 
se les llama neoliberalismo, pero que en realidad constituyen una ideología que 
favorece al capitalismo de los oligopolios. Es un darwinismo social que favorece 
a los que más tienen, que ha aumentando las desigualdades económicas y el 
número de pobres en el mundo''. De ahí que él la denomina "revolución antili­
beral", ya que deja de lado los ideales de igualdad y libertad que promovía el 
pensamiento liberal del siglo XIX 12 • 

2. El proceso de globalización económica 

La globalización es un proceso multidimensional que comprende las esferas 
económicas, sociales, políticas y culturales. El presente análisis se centrará en la 
esfera económica. Una manera de comprender el actual proceso de globalización 
económica es a partir de la crisis del modelo fordisla. Este modelo presentaba 
las siguientes características: (!)la producción en serie; (2) el consumo de ma­
sas y, (3) la organización científica del trabajo. 

Bajo este modelo se lograron importantes incrementos en la productividad 
industrial, en la década de los sesenta, en los países capitalistas más industriali­
zados. La fuente de esa productividad creciente fue la organización científica del 
trabajo, que consistía en técnicas para optimizar los tiempos y espacios de la 
producción en serie. Mientras la productividad crecía aceleradamente fue posible 
que las ganancias de los capilalislas y los salarios de los trabajadores se incre­
mentaran, sin entrar en mayor conflicto la distribución del ingreso. 
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A finales de los sesenta, la organización científica del trabajo mostró sus 
límites para seguir aumentando significativamente la productividad del trabajo. 
Los sindicatos eran organizaciones fuertes que resistieron los intentos de reduc­
ción de prestaciones y salarios. Ante crecimientos más moderados de la produc­
tividad y el mantenimiento de los ingresos a la clase trabajadora, la tasa media 
de ganancia del capital industrial disminuyó. 

Ante esta situación, los capitalistas industriales buscaron alternativas. El aban­
dono del patrón oro-dólar permitió el surgimiento de los mercados especulativos 
de divisas. Así se invirtieron crecientes capitales en los mercados financieros. 
Actualmente, el capital financiero es el dominante a nivel mundial. Las alternati­
vas a la producción industrial se encontraron en la automatización de los proce­
sos de producción y en la internacionalización de las cadenas de producción 
(auge de las maquilas en los países subdesarrollados, debido al menor coste de 
la fuerza de trabajo). Por último, cabe señalar que la disminución de la rentabili­
dad del gran capital industrial, conlribuyó a sustituir el keynesianismo por un 
nuevo paradigma "neoliberal", que respondía a las necesidades de ampliar los 
espacios de valorización del gran capital. 

Según Vidal Villa, la globalización económica representa la culminación a 
escala mundial del proceso de expansión del capitalismo, posibilitado por la 
tecnología moderna. Este autor destaca que las empresas multinacionales son los 
agentes activos de este proceso; que el requisito básico para la existencia de una 
economía mundial es la libenad de movimiento de capitales, mercancías y fuer­
za de trabajo, proceso obstaculizado por la existencia de los Estados "naciona­
les"; y que es un proceso que profundiza el desarrollo desigual, aumentando la 
polarización entre ricos y pobres". De acuerdo con Ander Jiménez, la globa­
lización económica presenta una profunda tendencia a las fusiones de grandes 
empresas multinacionales, que conforman mercados acentuadamente oligopólicos, 
por ejemplo, lntel-Microsoft". Por tanto, si no se regula el proceso de fusiones 
en el marco de la globalización, la tendencia es a la formación de oligopolios e 
incluso monopolios. 

3. Los costos sociales del ajaste estructural (tomando de referencia a Améri· 
ca Latina) 

Desde la perspectiva "neoliberal", la crisis económica de América Latina en 
la década de los ochenta luvo como causas inmediatas la recesión internacional 
y la explosión del problema de la deuda externa. Sin embargo, según la visión 
"neoliberal", los orígenes de la crisis económica se encuentran en las políticas e 
instituciones internas equivocadas e insostenibles. Específicamente, la orienta­
ción a crecer hacia adentro, el mantenimiento de polílicas proteccionistas, y el 
excesivo peso del sector público fueron consideradas como las causas de fondo 
de la crisis económica en América Latina. 
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Con base en ese diagnóstico, la propuesta "neoliberal" se puede sintetizar en 
las áreas estratégicas siguientes: (a) orientación hacia el exterior de la política 
económica, estimulando las exportaciones mediante la apertura económica; (b) 
el aumento del ahorro inlemo y su asignación eficiente a proyectos de inversión, 
basado en el mantenimiento de tasas de interés reales positivas y la reducción de 
los déficits fiscales; y, (e) reformas a la función del Estado en la economía, 
mediante una reducción de la regulación de los mercados, privatización de em­
presas públicas y concentración en las áreas sociales y la seguridad jurídica". 
Los logros más importantes de estas políticas han sido el control de la inflación 
y la recuperación moderada del crecimiento económico. 

Sin embargo, la evidencia empírica muestra que después del enorme deterio­
ro distributivo y del incremento de la pobreza en la década de los ochenta en 
América Latina, la recuperación del crecimiento en los años noventa no ha lo­
grado mucho progreso en la equidad y la pobreza. 

América Latina es la región que presenta la mayor desigualdad del ingreso 
en el mundo". Según Londoño y Székely, en un estudio del Banco Interameri­
cano de Desarrollo en 1997: "Entre 1990 y 1995, los altos niveles de desigual­
dad heredados de los ochenta se mantienen. La participación de los más pobres 
en el ingreso se estabiliza alrededor del 3 por ciento del ingreso y la participa­
ción de los más ricos fluctúa sin tendencia definida. Aunque la razón entre los 
más ricos y los más pobres se deteriora levemente durante estos años, el coefi­
ciente de Gini no presenta mayores cambios" 17

. El crecimiento del ingreso en 
los noventa ha logrado una moderada reducción de la pobreza, en términos re­
lativos. Sin embargo, los pobres no han recuperado lo que perdieron a conse­
cuencia de la crisis de los ochenta, y la recuperación del crecimiento no ha 
incluido al sector rural 111 • 

4. Conclusión 

La oposición radical al paradigma denominado "neoliberalismo", más cercano 
al darwinismo social, se justifica en ténninos de que su ideología, profundamente 
individualista y socialmente anlisolidaria, está generando una crisis social global. 
En palabras de George Soros podemos tener una economía de mercado, pero no 
una sociedad de mercado 1 ~. Un sistema económico basado en un excesivo indi­
vidualismo, consumismo, énfasis en la competencia y despreocupación por los 
lazos de cooperación y solidaridad se encuentra condenado a su autodestrucción. 

De lo anterior se deriva la importancia de crear y comprometerse con un 
nuevo enfoque, como el del desarrollo humano sostenible, que tiene al ser hu­
mano como el centro del proceso del desarrollo. El gran desafío es lograr una 
vía que nos permita un crecimiento equitativo, en armonía con la naturaleza, y 
en democracia. El reto está planteado y como economistas tenemos una gran 
responsabilidad de contribuir a encontrar soluciones factibles y creativas. 
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