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Aproximacion a la filosofia
de la religion de Xavier Zubiri

;C6émo sc silda la Nlosofia de la religién de Xavier Zubiri en el marco de los
sabercs filoséficos y leol6gicos sobre la religién? ;En qué consiste su originali-
dad? Un estudio sistemdtico de la filosofia zubiriana de la religién tendria que
abordar criticamente temas, como la religacién, [a idea de Dios, la experiencia
religiosa, la historia de las religiones o la posicién del cristianismo'. Pero, tal
vez, antes de un estudio sistemdlico de esa indole, sea util llamar la atencién
sobre la originalidad del planteamiento de Zubiri respecto a otros enfoques habi-
tuales de la filosoffa de la religion. Los grandes temas de la filosofia de la
religién han sido abordados por la fenomenologia religiosa, la filosofia analitica,
la critica explicativa de la religién y la teologia nawral clisica. Un estudio
sistemdtico de la filosofia de la religién de Zubiri podria ser favorecido precisa-
mente por un estudio preliminar en el que se sitde el pensarmiento religioso de
Zubiri en el contexto de esos saberes, cldsicos y modernos, sobre la religién.

Ante todo. convienc seiialar que, si el esludio zubiriano de la religién tiene
una novedad cualitativa frente a otros estudios del hecho religioso, ello se debe
precisamente a la originalidad de su método filoséfico. Obviamente, la novedad
de su método hay que buscarla, en dltimo 1€rmnino, en la novedad de su filosofia
de la inteligencia contenida en sus tres tomos sobre la Inreligencia sentiente.
Zubiri se interna en el estudio de la religién con un método filoséfico que se
distingue decisivamente del mélodo fenomenolégico-hermenéutico, del método
del andlisis lingiistico y de los métodos critico-explicativos al uso. Sin embargo,
esta originalidad del método zubiriano no implica una ceguera ni una cerrazén
respecto a los resultados de olras aproximaciones al hecho religioso. Al contra-
rio, el mélodo de Zubiri, por su caricter enormemente comprehensivo e integrador,
puede integrar en su seno los resultados de otros métodos. Justamente por ello
Zubiri puede proporcionarnos una magnifica visidn sintética de la experiencia
religiosa de la humanidad, contenida en sus tres tomos dedicados al estudio del
Problema teologal del hombre"*.

293

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeo6n Cafas



1. La fenomenologia de la religion

La Nlosolia de Zubiri se gesltdé a partir de la formacién fenomenolégica del
joven [il6sofo. Por eso mismo, las diferencias entre el pensamiento religioso de
Zubiri y la fenomenologia de la religién representan un buen punto de partida
para entender la originalidad del méiedo zubiriano.

Zubiri calilica su esludio de la religacién como un “andlisis de hechos™,
Esto dislingue al método zubiriano del mélodo fenomenolGgico en una cuestién
decisiva. El mélodo fenomenolégico prelende comprender el sentido de las vi-
vencias religiosas. antes de decidir filoséficamente sobre su verdad o falsedad.
Esla comprensién toma en la actualidad frecuentemente un cardcter hermenéutico,
integrando asi el redescubrimiento de la tradicién en autores como P. Ricoeur o
H.-G. Gadamer®. Antes de explicar los conlenidos de una vivencia es necesario
comprender su sentido. Es la famosa diferencia entre “comprensién” y “explica-
cién™ . El método de Zubiri prelende situarse en un 4mbito més radical que toda
comprensidn y a fortiori que toda explicacidn. Es el anidlisis de los hechos que
después serdn comprendidos y cxplicados. En concreto, el hecho que Zubiri
analiza es el hecho de la religacién cn cuanie apoderamiento por el poder de lo
real’. Y el poder de lo real es algo que estd dado en toda aprehensién de reali-
dad, con independencia del sentido concreto que pueda tener cada una de las
cosas aprehendidas®. La religacidn. asi entendida. es anterior a todo sentido
explicitamente religioso, tales como los que estudia la fenomenologia de la reli-
gién, Anies de que ciertas cosas tengan el sentido de ser algo “sagrado”,
“numinoso”, “lascinanle”, “misterioso”™ o “wemendo™, toda la realidad tiene de
hecho una poderosidad que me religa. En cuanto andlisis de hechos, el método
de Zubiri apunta a un ambito que la [enomenologia de la religidn, en virlud de
su propio mélodo comprensivo, ha ignorado hasta cl presente.

Esto le posibilita a Zubiri la elaboracién de una definicién universal de la
religién, frente a las dilicultades que una definicién de este tipo presenta a la
fenomenologia'. No todas las religiones han dispuesto de un concepto de lo
religioso, pues nunca se han tenido que delinir a s{ mismas [rente a otros 4mbi-
tos culturales no religiosos. Esto ha sucedido en la cultura occidental, aunque no
significa que su concepcién sobre lo religioso se pueda imponer a otras culturas.
En este punto, la fenomenologia de la religién tiene que proceder de un modo
semcjante al método de las “variaciones™ de Husserl, buscando no imponer a
todas las religiones los sentidos particulares que se vivencian una de ellas. El
resultado puede ser una definicién de lo religioso en funcién de sentidos enor-
memente generales y, por tanto, lambién vacios. Incluso, cuando se utilizan
algunos sentidos aparentemente universales como “lo sagrado”, algunos podrian
objetar que no lodas las religiones se entienden a si mismas en funcién de la
sacralidad, sino que afirman mé4s bien una ruptura de toda distincién entre lo
sagrado y lo profano. Respeclo a estos problemas, Zubiri puede llamar la aten-
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cién sobre la religacién como un hecho universal, anterior a todo sentido religio-
so. Y, precisamente por ello. puede aceptar toda la multiplicidad de sentidos
religiosos como plasmaciones concretas de la religacion en diferentes religio-
nes'' . De este modo, los diferentes sentidos religiosos que aparecen en las diver-
sas religiones no quedan nivelados por un sentido general, sino referidos a un
hecho més radical que todo sentido. La religacién, como hecho radical, permiti-
ria incluso concepluar ciertas plasmaciones “seculares” de la misma que no en-
cajan ¢n ninguno de los sentidos “religiosos™ habitualmente utilizados"?. La plas-
macién de la religién desborda el marco de los cuerpos religiosos histéricamente
constituidos.

Otra ventaja del planteamiento consisle en una cierla neutralidad hermenéuli-
ca. El andlisis de hechos no requiere una sensibilidad especial del analista para
el fenémeno religioso. En cambio. la fenomenologia de la religién ha reclamado
la necesidad de una sensibilidad especial del estudioso'*. La idea tiene un funda-
mento hermenéutico: es obvio que no lodas las personas dan un sentido religioso
a sus experiencias cotidianas. Y la hermenéutica sefiala que no es posible enten-
der el sentido de una vivencia pasada sin alguna pertenencia (Zugehdrigkeit) a la
tradicién en la que esa vivencia se formula' . Todo esto es perfeclamente cierto
desde el punio de vista del sentido. Solamente si hay una comunidad en el “campo”
u horizonte de sentido es posible entender los sentidos religiosos de las viven-
cias de los demds" . Pero Zubiri se ha situado, en su andlisis de la religién, en un
dmbito mis radical que el del sentido. La religacién no es un sentido sino una
dimensién accesible a un andlisis de la realidad, 1al como ésta se actualiza en
aprehensién primordial. Zubiri no negaria la necesidad de una afinidad entre el
investigador y la vivencia religiosa investigada. Pero sefialarfa que el hecho de
la religacidn, por no consistir en una vivencia de sentido, se sitiia en un 4mbito
accesible para todo estudioso, con independencia de su sensibilidad religiosa
particular.

Ahora bien, Zubiri podria asumir perfectamente todos los resultados del mé-
todo fenomenolégico-hermenéutico entendido como andlisis del logos religioso
(de los distintos Idgoi religiosos), ulterior al andlisis de la religacién. El an4lisis
puede versar no sélo sobre la poderosidad de la realidad, sino también sobre el
logos religioso en que la religacién se ha plasmado en las distintas religiones.
Como la fenomenologia, estariamos todavia en un plano anterior a toda explica-
cibn teérica de la religién tratando solamente de describirla. Ademds, el andlisis
de hechos de Zubiri comparte con la fenomenologfa el respeto por la originali-
dad de lo religioso. La religacién y los sentidos religiosos en los que ésta se
plasma no se tratan de reducir apresuradamenle a procesos sociolégicos o psico-
légicos, sino que comienzan siendo analizados en su facticidad primordial. Por
eso, el método de Zubiri puede ser buen aliado de las ciencias de las religiones,
tales como la historia de las religiones, la sociologia religiosa o 1a psicologfa de
la religién. Zubiri puede proporcionaries a estas ciencias un concepto de lo
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religioso que es anterior a toda decisidn teérica sobre su verdad o falsedad. En la
medida en que su definicion de lo relipgioso sea preferible a la fenomenolégica,
su utilidad para la ciencia de las religiones seria superior. El mismo Zubiri trata
de mostrar esto haciendo una relectura del Traité d'histoire des religions, de M.
Eliade, desde el punto de vista del poder de lo real'.

2. La filosofia analitica de la religion

Sobre la relacién entre ¢l método de Zubirt con la filosolia analftica de la
religién, puede decirse algo semejanle a lo ya dicho sobre la relacién con el
mélodo {enomenoldgico. Zubiri puede sefialar que la religién no es primaria-
mente cuestién de significado, sino que su taiz se silda en un 4mbito mds radical
que es el de la religacién. De nuevo esto no significa que no sea legitimo y
necesario ¢l andlisis del lenguaje religioso. Sin embargo, la perspectiva propia
de Zubiri puede aportar algunas novedades importantes a la filosofia analitica de
la religién.

Zubiri alirma que el hecho de la religacién constituye un 4mbito estructural-
mente anterior al lenguaje religioso. Y, precisamente por ello, desde la filosofia
de Zubiri se podria situar en una perspecliva nueva el problema del referente de
los enunciados religiosos. En la (ilosofia analitica de la religidn se ha llamado la
alencién repetidamente sobre la dificuliad de asignar significado a proposiciones
que, por su misma indole religiosa, no son verificables. Eslo se deberia a la
inexistencia de hechos positivos que pudieran refutar las pretensiones de verdad
de los enunciados religiosos. Los objetos de los que tratan las proposiciones
religiosas escaparian a toda verificacién positiva, y justamente por ello las pro-
posiciones religiosas carecerian de significado’’. Ahora bien, la religacién, para
Zubiri, no es sélo un hecho sino un hecho positivo. Si llamamos hecho a todo lo
actualizado en la aprehensién, los hechos especilicamente positivos serian aque-
llos hechos que por su propia indole serian aprehensibles por cualquiera'®, La
religacién, precisamente por ser un momento de loda aprehensién de lo real,
serfa un hecho positivo. De este modo, el hecho de la religacién proporcionaria
un dmbito primario en el que atribuir significatividad a los enunciados religio-
sos. Naturalmente, esto exige que el significado no se entienda en lérminos de
representacién, tal como pensaba el neopositivismo, sinc como “direccionali-
dad™"”. Los enunciados religiosos no serian simples expresiones emocionales,
carentes de significado, sino que su significacidn consistirfa primariamente en
un intento de dar sentido al hecho de la religacién®.

Es importante sefialar que el modo en que Zubiri entiende este hecho le
permite recoger algunas de las aportaciones de aquella filosofia analftica de la
religién que se deriva del segundo Witlgenstein. Cuando Zubin estudia el plan-
teamiento del problema de Dios que aparece en las llamadas vlas antropolégicas,
senala que éstas no han partido de hechos, sine de momentos de ese hecho. Ello
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se debe, segun Zubiri, a que se ha partido de la inteleccién (Agustin), del senti-
miento (Schleiermacher) o de la volicidn (Kant) aisladamente considerados. En
cambio, para Zubiri, Ja inteleccién, el sentimienlo y la volicién poseen una radi-
cal unidad. Solamente en la unidad de los tres podrfa hablarse de un hecho ple-
namente al”'. Pues bien, conviene no olvidar que este hecho que engloba inte-
leccidn, sentimiento y volicién no es otro que la accién® . Esto confluirfa con la
idea del segundo Witgenstein segin la cual el significado de las proposiciones
religiosas, como de cualquier otra proposicién, no se puede considerar al margen
de la praxis en la que éstas surgen™. Lo propio de Zubiri estaria en lamar la
atencién sobre la necesidad de analizar, antes que esos signilicados religiosos, la
religacién como hecho que aparece en nuesiras acciones.

Con esto no se evade el problema de la verificacién de los enunciados religio-
sos, pero se lo sitda en su lugar propio. La filosofia analitica de la religi6n se ha
dedicado prefereniemente a los enunciados propios del tefsmo, plantedndose ex-
plicitamente la dificuitad de verificar las proposiciones referidas a “Dios”. La
famosa “pardbola del jardinero” pone de relieve estas dificultades: ;en qué se
diferencia un jardinero invisible, inaudibte, inodoro intangible, etc., de un jardinero
imaginario o, simplemente, de un jardinero inexistente?™ La filosoffa de Zubiri
puede llamar la alencién sobre la diferencia entre proposiciones referidas a lo
actlualizado en nuestra aprehensién y las proposiciones referidas a alguien que,
por definicién, transciende todo acto (que serfan las propias del monoteismo).
Pero no toda proposicién religiosa estd en esta situacién: los sentidos religiosos
que estudia la fenomenologia de la religién se refieren frecuentemente a realida-
des actualizadas en nuestra aprehensién: es la sacralidad de los rios, de las piedras,
de los astros, etc. El problema de la verificacién se limilaria a proposiciones reli-
giosas que pretenden lranscender lo actualizado en nuestra aprehensién, como es
¢! caso de las proposiciones referidas a “Dios”. Y eslo nos conduce al tema de la
explicacion de los hechos religiosos.

3. Los métodos critico-explicativos

La perspecliva de Zubiri puede integrar, ademd4s del andlisis del hecho reli-
gioso, las distintas teorias explicativas sobre el mismo. Entendemos por tales
aquellos intentos de buscar un fundamento al hecho religioso mds alld de nuestra
aprehensién. Asl, por ejemplo, el hecho religioso se puede explicar a partir de la
necesidad de compensar las injusticias sociales (Marx), o en virtud de una “neu-
rosis obsesiva de la humanidad™ (Freud)**. Estas teorias explicativas son general-
mente teorias criticas de la religién en el sentido que le niegan al hecho religioso
su pretendida autonomia y lo derivan de otros 4mbitos de la realidad, como
puede ser la realidad social o los procesos psicolégicos. Sin embargo, esto no
significa, como piensan algunos representantes de las métodos fenomenoldgico-
hermenéuticos, que la explicacién de la religidn consista necesariamente en una
reduccién ilegitima de ella a instancias de que le son totalmente ajenas. Desde la
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perspectiva de Zubiri, es una tarea perfectamente legftima de la razén el intento
de explicar lo que hay actualizado en nuestro campo de realidad a partir de otras
instancias que lo transcienden. Si el uso del méiedo explicativo fuera prohibido
de la filosofia de las religiones, no sélo serfa ilegftimo fundamentar los hechos
religiosos en determinados factores socioldgicos o psicolégicos, sino lambién en
la realidad de Dios.

Con todo, la filosofia de Zubiri puede proporcionar algo de clarificacién en
este punto. Zubiri ha subrayado que todas las formas de inteleccién se mueven
en la apertura constitutiva de la formalidad de realidad. De ahi que, cuando la
razén encuentra un fundamento para los objetos que quiere explicar, nunca pue-
da estar segura de que ¢l fundamento encontrado es el inico fundamento posi-
ble?. Precisamente por ello. una explicacién psicolégica de la religi6n no liene
que ser necesariamente incompatible con una explicacién sociolégica de la mis-
ma. Pero, del mismo modo, ni las explicaciones psicol6gicas ni las explicaciones
sociolégicas son por principio excluyentes de una explicacién de la religién a
partir de una realidad-fundamento, a la que usualmente llamamos Dios. Demos-
trar que el fundamento esbozado explica el objeto en cuestién, no equivale en
modo alguno a demosirar que ese [undamento es el idnico posible. De ahi que
una metafisica que pretenda una solucién teista al problema de la religacién no
tenga ninguna razén para temer cualquier explicacién sociolégica o psicoldgica
de la religién. Solamente ha de mostrar la faisedad de la pretendida exclusividad
de esas explicaciones.

Es posible que las explicaciones de la religién puedan ser de algin modo
verificadas en términos socioldgicos o psicolégicos. No es algo tan obvio, y la
lectura actual de explicaciones de la religién como la de Freud no dejan de
producir una fuerle impresién especulativa. Sin embargo, aqui nos inleresa la
posibilidad de verificar explicaciones religiosas lales como las que propone el
monoteismo. Respecto a este problema. no cabe duda de que Zubiri nos propor-
ciona un conceplo suficieniemente abierto de experiencia. Las pardbolas de Oxford
normalmente presuponen una idea de experiencia como pura empiria. A diferen-
cia de tales presupuestos, Zubiri dispone de un concepto méds comprehensivo de
experiencia. Para él, la experiencia tiene un cardcter marcadamente racional: la
razén crea esbozos sobre lo que las cosas sean en su fundamento allende nuestra
aprehensién, y la realidad en la aprehensién es ahora inleligida a luz del funda-
mento esbozado. La experiencia, en este sentido, no siempre incluye la aprehen-
sidn sensible de lo esbozado. Incluso en ese tipo especialmente controlado de
experiencia que es el experimento cientifico, lo esbozado no siempre es aprehen-
dido sensiblemente: muchos experimentos se limitan a controlar las consecuen-
cias que lo esbozado tendria que tener en el plano de la aprehensién®.

;Se puede decir algo semejante de la experiencia religiosa? En muchos ca-
sos, las discusiones filosSficas sobre la experiencia religiosa toman como punlo
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de partida la religién cristiana, y se preguntan directamente por su verificacién.
Pensemos, por ¢jemplo. en la pardbola de la ciudad celeste: mientras que un
caminante espera que al [inal del camino se enconlrard con una ciudad celeste,
el otro caminante sostiene que tras la ltima curva no encontraremos nada®, La
pardbola queria subrayar frente a Flew la posibilidad de una verificacién de
ultratumba. Pero, naturalmente, esle tipo de verificaciones se refieren a religio-
nes que cucnlan con algun tipo de supervivencia a la muerte. El judaismo, por
ejemnplo, no pensaba asi hasla épocas relalivamente recientes y, por lanto, exigia
a Yahweh una verificacién histérica.

;Tiene sentido esperar algin tipo de verificacién hislérica de las religiones?
En ocasiones, los fil6solos trabajan con una idea de la divinidad tan depurada,
que tiende a ocultar el hecho de que la mayor parte de las religiones, incluso en
la actualidad, cuentan con algtn tipo de verificacién histérica de la divinidad. El
teélogo Pannenberg ha llamado la alencién sobre este hecho: los dioses que
aparecen en la historia de las religiones han de mostrar su verdad en la historia
humana. Y en esa historia s¢ van verificando o van siendo abandonados. Asi,
por ejemplo, los dioses guerreros. encargados de la prosperidad de un imperio,
sobreviven en la medida en que el imperio sobrevive, y tenecen cuando no son
capaces de proteger a los suyos. Es, por ejemplo, lo que sucedid con los dioses
azlecas, en la interpretacion de los propios sabios nahuas, segin los famosos
didlogos de Tlatelolco. Ahora bien, ciertos dioses no agotan sus funciones en la
detensa de un determinado pueblo, © muesiran la posibilidad de encajar mejor
los descalabros de la historia. Estos dioses van sobreviviendo, pues se muestran
mds capaces de dar cuenta de la historia en su complejidad, llegando incluso a
aparecer dioses que quieren explicar la historia en su totalidad. Seria el proceso
experimentado por el Yahweh a lo largo de la historia de Israel, culminando en
el cristianismo. La religién verdadera seria aquella que pudiera dar cuenla de la

£

tolalidad en su unidad y su hisloricidad™.

Sin embargo, la verificacién, en la perspectiva de Zubiri, no puede consistir
primariamente en la capacidad que pueda tener una religién para explicar la
realidad en su totalidad y su unidad. Y es que, para Zubiri, la religién no es
primariamente una cosmovisién, sino una plasmacién de la religacién. Por tanto,
el flundamente religioso no se verifica primariamente en su capacidad para dar
cuenta de la wtalidad, sino en su capacidad de fundamentar el hecho de la
religacién del que hemos partido. Ello no excluye, por supuesto, que el [unda-
mento Gltimo sea también lundamento de la realidad en cuanto tal. Pero esta
realidad no es para Zubiri una Loalidad hegeliana, sino una lormalidad constituti-
vamente abierta. De ahi la imposibilidad de pensar la verdad racional como un
ajustamiento entre la totalidad y nuestros conceptos. Para Zubiri, Dios no serfa
experimentado primariamente como verdad acerca de la totalidad, sino como
fundamento de la religacién a la hora de hacer la propia vida ligado a ese
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fundamento. Se trata, por tanto, de una experiencia concreta y no de una teoria
acerca de la tortalidad.

Pero, ;se puede de algiin modo tener la experiencia concreta de ese funda-
mento de la propia religacién? Pareciera que la historia misma de las religiones
va haciendo desaparecer la vinculacién del fundamento con experiencias concre-
tas (lluvia, cosechas, guerras, etc.), y alejindolo hacia una lejania inmanipulable.
(Es el destino de Dios convertirse enlonces en un deus otiosus, no manipulable,
pero tampoco experimentable en un mundo secularizado? La respuesta para Zubiri
es que, si bien no podemos lener experiencia de Dios, si podemos ser experien-
cia de Dios, viviendo nuestra vida ligados a Aquél que hemos postulado como el
fundamento iltimo del poder de lo real. Serfa un planteamiento que enlazaria
con algunas ideas del Gltimo Bonhoeffer: vivir y morir como si Dios no existie-
ra, pero viviendo y muriendo entonces justamente como Dios quiso vivir y morir
entre nosotros™. Ahora bien, jes esto realmente una verificacién? ;Es ésta una
experiencia de Dios o solamente una experiencia de nuesira fe en Dios? Zubiri
insistir(a en que se trata de una experiencia de Dios mismo: a Dios no se le
postula solamente como lo mds otro de nosotros mismos, sino ambién como el
més cercano (alienum valde pero intimior intimo meo). Para Zubiri, Dios no es
transcendente “a™ las cosas, sino transcendente “en” ellas" . Haciendo nuestra
vida fundamentados en Dios, comprendemnos nuesira propia realidad como una
experiencia del Dios en el que vivimos, nos movemos y somos™,

4. La teologia natural

En ambiente catélico se suele presuponer que los discursos [iloséficos sobre
Dios, cuando culminan en el teismo, son dtiles para la teologia. El concilio
Vaticano I consagrd este modo de pensar y decreté la posibilidad de un conoci-
miento natural de Dios con independencia de la fe. En la weologia protestante, en
cambio, es m4s frecuente decretar la heterogeneidad entre las pruebas filoséficas
de Dios y el Dios revelado en Jesucristo. En este siglo. Karl Barth ha sido quien
ha llamado la atencidn sobre la diferencia entre la religién (intento humano de
llegar a Dios) y la fe (acogida humana del Dios que libremente se revela). Para
Barth existe en la escoldstica catdlica un intento de poner al mismo nivel, como
simples escalones de una misma escalera, hombre y Dios, naturaleza y gracia,
razén y fe, filosofia y teologfa, reduciendo a conceptos manejabies la tolal alieridad
de Dios, totaliter aliter. De ahi también la tendencia a nivelar la Escritura y la
tradicién, a Jesds y a Marfa, a Cristo y al papa. Tanto el hombre como Dios
caerfan bajo un mismo concepto de ser, el cual, pese a todas las diferencias que
se quieran subrayar, se aplicaria alegremente a ambos. La analogia entis seria
“la” invencién del Anticristo, cuya expresién préctica seria ¢l culto a Maria™.
En una linea mds reciente, Eberhard Jiingel ha renovado la critica a la analogia
del ser, si bien en una direccién distinia a la de Barth. Para Jiingel, la razén es
verdaderamente racional cuando reconoce que a un Dios que sea Dios solamente
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se le puede conocer si él mismo se revela. Y la idea helénica de Dios como ser
pleno ha impedido entender a Dios alli donde €l se ha querido revelar: en la
negatividad de la cruz™.

Cabria pensar si eslas crilicas prolestantes a la teologia natural se pueden
aplicar también al intento de Zubiri. Una impresién superficial podrfa hacer
pensar que si. En Zubiri encontramos un esquema que puede recordar al de la
escol4stica tradicional: primero viene una mostracién de la realidad de Dios y,
tras un recorrido por la historia de las religiones, se culmina en una indagacién
sobre las caracteristicas propias del Dios cristiano. Tendriamos una continuidad
entre filosoffa y teologia, enire razén y fe, entre naturaleza y gracia, sin especia-
les rupturas entre ambas. Dios seria una realtdad accesible al esfuerzo religioso
del hombre, y la revelacién seria una simple interpretacién teolégica de ese
esfuerzo humano. El fundamento absolutamente absoluto seria accedido en esa
busqueda religiosa, de la cual el cristianismo no seria sino un estadio més avan-
zado. También en Zubiri encontrarfamos algo asi como una analogia entis, pues
tanto el hombre como Dios serian realidades, una absolutamente absoluta y otra
relativamente absoluta, pero siluadas en el mismo plano de la realidad. En E!
hombre y Dios tendriamos lo que Barth llamaba “el maldito ‘y’ catdlico™, donde
se acaba convirtiendo a Dios en un artefacic metafisico.

En descargo de Zubiri se podrian sefialar algunas diferencias de su plantea-
miento con la teologia natural clisica. Una primera diferencia es la clara con-
ciencia de Zubiri sobre la insuficiencia de los conceptos helénicos a la hora de
pensar el Dios de la religién cristiana. Zubiri nos dice que el Dios de las religio-
nes es el mismo Dios de la filosofia cuando ésta no se acantona en nociones
griegas™ . Esta liberacién de los conceptos helénicos tiene consecuencias inme-
diatas a la hora de pensar a Dios. Zubiri rechaza aplicarle ¢l concepto de ser a
Dios, conectando de este modo con importantes corrientes del neoplatonismo y
de la teologia negativa. Con todo, es cierto que tanto el hombre como Dios
siguen siendo pensados en términos de realidad, de medo que no nos habriamos
liberado del problema planteado por Barth. Dios dejaria de ser el toralmente otro
para convertirse en una proyeccién magnificadora del ser humano, perfectamen-
te dominable por éste. Sin embargo, aquf hay que tener en cuenta, en primer
lugar, que lo que Zubiri llama realidad no es “el concepto mds universal” sino
una formalidad constitutivamente abierta, en la que no cabe ningdn cierre con-
ceptual que la domine. Y, por otra parte, |a realidad es para Zubiri alteridad, y
no una alteridad simplemente referida a un sujeto (como en las filosoffas de la
alteridad), sino una alteridad que no refiere a nada mds que a s{ misma (“de
suyo™). Por tanto, la afirnacién de Dios como realidad absolutamente absoluta es
perfectamente compatible con la afirmacién barthiana de su total alteridad (por més
que esa realidad sea, por otra parle, la que me constiluye personalmente).
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Esto se muestra en ¢l tratamienlo que Zubiri le da al problema de la analo-
gia. La analogia no aparece en Zubiri como una via de ascenso desde el mundo
hacia Dios, sino como una via descendente a partir de la realidad absolutamenie
absolula de Dios. Es lo que Zubiri llama “analogia del absoluto”, la cual podria
ser de algin modo compalible con lo que Barth en su segunda época llama
“analogia de la [e”, en el sentido de resaltar la humanidad de Dios*. También
podria ser compatibie con el plantcamiento de Jiingel sobre “el Evangelio como
discurso andlogo sobre Dios”. Es una analogia descendente pero mds radical que
la analogia entis, porque no subraya “una mayor dilerencia cuanto mayor es la
identidad™", sino “una mayor identidad cuanio mayor la dilerencia”, que es
precisamente lo que sucede en la cncarnacién™ . Partiendo de Dios como reali-
dad absolultamente absoluta, Zubiri puede sefialar que una realidad tal tendra,
por ser absolutamente absoluta, unidad, personeidad e inteligencia. Y afiade “que
estos caracteres se encuentren también de alguna manera en el hombre, no puede
negarse. Pero, observemos, primero, que no hemos llegado a ellos a través del
hombre sino de lo que es la realidad absolutamente absolula. Y. segundo, que si
el hombre los posee es precisamenle porgue su ser es relativamente absoluto,
esto es, porque Dios los posee de un modo absolulamente absoluto™ . La analo-
gfa, en el pensamiento de Zubiri, no es el modo como los hombres pueden conquis-
tar la divinidad, sino mds bien el modo en que la divinidad llega a los hombres.

Que esto pueda ser dicho (iloséficamente, al margen de la revelacién, es lo
que diferencia a Zubiri de posiciones come las de Barth o Jiingel. Pero una
primacia de la revelacién como la que afirman Barth o Jiingel no debe conducir
necesariamenle a rechazar globalmente el planieamiento de Zubiri. La filosofia
de Zubiri puede servir precisamente para depurar muchos presupuestos [ilos6fi-
cos que siguen eslando presentes en la teologia de Barth y de Jiingel, a pesar de
todas sus posiciones polémicas [renle a la filosofia. Asi, por ejemplo, Barth
sigue manteniendo una concepcién marcadamente hegeliana de la divinidad, se-
glin un modelo decididamente subjetual. El sujelo absoluto de Hegel es, en
Barth, el punto de partida para pensar la Trinidad”. Del mismo modo, Jiingel
sigue pensado rcalidades posilivas, como el dolor, el sufrimiento y la muerte con
el conceplo griego de negatividad. La identificacién de Dios con Cristo seria,
para Jingel, una asuncién de la negatividad en el seno mismo de la divinidad.
Desde la perspectiva de Zubiri, las cosas pueden ser consideradas de otro modo.
La encarnacién no une a Dios con la nada, sino con las realidades positivas de la
historia humana, por mucho que esas realidades puedan ser calificadas como
“negativas” desde un punto de vista élico. Pero el mal no es una pura nada, sino
una condicién real de las cosas' con la cual se enfrenta Cristo en la cruz.
Precisamente por ello el significado de la cruz no se puede reducir a sus
implicaciones existenciales, como liende a pensar Jiingel®, sino que implica una
solidaridad de Dios con una historia real donde hay dolor, sulrimiento y muerte.
Desde esie punto de vista, [a filosafia no significa necesariamente un impedi-
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mento para la teologia, sino también un instrumento para superar presupuestos
filos6ficos inconscientemente admitidos por la teologia.

5, Conclusion

Todo esto nos sitda ya en el 4mbilo de la teologia cristiana. No era el objeti-
vo de estas |ineas. Nuestra pretensidn se limitaba a mostrar la originalidad de la
posicién de Zubiri en el marco general de los distintos saberes filos6ficos sobre
la religién. Zubiri no ha elaborado una fenomenologia de 1a religién, una filoso-
fia analilica de la religidn, ni una leoria critico-explicativa de la religién. Su
planteamiento se sitia en un dmbito nuevo determinado por su trilogia sobre la
Inteligencia sentiente. Desde las posibilidades abiertas por esta obra, Zubiri pue-
de proporcianar una nueva filosofia de la religién, anclada en su andlisis de la
inteligencia sentiente. Esta filosofia de la religién es capaz de integrar en si
misma los resultados no sélo de las ciencias de las religiones, sino también de
olras aproximaciones liloséficas al hecho religioso. Tanto el andlisis de las vi-
vencias religiosas como el andlisis del lenguaje religioso pueden ser asumidos,
desde una perspectiva zubiriana, en un andlisis del logos religioso. Las teorias
critico-explicalivas de la religién pueden ser integradas en un andlisis zubiriano
de la razén religiosa. Sin embargo, lodos estos logros de otras disciplinas son
remitidos, en la perspectiva de Zubiri, al andlisis primario de la religacién. A
partit de este andlisis, Zubiri puede considerar el logos religioso y la razén
religiosa no sélo absiractamenle, sino sobre todo desplegéndose en la historia de
las religiones y culminando en el cristianismo. Desde el punto de vista de Zubiri,
“la historia de las religiones no es catdlogo o museo de formas coexistentes y
sucesivas de religién”, sino “la experiencia teologal de la humanidad, tanto indi-
vidual como social e histérica, acerca de la verdad dltima del poder de lo real,
de Dios™*.

San Salvador, julio de 1998.

Notas

1. Sobre la filosofia de la religién de Zubiri puede verse Gracia, D.. “Religacién y
religién en Zubiri”, en Fraijé, M. {ed.), Filosofia de la religicn, Madrid, 1994, pp.
491-512; Pintor-Ramos, A.. “Religacién y prueba de Dios en Zubiri", Razdn y fe
218, 1988, pp. 319-336.

2. Cf. Zubiri, X., Inteligencia sentienie. Inleligencia y realidad, Madrid, 1981 Inteli-
gencia y logos, Madrnid, 1982; Inteligencia y razon, Madrid. 1983.

3. Cf Zubin, X.. El hombre y Dios, Madrid. 1984; El problema filosdfico de la historia
de las religiones, Madrid. 1993. El problema teologal del hombre: cristianismo,
Madrid, 1997.

4. Cf. Zubir, X., El hombre y Dios, op. cit., pp. 93 y 371.
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Esto no quiere decir que |a fenomenologia de la religién se limite a una aplicacién
de los métodos (ilos6ficos de la fenomenologfa husserliana o de la hermenéutica
Mloséfica. Sobre este asunto puede verse Velasco. J. M., “La (enomenoclogfa de la
religién en el campo de los saberes scbre el hecho religioso. Status quaestionis”, en
Gémez Caflfarena, J. y Mardones. ). M. (eds.), Cuestiones epistemoldgicas. Materia-
les para una filosofia de la religion, vol. |, Barcelona, 1992, pp. 13-58.

Cf. Fierro, A., “Comprensién y explicacién del hecho religioso™, en Gémez Caffarena,
J. y Mardones, J. M., Cuestiones epistemoldgicas. Materiales para una filosofia de
la religion, vol. 1, op. cit., pp. 59-84.

La definicién de la religién en términos de poder la encontramos en Pratt, J. B.,
“religion is the serious and social attitude of individuals or communities toward the
power or powers which they concieve as having ultimate control over their interests
and destinies™, en su The Religious Consciousness, Nueva York, 1934, p. 2.

Cf. Zubiri. X.. Inteligencia seniiente. Inieligencia y realidad, op. cit.. pp. 196-200;
El hombre y Dios, op. cit.. pp. 84-99.

Cf. Ouo, R., Das Heilige. iiber das Irraiionale in der ldee des Géntlichen und sein
Verhiéiltnis zum Rationalen, Breslau, 1917, Sobre esta idea se funda el famoso libro
de M. Eliade (Traité d'histoire des religions, Par(s, 1949). Un comentario critico de
esta perspecliva [enomenoldgica puede verse en Zubiri, X., Ef problema filosdfico de
la historia de las religiones. op. cit., pp. 18-28.

Cf Velasco, J. M., “La lenomenologia de la religién en el campo de los saberes
sobre el hecho religioso. Siatus quaestionis™, op. cit.. pp. 36-41; Panikkar, R., “Aporfas
en la filosofia comparativa de la religién”, en Gémez Calfarena, J. y Mardones, J.
M.. Cuestiones episiemologicas. Maieriales para una filosofia de la religidn, vol. 1,
op. cit., pp. 85-115.

. Cf Zubiri, X., El problema filosdfico de la historia de las religiones, op. cii., pp. 85-

113,

. Cf. Luckmann, Th., Das Problem der Religion in der Moderne, Freiburg i. B., 1963;

lambién su libro sobre La refigion invisible, Salamanca, 1973. Una alusién a estos
problemas pucde verse en Zubin, X., El hombre y Dios, op. cit., pp. B8-89.

. Sobre la necesidad de una “re-vivencia” por parte del investigador puede verse

Patterson, O. y Akerberg, H., lnterpreting Religious Phenomena, Nueva York, 1981,
pp- 86 y ss. Ya R. Otto habia hablado de un a priori religioso, que no tendrian todas
las personas. Sobre este sensoriwn especial puede verse también Goldammer, K.,
Formenwelr des Religiosen, Stutigant, 1960, p. XXIIl. Sobre este punio puede verse
Velasco, M., “La fenomenologia de la religién en el campo de los saberes sobre el
hecho religioso. Status quaestionis”, op. cii., pp. 48-49,

. Cf. Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen

Hermeneutik, Tilbingen, 1990 (6" ed.), pp. 165-166, 462-463; también en Wahrheit
und Methode. Erginzungen, Tiibingen. 1993 (2%d.), pp. 62-65.

. En la filosoffa de Zubiri, el sentide no es objelo de la aprehensién primordial sino

del logos, ¢f Zubiri, X., Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, op. cir., p.
277. Sin embargo. Zubiri no estudia el logos bajo el concepto general de “sentido”,
sino que su andlisis del mismo le exige una terminologia més detallada, cf. Inteligen-
cia y logos, op. cit., pp. 89-107.

. Cf. Zubin, X.. El hombre y Dios, op. ci1., pp. 89-91. La lista de manifestaciones del

poder de lo real estd casi literaimente tomada del libro de Eliade.
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22,
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24.
25.
26.

27

28.
29.

30.
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32.
33.

. Cf. Antiseri, D., El problema del lenguaje religioso. Dios en la filosofia analiltica,

Madrid. 1976; Gémez Caffarena. J. y Mardones, ). (eds.), La tradicidén analitica.
Materiales para una filosafiu de la religién, vol. 2, Madrid, 1992: Veldzquez, J. L.,
“Las parfibolas de Oxford”, en Fraij6, M. (ed.), Filosoffa de lu religidn, op. cii., pp.
535-557; Romerales, E., “Philosophical Theology”, en ibid., pp. 558-599.

Cf. Zubiri. X., Inteligencia y razin, op. cit.. pp. 180-186.

Cf. Zubiri, X., Inteligencia v logos, op. cit., p. 263, 272-277. Una critica al uso de la
representacién en el neoposilivismo puede verse en Rorly, R., La filosofia y el espejo
de la naturaleza, Madrid, 1989, pp. 157 y ss.

Sobre €l lenguaje en Zubiri puede verse Pintor-Ramos, A., Realidad y verdad. Las
bases de la filosofia de Zubiri. Salamanca, 1994, pp. 185-239. Un intento de una
conceptuacidn alternaliva puede verse en Gonzdlez. A.. Un solo mundo. La relevan-
cia de Zubiri para la teoria social (Tesis doctoral en la Universidad Ponlificia Co-
millas), Madrid. 1994, pp. 316-342.

Cf. Zubiri. X., El hombre y Dios, op. cil.. pp. 124-125.

Cf. Zubiri, X., Sobre el hombre, Madrid, 1986, pp. 15-17.

Cf. Wiugenstein, L., Philosophische Uniersuchungen, §§ 23, 30, 40, 47, en su Wer-
kausgabe, vol. |, Frankfurt a. M., 1984, pp. 250, 254. 261, 265; Vorlesungen tind
Gespriche iiber Astetik, Psychologie und Religion, Gouingen, 1968, pp. 87-110.

Cf. Flew, A., New Essays in Philosophical Theology, Londres, 1966 (5" ed.), p. 46.
Cf. Fierro, A., "Comprensidn y explicacién del hecho religioso”, op. cit., pp. 77-79.
“Una cosa es verificar en la experiencia el cumplimicnto de lo esbozado, y otra muy
distinta es verificar que la raz6n aducida es la dnica y verdadera razon. (...) Se puede
demostrar que la mecénica cuéintica no contiene ni admite pardmetros ocultos, pero
no se puede demostrar que sélo la mecdnica cudntica da razén de la fisica de las
particulas elementales”, Zubiri, X., Inteligencia y razon, op. cit., p. 273.

Sobre la expeniencia en Zubiri puede verse lnieligencia y razén, op. cit.. pp. 222-
257; El hombre y Dios, op. cit., pp. 95-96, 307-317.

Cf. Hick, 1., Faith and Knowledge, Nueva York, 1957, pp. 150-132.

Cf. Pannenberg, W.., Grundfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufsiitze,
vol. I, Gottingen. 1967, pp. 202-222.

Cf Bonhoeffer, D., Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, Miinchen, 1990 (14* ed.), pp. 191-192.

Cf. Zubiri, X., El hombre y Dios, op. cit., p. 175, “El mundo y Dios no son dos, pero
tampoco son uno. Es una diferencia que estd allende el concepto del nimero y por
consiguiente no se puede expresar ni con la cifra dos ni con la cifra uno. La unidad
de estas dos dimensiones (no son idénticos, pero tampoco son dos) es lo que expresa
un vocablo: justamente la transcendencia. Dios es transcendente al mundo. Ahora
bien, transcendencia no signilica que Dios esté allende el mundo, sino que estd en el
seno mismo del mundo, pero fundamemente”, Zubiri, X., El problema filosdfico de
la historia de las religiones, op. cir.. pp. 145-146.

Cf. Hch 17:28.

Cf. Banth, K., Kirchliche Dogmatik, Zurich, 1932-1967. vol. I/1, pp. VIII-1X, vol. I/
2, pp. 157, 606-652. Sobre las relaciones de Barth con el catolicismo puede verse
Kiing, H., Grandes pensadores cristianos. Una pequeiia inroduccion a la teclogia,
Madrid. 1995, pp. 181-207. Una visi6én conciliadora en H. U. von Ballhasar, Kar!
Barth. Darsiellung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln, 1976.
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Cf. Jungel, E.. Coit als Geheimnis der Welr. Zur Begriindung der Theologie des

M,

Gekreuzigien im Streit zwischen Theisinus und Atheismus, Tiibingen, 1986 (5" ed.).

35. Cf Zubin, X.. El hombre y Dios, op. cis., p. 152. Por supuesto, queda en pie la
pregunta sobre si “el Dios de las religiones™ es el mismo Dios del cristianismo.
Desde una perspecliva proteslante. E. Brunner ha acometido una critica semejante a
los conceptos griegos que predeterminan conceptos teolégicos, ¢f Brunner, E.,
Wahrheit als Begegniing, Zirich, 1961 (2" ed.). También Zubiri, como Brunner, ha
analizado la verad como encuentro, ¢f. /nieligencia y razdn, op. cit., pp. 258-263,
292-297.

36. Cf Barth, K., “La humanidad de Dios", en sus Ensayos reoldgicos, Barcelona, 1977,
pp- 9-34.

37. Cf. Przywara, E.. Analogia Entis. en sus Schrifien, vol. 3, 1962, p. 334, Se trata de la
expresién utilizada por el cuarto Concilio Lateranense (DS 806).

38. Cf. Jiingel, E., Gort ais Geheimnis der Well, op. cit., pp. 383-408.

39. Cf Zubin, X., El hombre v Divs. op. cit., p. 172,

40. Esta es precisamente la critica que le dirige Moltmann, )., Trinitéit und Reich Goties.
Zur Gontesiehre, Miinchen, 1980 (2" ed.), pp. 154-161.

41. Cf. Zubiri, X., Sobre el sentimiento y la volicidrn, Madrid. 1992, pp. 201-256,

42, Precisamente por ello, Jingel no piensa la pobreza como realidad, sino como condi-
cién existencial de amenaza del ser humano por la nada, ¢f Golr als Geheimnis der
Wels, op. cit., pp. 280-283.

43. Zubiri, X., El hombre y Dios, op. cit., p. 380.

306

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeo6n Cafas



	page-0042_2R
	page-0043_1L
	page-0043_2R
	page-0044_1L
	page-0044_2R
	page-0045_1L
	page-0045_2R
	page-0046_1L
	page-0046_2R
	page-0047_1L
	page-0047_2R
	page-0048_1L
	page-0048_2R
	page-0049_1L



