Carlos Beorlegui

La condicion transfinita
del hombre en Garcia Bacca

1. El hombre “transfinito”

Entre la abundante produccion escrita del filgsofo hispano-venézolano J.D.
Garcia Bacca, el pensamienio sobre el hombre ocupa un lugar medular y desta-
cado. Pero es un pensamiento que ha ido evolucionando de forma permanente,
en correspondencia con la evolucidn de toda su filosofia.

En diferentes trabajos anteriores he descrito las diferentes elapas de su pen-
samiento filoséfico y antropolégico'. En estas piginas quiero ahondar en las
facetas mds significativas de la idea de transfinitud_humana. Posiblemente cons-
liluya esta idea el rasgo més genuino y especifico del pensamiento antropolégico
de Garcia Bacca (GB), rasgo presente a lo largo de toda su dilatada trayecloria
filoséfica, en lodas sus elapas, como veremos a a continuacion.,

Si en cada una de ellas recompone y envuelve su personal manera de pensar
con ropajes diversos, frulo de las coyunturales influencias que experimenta, uno
de los rasgos més genuinos y constantes de su fondo filoséfico personal es la
idea de la transfinitud del hombre y, por su medio, de toda la realidad. El
objetivo de este trabajo, en consecuencia, voy a desglosarlo en las siguientes
partes: (a) explicitacién de las diferentes etapas por las que atraviesa la obra de
GB, la concepcidn transfinita de lo humano; (b) mostrar los rasgos comunes que
subyacen a las reales, y a veces ficticias, diferencias que conforman su personal
concepeién de lo humano, y (c) sefialar, como conclusién, la originalidad de su
pensamiento antropol6gico, la multitud de influencias que en ello ha experimen-
tado, las limitaciones que conlleva y los interrogantes que plantea esta peculiar
forma de entender al hombre.

2. Las etapas de su concepcién antropoldgica

El pensamiento de GB se caracteriza, entre otros muchos rasgos especificos,
por su condicién proteica. Ello hay que achacario no a una supuesta inestabili-
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dad voluble, cuanto a una biisqueda incesante de la verdad y a una inquebranta-
ble vocacién de sinceridad?®.

A lo largo de su dilatada existencia como filésofo (nacié en Pamplona, 1901,
y murié en Quito, 1992), su pensamiento se ha ido plasmando a través de las
siguientcs etapas o andaduras intelectuales: (1) La elapa de juventud gira alrede-
dor del neotomismo, como consecuencia de su formacion filos6fico-teolégica de
sus afios de religioso claretiano. Abarca desde sus primeros frabajos escritos
(1928) hasla la guerra civil espanola (1936-39). (2) La segunda etapa (1939-
1947) se sitda en la 6rbita de la influencia de Ortega y su “raciovilalismo”, al
igual que del hisloricismo de W. Dilthey. (3) La lercera (1947-1970) se vertebra
alrededor de la influencia del “existencialismo” de M. Heidegger. (4) La cuarta
(1960-1980) tiene como centro estructurador del pensamiento el “humanismo
socialista” de K. Marx. Sin ninguna duda constituye esla etapa el momento cumbre
de madurez del pensamiento filoséfico de GB, y es en eslos aiios cuando escribe
sus obras més logradas. (5) Y la etapa quinta y definiliva (1980-1992) se halla
conslruida alrededor de lo que podemos llamar una concepcién “tecnocéntrica”
del hombre y de la realidad.

En cada una de estas etapas, el pensamiento antropolégico ird constituyendo
uno de los nervios centrales, si no el central, del todo su edificio arquitecténico
intelectual.

_ 2.1. La estructura transfinita del hombre

La concepcidn del hombre desde la categoria de “transfinito” aparece en GB
en sus primeros trabajos escritos tras la guerra civil espafiola. En su “Autobio-
grafia intelectual” nos sefiala que el primer choque cientifico que recibié contra
su fondo filoséfico provino de la nocién de “transfinito” de Cantor’, a través de
la lectura de “Einleilung in die Mengenlehre” de Frinkel, cuando todavia no
tenia mds que 27 aiios (1928).

La crisis personal ¢ ideolégica que supone para el joven [ildsofo exiliado la
contienda bélica, con su consiguiente salida de su patria y afincamiento en Qui-
10, la resuelve ideolégicamente con la construccién de su primer sistema filosé-
fico personal, expresado en “Iniciacién a filosofar” (1939), “Invitacién a filoso-
far” (2 vols., 1940-42) y “Tipos histéricos de filosofar fisico, desde Hesiodo
hasta Kant” (1944)*. El texto clave para la concepcién antropolégica del
“transfinito” es el segundo de los textos indicados.

La idea que el hombre modemo liene de si mismo, segiin GB, es la de
experimentarse colocado entre dos realidades extremas que lo mantienen en
angustiante lensién: la nada y el infinito. De esla lensién nace su radical dina-
mismo y su condicién demonfaca, definida “por no respetar lo hecho y definiti-
vo, por no inclinarse ante el ser; y en el ser, ante la sustancia™.
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Ya Platén habia descubierto esta condicién demoniaca de la condicién huma-
na, al igual que Nietzsche, constituyendo ambos autores la fuente de inspiracion
de nuestro autor®.

La realidad humana escapa a cualquier condicidn “natural”, que la encierre y
defina de modo permanente, constituyendo su ser una incansable tensién dini-
mica que lo empuja a escapar de cualquier estruclura cerrada y lo lanza hacia la
unica meta que lo pueda contentar: ser Dios en persona, eslo es, serlo todo sin
que nada lo limite. Esto supone la conscienle aceplacién de la “muerle de Dios”,
proclamada por Nietzsche, y su consecuenle proclamacién del hombre como
tinico absoluto.

Eslo implica que consolarse con ser lo que uno es de modo definifivo, y
aceplar su condicién de mortal, es renunciar de entrada a ser hombre auténtico.
Ser hombre es no aceptar ninguna condicion como “natural”, y vivir rompiendo
moldes, barreras y encorsetamientos entitalivos y existenciales. Su condicién se
resume en apuntar a ¢ inteniar ser Dios en persona. Para GB queda, pues, claro
que la perspectiva biblica de entender al hombre como hecho a “imagen y seme-
janza de Dios” no es suficiente. No da para mucho, dice castizamente GB. Asi
que el hombre no puede contentarse mds que con ser Dios en persona. Esa fue
precisamente la pretensidén de Luzbel, el principe de los demonios, pretensién
miés de acuerdo con la genuina realidad del hombre que la servil del arcingel
Miguel, porque “querer ser Dios no es el mayor de los pecados, sino la mayor
de las tragedias intimas de una cosa™.

El hombre se halla, por ianto, descoyuntado por una fuerza que lo empuja
hacia serlo todo en plenilud (entificacin), pero también hacia la nada y la deja-
cion de ser (aniquilacién).

La demostracién concreta y existencial de esta condicién transfinita se halla
en que el hombre se siente constrefiido, como un gas dentro de un recipiente
constringente, por su estado de pura faclicidad. Y va siendo consciente de que
no esld condenado a ser definitivamente finito, a medida de que va experimen-
tando diversos golpes propinados contra sus limites. De ahi que vaya advirtiendo
que su condicién de finitud es provisional, y, por tanto, superable. “La tragedia
de vivir endemoniado, seiala GB, consiste, pues, en tener conciencia de que se
tiende a un limite inaccesible, que uno se acerca indefinidamente a él, que no
hay barreras concretas infranqueables; pero que siempre surge una nueva, fran-
queable a su vez. Lo que no es franqueable ni superable es la necesidad de que
en cada momento hay una barrera u otra™.

Este esfuerzo permanenie de romper barreras y apuntar a lo infinito le sumird
en una permanenle “agonia” (lucha), como si llevara el infiemo a cuestas. En
esta lucha contra sus limites, el obsticulo més firme es su propio cuerpo, defini-
do como “la materia actuando como limite de la transfinitud del hombre auténti-
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co, del hombre interior™. Aqui se advierte la concepcién dualista que del hom-
bre tiene GB en esta etapa de su pensamiento', puesto que “la materia en si
[sigue diciendo], no entra en la esencia del hombre, sino en cuanlo barrera a
superar por la transfinitud”''. La esencia de lo humano se halla, por tanto, en su
interioridad, y se reduce a ese deseo de atravesar cualquier barrera o limite que
coarte y se oponga a su capacidad expansiva. El hombre necesita apoyarse en
una realidad corpérea para seguir siendo, pero pudiera llegar a darse una situa-
cién en la que su cuerpo fisico-quimico actual pudiera ser sustituido por otro
mids espiritual, de naturaleza conceptual, constiluyéndose en un nuevo limite de
lo transfinito, pues “tal vez las ideas sirvan entonces como de limite, de una
manera mas honda y préxima que en este mundo™'?.

Como puede verse, esta condicién transfinita y demoniaca, que constiluye la
estructura que conforma nuestra manera de ser hombres, y que la recibimos
como don de la naturaleza, se convierte, a su vez, en una larea a emprender y
llevar a cabo, puesio que, como nos advierte GB, “no se nace demonio, se hace
uno demonio. Demonio es, pues, una manera de ser; ser-en-transfinitud transfi-
nitante”".

22. La transfinitud del En-ser (Da-sein)

Hacia la mitad de la década de los cuarenta, la influencia del existencialismo
heideggeriano va ocupando el lugar primordial que hasta entonces venia ocupan-
do el “raciovitalismo” orteguiano. En esta nueva etapa de su pensamiento, que
va aproximadamente de 1947 a 1960, la idea a cerca del hombre se inviste con
las categorias ontol6gicas del filésofo alemén. Pero tras este nuevo ropaje, la
concepcién de fondo que tiene sobre el hombre apenas varia.

El ser humano, desde la dptica onlolégica del “Da-sein”, se nos aparece,
segin GB, como una realidad cuya exislencia no se halla a la altura de su
esencia, debido a que su realidad esencial se halla “proyectada”, aherrojada y
calda en la exislencia fictica. Por eso, el hombre se comprende a si mismo
como “ser-que-estd” (En-ser, Da-sein).

“La ontologia clisica, seiala GB, supuso siempre que cada tipo de ente
existe con una existencia adaptada justamente a su tipo de esencia, y asi pudo
establecer la unidad entre <<qué es>> 0 esencia, y su <<que es>>, existencia:
entre ente y ser, entre el ser y lo-ser”'. Pero desde la dptica de la hermenéutica
existencialista advertimos lo erréneo de tales planteamientos.

El error de la metafisica tradicional, de profundas consecuencias antropolégi-
cas, consisti6, como acertadamente advirlié Heidegger en “Ser y Tiempo”, en
confundir el Ser con el ente (la sustancia). El Ser ya no es para Heidegger un
enle concreto, sino un dmbilo iluminado u horizonte donde todos los entes co-
bran sentido. De modo que el Ser "es dado atemdtica e inobjetivamente (unthe-
matisch, ungegenstindlich)™'.
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El hombre aparece, por ello, en el mundo de los entes, como un ente privile-
giado, por un doble motivo: porque es el Gnico enle que se hace problema por el
Ser y por su ser (su propio ser es ser problema, advertirse como problema), es el
tinico en quien aparece la pregunta por el sentido del Ser; y, en segundo lugar,
porque su misma realidad se halla atravesada y complicada por la doble cara con
que esta conslituida la realidad ontolégica: el ente y ¢l Ser. Y aqui sitia ahora
GB la condicién dramética de lo humano, en paralelo a la condicién transfinita
de la etapa anterior.

Y ello es asi por cuanlo el ser humano encama en su realidad mas esencial
una doble tendencia: hacia Ser y hacia ente. Por su componente de Ser, se halla
lanzado hacia lo indelerminado y sin [ronteras, reflejando en ello su condicién
de absoluia maleabilidad, abierlo a lo que sea y a lo que venga. En cambio, por
lo que tiene de enle, se halla el hombre abocado y amojado a ser una cosa més,
uno de lanlos entes concrelos, encerrado en una naluraleza fija y estable. Eslas
dos caras se hallan reflejadas en su doble condicion de ex-sistencia (capacidad
de salir de si para ser cualquier cosa) y de in-sistancia (arrojado al mundo,
apegado a lo factico). Las dos dimensiones o facies de su realidad tienden a
combatirse y anularse, y lambién a ocultarse mutuvamente. Y en esta lucha radica
precisamente la dimensién dramalica y trigica de la existencia humana. Pero de
aqui también surge la doble posibilidad existencial de adscribirse a una “vida
auténtica” (dominada por el impulso de la ex-sistencia) 0 a una vida “inauténtica”
(empujada por la in-sistencia, la vulgaridad y el “cualquierismo”).

Ahora bien, al igual que en la etapa anterior, la condicién corpérea del hom-
bre es factor esencial para siluarse en uno u otro nivel de existencia. La persis-
tente concepcién dualista del hombre que posee GB, le hace entender lo corpé-
reo como algo secundario y subordinado a lo espiritual o psiquico. De ahi que
sefale que somos mas ente en cuanto al cuerpo y més ser en cuanto al espiritu'®,
Ambos, cuerpo y mente, estin sujelos a la dindmica de transfinitud de todo lo
humano, que abarca, segiin GB, cinco estadios etapas: uno-de-tantos o cualquie-
ra, particular, individuo, singular y persona'’. Desde su condicién de uno-de-
tantos, perdido en la masa y en lo impersonal, el hombre tiene que ir ascendien-
do en un proceso de cristalizacién y solidificacién de su interioridad hasta cons-
tituirse en persona, etapa en la que el ser humano deviene realidad inica e
irrepetible. Pero se trata de un estado o meta ideal a la que hay que apuntar, aun
conscientes de que nunca se llegard a conseguirlo, porque nunca se puede estar
siendo en estado puro de (nico, de persona. Y ello es asi porque lo corpéreo
aparece como estorbo o limite de finitud, que nos lastra y orienta hacia abajo la
esencial tendencia del “trans” de nuestra estructura trans-finita.

Debido a ello, GB advierte que el hombre, si quiere conseguir y alcanzar su
condicién més auténtica, ha de atreverse a transformar incluso su propio cuerpo,
para superar y debilitar las dificultades que lo corpéreo opone constantemente a
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nuestro empefio por elevarnos al estadio de persona. Para ello, lo primero que
tiene que superar el hombre es la idea equivocada de que el cuerpo posee una
naturaleza intocable. GB lanza, a propésito de la transformacién de lo corpéreo,
y para convencer al hombre de sus propias posibilidades, una serie de ideas
utépicas y provocativas sobre la posibilidad de alcanzar un cuerpo inmaterial,
compuesto de luz y de ideas, que sirva de apoyo mas adecuado al logro de la
inmontalidad".

Porque la mela de lo humano sigue siendo, para GB, “llegar a ser Dios en
persona”, o lo que es lo mismo, la consecucion de la inmontalidad. Y precisa-
mente en esle punto, junio a olros, es donde se desmarca més claramente de
Heidegger. Frente a la concepeién heideggeriana del hombre como “ser-par-la-
muerte” (“Sein-zum-Tode”), GB sitia lo més auténtico y valioso del ser humano
en su atrevimiento a ser inmortal, en no resignarse ante la muerte, y querer serlo
todo, al estilo del Infinito, de Dios. Aqui precisamente se percibe un rasgo
unamuniano que le acompafard siempre. El hombre no puede contentarse mas
que con la meta méxima: ser Dios en persona. Por intentarlo, repite obstinado
GB, que no quede. En este empeiio es donde se muestra de modo mis palpable
la condicién que mis le cuadra al ser humano: la de aventurero del ser, el
atrevido, capaz de poner a loda la realidad, incluso a si mismo, a ser o a no ser,
por mediacion de las virtualidades de la técnica.

2.). El humanismo teérico, préctico y positivo

En las décadas de los sesenta y setenta, GB construye y reorienta su sisterna
filoséfico y su concepcién del hombre desde el materialismo histérico de la
filosofia marxista. El encuentro con el pensamiento de K. Marx le significé
haber dado con las claves fundamentales de lo que va a conformar su sistema
filoséfico de plena madurez. Y todo ello quedard plasmado, como un primer
avance, en “Metafisica”®, y completado y sistematizado después en “Curso sis-
temitico de filosofia actual™® y sus dos volimenes de “Lecciones de Historia de
la filosofia”?, por no hacer referencia més que a las obras mayores y mis re-
presentativas de estos aiios.

Su concepcién del hombre se reviste en eslos momentos de las calegorias del
humanismo marxiano, y se plasma por primera vez en “Humanismo teérico,
prictico y positivo, seglin Marx"?. El horizonte de comprensién de lo humano,
aunque conserva los elementos més importanies ¢ interesantes de las elapas
anleriores, experimenta en este momenlo una iransformacién sustancial. La con-
cepcién del hombre es vista ahora desde el horizonte de la sociologia critica. La
existencia humana ya no tiene sentido al margen del contexto social, que desde
la 6ptica marxista es visto como una sociedad escindida en clases sociales y en
permanente lucha de intereses encontrados.
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La condici6én “transfinita” del hombre se descubre y plasma ahora no tanto
en las coordenadas individuales y existenciales, 4mbito donde cada cual busca
superar su propia condicién fictica hacia una meta infinita, que no pasa de ser
un ideal abstracto que constituye una adecuacién antropomérfica de la infinitud
de Dios, sino que ahora esta dindmica transfinita se concreta y toma cuerpo en
las categorias del materialismo histérico y dialéctico. La categoria clave de esla
€poca, calegoria cercana y sustitutora de “transfinitud”, es la de “iransustancia-
cién"#.

Uno de los rasgos que, segiin hemos visto ya, caracteriza al ser humano es su
capacidad de escapar a las constringentes condiciones ficticas de su realidad,
esto es, su capacidad transformadora y transfinitadora de si y de su mundo. Pero
en la interaccién préxica con el mundo se dan varios grados y niveles, entre los
que GB distingue fundamentalmente tres: relacién pasiva (contemplativa),
transformadora y iransustanciadora. Esios (res niveles reflejan y expresan otras
tanlas etapas a través de las cuales el ser humano se ha ido comprendiendo a si
mismo y se las ha visto con su enlomo. Igualmente, eslos tres niveles le sirven a
GB para ordenar las etapas de maduracion por las que han ido transcurriendo la
historia de la filosofia, la ciencia, la técnica, la historia y el hombre mismo®.

Durante la época griega y medieval, el hombre se ha limitado a contemplar
el universo, considerdndolo, y considerdndose a si mismo, constituido por una
naturaleza inmutable e intocable. De ahi que el ser humano se haya limitado a
decir el logos, el ser, de las cosas. El hombre no ha pasado de hacer de altavoz
de las cosas, mera operacién onto-légica.

Tras el Renacimiento, y sobre todo desde Kanl, el hombre ha ido superando
la actitud pasiva y contemplativa, haciéndosele patente la dimensi6n radicalmen-
te acliva del conocer. El hombre descubre que no se limita, en su relacién con el
mundo, a ser contemplativo, sino a conslruirlo, a lransformarlo y a ir haciéndolo
a su medida.

Pero nos hallamos actualmente en los umbrales de una época nueva, en la
que el hombre ya no se estd limitando a tranformar su mundo, sino que se siente
capaz en cierta medida de rransustanciarlo, tanto al mundo como a su propia
realidad. Y “transustanciar” implica no la mera operacién de cambiar de forma,
sino de cambiar de sustancia las realidades mundanas. Y ello tanto en el dmbito
de las realidades fisicas (a través del paso de maleria en energia, y viceversa,
segin la teoria de la relatividad), como también en el social (transustanciacién
de sistemas sociales), en el antropolégico (ingenieria genética, cambios de esta-
dos de ser hombre), al igual que en cualquier 4mbito de realidad.

La capacidad que el hombre actual® ha descubierto de transustanciar cual-
quier elemento de la realidad, la estd ejercitando en una doble direccién: en la
relacién hombre-naturaleza, y en la relacién hombre-hombre. Veamos cada una
de las dos.
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(1) En la relacién con la naturaleza, el ser humano experimenta un salto
cualitativo y dialéctico en el paso que da de ser mera creatura (y “por-diosero™)
a encontrarse siendo creador; de subordinado a la naturaleza, a Sefior y creador
de ella. En esta relacién dialéctica hombre-naturaleza es donde se produce si-
multineamente la humanizacidén de la naturaleza (transustanciada en mundo, he-
cho por el hombre y para el hombre), y la aparicién o emergencia de la auténtica
naturaleza del hombre (su condicién de creador y transustanciador).

Pero antes de descubrirse y constiluirse en creador, el hombre ha tenido que
ir subiendo varios peldafios de hominizacién, a través de los cuales se ha ido
haciendo no sélo distinto (por naturaleza) de los animales, sino diverso (por
autotransformacién). Los estadios que ha tenido que superar los denomina GB
hombre primitivo, hombre primero (o primer hombre) y hombre primario o
propiamente hombre. Este iltimo estadio queda definido como “aquel que in-
venta la manera de no ser creatura de nada ni de nadie, muestra con obras, con
préctica, que se ha hecho diverso de todo, inclusive de eso suyo, previo inmedia-
to: ser Serior de lo-natural. Se ha hecho, pues, a si mismo Creador, ya que
creador, a diferencia de Seiior, no sélo es distinto de sus productos, sino diverso
de ellos, lan diverso que los invierte y los hace inversos: resultan creaturas los
comenzaron por ser creadores”?. Inversidn, pues, de roles: se abaja la naturaleza
y se eleva y reencuentra el hombre con su propia naturaleza.

(2) Pero la aparicién del verdadero ser del hombre, su realidad de verdad, se
produce en el 4mbito de las relaciones interhumanas, como culminacién de un
largo proceso humanizador. GB, siguiendo a K. Marx, denomina a las tres eta-
pas que componen este proceso “humanismo tedrico”, “humanismo prictico” y
“humanismo positivo”®.

(a) El “humanismo tedrico” se alcanza cuando el hombre consigue
transustanciar la realidad de Dios (que no es mis que pura proyeccién del ideal
humano fuera de si) en su propio provecho. El ser humano descubre, por tanto,
en esla primera etapa, su condicién de “por-diosero” y la necesidad consecuente
de reganar para si lo que ingenuamente habia proyeclado en Dios. Esta fue la
labor de L. Feuerbach, conlinuada por K. Marx. Ahora bien, este esladio de
humanizacién, aunque necesario, es insulicienle, porque sélo sirve para alcanzar
la humanizacién pero de forma meramente tedrica. Se necesila apuntalar esta
conquista desde la dimensién prictica.

(b) La fase del “humanismo prdctico” tiene por objetivo la transformacion de
la realidad social, a través de la transustanciacién de la propiedad privada (etapa
de “comunismo”), de modo que se hagan desaparecer las condiciones de posibi-
lidad de Ia alienacién del hombre, tanto en su dimensién econémica, como tam-
bién religiosa (fase anlerior), en la medida en que la religién funciona, segin el
marxismo, como superestructura ideolégica del capitalismo.
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Este proceso de consecucién del “humanismo préctico” conlleva en su seno
unos ingredientes de enorme trascendencia para la auténtica comprensién de la
antropologia y sociologia de GB. El paso del “humanismo teérico” al “prictico™
significa o supone un doble salto “transustanciador”; (i) desde un mundo artifi-
cioso (desviacion capitalista del mundo artificial), en el que los productos del
trabajo sirven sélo para unos pocos (los capitalistas), hasta la sociedad comunis-
fa, como designio de “mantener la objetividad de los produclos humanos, elimi-
nando su enajenacién™®; (if) y desde un hombre escindido en dos bloques, tra-
bajadores y capitalistas, y alienado (al estar despojado del producto de su traba-
jo)*, hasta la sociedad total, que reunird a la totalidad de los humanos, tras
haber atravesado las fases previas de colectivo, grupo individual y 1a meta defi-
nitiva: la Sociedad, definida por GB como “comunidad de personas, expuesta a
universo, patente en mundo, segiin un plan de vida total, presente y actuante en
cada una de ellas por modo de Ideal™' .

El hombre creador, trabajador, transustanciador, por el propio efecto de su
trabajo, es constitutivamente social, superando, a través de sus creaciones, su
condicién de individuo aislado. De ahi que el individualismo de la sociedad
capitalista es fruto de la escisidn artificial del ser humano, consecuencia del plan
y designio del capital. ;Y en qué consiste esla escisién arlificial? Veadmoslo. El
hombre creador, en la medida en que lo es, todo lo que crea lo hace para que
sirva “para cualquiera”. Esto es, en la misma esencia de su accién creadora se
halla inscrita la socialidad de su condicién humana.

De ahi que diga GB que el proyecto humano de Sociedad, en el que no se
darén ya trabas para que el hombre viva su auténtica condicién social, funciona
como ideal provocativo de la situacién actual. El hombre, por tanto, es social
por naturaleza, aunque puede vivir, y de hecho vive, escindido por el proyecto y
designio exitoso que constituye y se llama “capitalismo”.

Cuando el capitalismo imperante en la actualidad haya sido transustanciado
en comunismo, serd el momento en que transparecerd la auténtica condicin
humana, su condicién de creador y de hombre social.

(c) Pero cuando esto llegue a ser realidad, si alguna vez llega a serlo, todavia
no habremos alumbrado el fin de la historia, sino que solamente habremos pues-
to los cimientos del “humanismo positivo”. El “Humanismo prictico” es condi-
cién necesaria, pero no suficiente, para la iltima fase o etapa de humanizacién.
Nos hallamos, con 1odo, abocados a la tercera y definitiva fase de este proceso
humanizador.

Ahora bien, sobre esa etapa no podemos hacer grandes afirmaciones premo-
nitorias, sino leves atisbos, entremezcla de suefios y deseos anticipadores, aun-
que apoyados de realidades sintomdticas del momento presente.
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El “humanismo positivo”, nos dice GB, es “el porvenir de la humanidad™.
No simplemente el futuro. El futuro es una categoria de la historia natural:
adviene ateniéndose a las leyes naturales. El porvenir, en cambio, hay que crear-
lo; pertenece a la “historia artificial”, creada por el hombre y para que sirva al
hombre. Como tal “porvenir”, carece de racionalidad *prospectiva”. Sélo posee
racionalidad “retrospectiva”, discernible s6lo @ posteriori. Esto es, surge simple-
mente “porque si”; le adviene al hombre como ocurrencia e invento, aunque
necesita, como condicién encesaria poner condiciones previas que hagan surgir
tales ocurrencias como chispazos de creatividad.

Pero aunque el “humanismo positivo™ rechaza, por imposibilidad intrinseca,
la definicion de su contenido especifico, si pueden sefalarse algunos ingredien-
les de su estructura formal intema. GB seiiala dos:

(a) La transustanciacién de la historia, esto es, su transustanciacién de natu-
ral en sobrenatural o artificial. En la historia artificial, el tiempo natural (cuyas
ires dimensiones son pasado, presente y futuro) queda transustanciado en y cons-
tituido por un tiempo también artificial, cuyas dimensiones son pretérito, presen-
cia y porvenir®. En la historia natural, los sucesos acontecen pasivamente. En la
artificial, los acontecimientos seran tal y como el hombre decida que sean. Ya
no sucederén las cosas porque si, sino que habri conseguido dominar totalmente
los acontecimientos histéricos; habrd inventado “la manera de que todo haga
ante €l y para él aclo de presencia™,

(b) Y la instauracion de la libertad del hombre sobre el reino de la necesidad.
Esto no es posible méds que cuando el hombre credor se decida y consiga
transustanciar completamente el mundo natural en mundo artificial o tecnocosmos:
mundo sometido a una necesidad sobrenatural. Sobre un mundo sometido al
imperio de leyes nuevas, artificiales, es posible instaurar el reino de la libertad
humana, donde pueda realizar sus nuevos planes sin ninguna cortapisa.

La imposicién del orden nuevo, sometible al dominio de la libertad, se tiene
que imponer tanto en el 4mbito de la naturaleza material, como en el propio
ambito de la libertad humana. En el 4mbito de la naturaleza, ¢l hombre tiene que
implantar mediante la técnica un mundo de “artefactos”, en cada uno de los
cuales haya separado y distinguido fuerza y direccién, esto es, la “funcién moto-
ra” y la “directora o vectorial”.

Pero también en el reino de la libertad caben polenciaciones y elevaciones de
estado: del estado de libertad nalural (reino de “lo que me da la gana™) al de
libertad social, consistente en Iransformar las “ganas” espontineas individuales
en una empresa comin, en la que todas las liberlades colaboren y se adinen™.
Esla confluencia de libertades individuales, bien encauzadas de cara a un pro-
yeclo comiin, dard paso y serd base de la libertad sobrenatural, artificial y tran-
sustanciada™.
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La concepci6n antropolégica de esta época marxista posee una riqueza lal de
contenidos, que no pueden ser aqui explicitados". Pero si hay que seialar de
forma conclusiva algunos aspectos, con animo de retomarlos mds adelante en las
conclusiones finales, o en la segunda parte de este trabajo. La concepcién del
hombre presente en esta etapa ha tomado profundidad, concrecién y una dimen-
sién sociocritica que carecia en los afios anteriores. El hombre es visto ahora en
funcién, o desde la éplica de su dimension social. Pero no se irata de una
socialidad idoldgicamente neutra, sino en la linea de la lucha de clases del mar-
xismo.

Ahora bien, con ¢l cambio de 6plica no ha dejado de lado, sino que la ha
mantenido trascendiéndola, si idea del hombre “transfinito”. Sélo que ahora la
transfinilud se ha polenciado (aunque también hay que sefalar que el conceplo
“transfinito” no aparece casi en los escritos de eslos afos). La utopia del huma-
nismo “garciabaquiano™ considera el objetivo de llegar a ser Dios, o la transus-
tanciacién de Dios en provecho del hombre verdadero, no como la meta definiti-
va del proceso humanizador, sino como uno de sus peldafios previos que tendrd
que complelarse con otros dos posleriores: el humanismo praclico, como im-
plantacién del comunismo, y el humanismo positlivo, meta final de la historia.

Ahora bien, si Dios, en su contenido tradicional y explicito, no constituye ya
la mela de la realizacién humana, la idea de Dios, sin embargo, en lo que
implica de absolutez, infinitud, omnipotencia, etc, aparece configurando y cons-
tituyendo la utopia de la sociedad futura del “humanismo positivo”. El hombre
social (como dice GB, “Nos”, “Sociedad™) posee en las descripciones que utiliza
GB tales conndtaciones divinas (inmortalidad, infinitud, omnisapiencia, omnipo-
tencia, omnipresencia,...), que resulta evidente que Dios, como idea reguladora,
sigue siendo considerada, también ahora, como la meta de la humanidad. Por
tanto, ser Dios en persona, aunque ahora ya no como proyecto de cada individuo
sino del todo social, continiia siendo el punto de referencia de la dialéctica
existencial humana.

2.4. La utopia del “homo technicus”

Pero el pensamienio de GB no se agota con la época marxista, aunque ésta
constituya el momento cumbre de su madurez filoséfica y en la que publica sus
trabajos mds logrados. Durante la década de los ochenta, su pensamiento se ha
ido distanciando paulalinamente del talante critico-social del marxismo. Y aun-
que no lo abandona del todo, encamina su filosofar hacia otros derroteros, recu-
perando de nuevo acenlos y temas pretéritos. En concreto, su idea de la
“transfinitud”. Las dos nolas claves de esla etapa postrera de su pensamiento
considero que son el progresivo distanciamiento del marxismo, y el papel central
que va cobrando la reflexién sobre la materia, desde la dptica cientifico-técnica.
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Si en la etapa anterior, toda la concepcién creadora y transustanciadora del
hombre, dirigida sobre la realidad natural y sobre si mismo, se veian siempre
desde un planteamiento critico, advirtiendo el desvio “artificioso” que los intere-
ses capilalistas han introducido en el mundo “artificial”, fruto de la accién crea-
dora del trabajador, quedando escindido, rebajado y alienado al hombre “crea-
dor”, en las obras mds recientes, ¢stos acentos se hallan paulatinamente ausen-
tes. GB contempla y describe el proceso creador del hombre como un ejercicio
libre de cualquier desvio alienante. El “mundo artificioso” parece que ha dejado
de existir, y ya no ejerce ningin influjo esclavizador sobre ¢l trabajo creador del
hombre. Todo el trabajo creador que el hombre realiza se sitda, sin mas, en lo
que anies denominaba “mundo artificial”.

La ciencia y la 1écnica siempre han tenido un papel central y preponderante
en el pensamiento de nuestro fildsofo, pero nunca como en estos iltimos afos.
De tal modo que, segin GB, el trabajo cientifico, con su concrecién llevada a
cabo a (ravés de la técnica, estin desbancando a la filosofia del rol fundamental
que hasta ahora desempefiaba, en cuanto ontologia y melafisica. Segiin ello, al
saber cientifico no le corresponde ya un mero papel secundario, como ayudante
de la ontologia. Mds bien se han intercambiado los papeles: 1a ontologia (filoso-
fia contemplativa) no alcanza méds que a mostramnos el nivel “aparencial” de la
realidad, lo que estdn siendo las cosas ante nuesiros sentidos macroscdpicos. En
cambio, el papel que hasta ahora correspondia a la ontologia (decir qué son las
cosas, descubrir su realidad de verdad) y a la metafisica (“transuslanciar” la
realidad) lo estd ocupando con més mérito y éxito el saber cientifico-técnico,
puesto que sblo €l nos estéd descubriendo la realidad-de-verdad de lo que hay, la
“micro-realidad”, como fundamento de la “macro-realidad”, nivel éste de mero
“aparencial” e insuficiente en el que hasta ahora se habia movido el saber huma-
no*. La ciencia actual nos estd desentrafiando la base radial del ser de toda la
realidad.

De ahi que la ontologia, la antropologia, la teologia incluso, y cualquier otro
ambilo del saber tedrico, se convierten, desde esta nueva perspectiva, en radio-
ontologia, radio-aniropologia, radio-teologia,... Su nueva concepcidn antropolégica
se halla impregnando, como siempre, todos sus dltimos escritos, pero se concen-
tra de un modo especial en “Tres ejercicios literario-filoséficos de Antropolo-
gia”*, “Qué es Dios y quién es Dios”, “Vida, muerte ¢ inmortalidad”,
“Transfinitud e inmortalidad™* e “Infinito, transfinito, Finito™'.

El hombre actual, segin lo ve GB, esld siendo y cumpliendo la funcién de
espoleta del universo, tras haber superado dos etapas inferiores: la de ailtavoz
(mero decir y vocear el ser de las cosas) y prisma (descomponer y transformar
la realidad, sin llegar a transustanciarla). Y ello se debe a su condicién de posee-
dor de una ciencia y técnica en fase de (ransustanciacién, con las que estd ya
trastomando parcialmente la propia naturaleza de las cosas, en espera de llegar a
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proponerse un plan completo de transuslanciar total y definitivamente la natura-
leza de su mundo.

El propio hombre se presenta ante si como material explotable, es decir,
“explosion aprovechable para subvenir de manera nueva a necesidades (finalida-
des nalurales} o para salisfacer necesidades inventadas (o metas exiranaturales)
o para melerse en empresas, es decir: para proponerse prayeclos, designios o
tomar decisiones cuyo resultado incluya un marco de éxito y un no eliminable
margen de aventura (riesgo) y, por ello, de fracaso™:.

El ser humano se ha puesto a trasustanciar su propia realidad, o al menos a
intentarlo, desde el nivel de lo biolégico-genético hasta el socio-politico y ético-
religioso. Y en ello estd mostrando, una vez més, segiin GB, su condicién y
talante de atrevido y aventurero®, Y en tal aventura no tiene seguridad de éxito,
pues sus ensayos pueden servir tanto para el aprovechamiento de la energia que
saque de ellos como una ocasién para destruir toda la realidad y a si mismo con
ella. Més, a pesar de ello, su condicién de “atrevido” le empuja permanentemen-
te a “no dejar titere con cabeza”, en castiza expresién de GB.

La condicién transfinita de lo humano aparece de nuevo en esta elapa final,
incluso en los tilulos de varios de sus textos (“Transfinilud e inmortalidad”,
“Infinito, transfinito, finito”), deniro de lo que he denominado el eclipse de la
época marxista. Esla condicién transfinita la experimenta el hombre en la inca-
pacidad que muestra de someterse a las encerronas y emboscadas que le licnde
permanentemente la realidad, queriéndole encerrar dentro de sus estructuras. Pero
€l estd mostrando que saber siempre “salirse de todas”. Su poder “transfinilador”,
ejercilado y mostrado a través sobre todo del saber cientifico-técnico, ha conse-
guido superar un cimulo de “encerronas” de la naturaleza. A cada “encerrona”
de la naturaleza, el transfinilo le sabe dar la vuella, oponiendo una nueva
transfinitud invenlada. Tales encerronas y sus correspondientes superaciones gra-
duales son lanlo de naturaleza corporal y material, como de lipo intelectual y
cultural*,

Por lo que tiene de finifo, el transfinito siempre necesitard de apoyaturas
concretas para seguir existiendo, aunque tales apoyaturas serdn provisionales y
superables. Si no necesitara de tales limites, el hombre seria infinito y no mera-
mente “trans-finito”. Su propio cuerpo es el limite y la barrera més dificil, a la
vez que necesaria y también superable. Pero cuando, nos dice GB, el hombre se
atreva a melerse con su propic cuerpo, habrd iniciado la historia humana una
nueva y (rascendental era en la que podrd atisbarse la inmorialidad. Y éste es el
sueiio permanente de GB, como contrapeso del “ser-para-la-muerte” de la antro-
pologia existencialista, constituyendo un ingrediente medular de sus ansias uté-
picas de llegar a ser Dios en persona, meta del “transfinito”. Si en la época
marxista, la bisqueda de Ja inmortalidad, tanto individual como de la especie,
aparecia s6lo meramente apuntada, en esta etapa final se convierie en un tema
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obsesivo y explicilado sin ningiin pudor. La meta del hombre esté claro que para
GB es llegar a ser inmortal. Pero ahora resulta que esos anhelos experimentan
una reorientacién curiosa, por cuanio es posible que ya no necesitemos esperar
al mds alld de la muerle para cumplir tales deseos. Es posible que ya estemos
siendo, de alguna manera, en ¢! momento presente, inmortales.

GB ha dedicado, en sus dltimos aifios, dos libros (Vida, muerte e inmoriali-
dad y Transfinito e inmortalidad) para iratar, de modo explicito y concrelo, esta
su obsesién de muchos afios atris. Pareceria como si con ¢l paso de los afios y
con la cercania de la muerle propia, se le avivara la pregunta por el destino y el
momenlo final de la vida humana.

El nuevo enfoque que da ahora al problema estd acorde con su concepcidn
de la ontologfa cientifico-lécnica. La experiencia ordinaria y superficial que te-
nemos de nuestra vida, no pasa de situarse en el nivel de la “macro-realidad”
(mera apariencia de su realidad profunda). Pero la vida auténtica se halla en el
nivel de lo “micro”, el dmbito del gué es auténtico. Es en ese nivel donde
nuestra vida estd cdsmicamente distendida y en comunioén con todo el universo,
como émbito campal de todo lo que hay.

Segiin eso, la inmortalidad, o la vida auléntica, consistird, segin GB, en
dejar de vivir en lo “macro” para pasar a vivir en lo “micro”, provistos de un
cuerpo cosmico, cuerpo de luz, En realidad, tenemos que decir que se trata de
dos lipos de vida, que pueden considerarse sucesivas pero también simultineas:
vida en cuerpo (nivel macro) y vida en soma (nivel micro)**. Nuestro soma esté,
pues, conslituido por las particulas elementales de la maleria, y viene a ser
equivalente, en la idea de GB, a un “cuerpo asiral” o “nuclear”.

En realidad, aunque nuestra conciencia y sensibilidad naturales o ingenuas
nos hacen vivir normalmente en lo macro, en el 4mbito del cuerpo, eslamos
simultineamente viviendo en el nivel micro, en el soma, aunque no seamos muy
conscientes de ello. Por ello, de alguna manera, estamos siendo ya inmortales.
Lo que ocurre es que, para que sea posible la vida en el dmbito de lo macro, ha
de hallarse oculto y preterido lo micro, como su cimiento y condici6n de posibi-
lidad. S6lo de vez en cuando, por golpes probabilisticos, emerge repentinamente
la micro-realidad, haciéndonos entonces atisbar una dimensi6n nueva: lo impere-
cedero e incorruptible.

Segin esto, GB nos muestra las diferenles etapas de la vida humana (etapa
prenatal, niiiez, juventud, madurez y vejez) como un lapso de tiempo transcurri-
do entre dos extremnos de naturaleza idéntica: el estado nuclear. Nacer es emer-
ger de lo micro hacia lo macro, y morir es simple “reversion” al estado nu-
clear*. Podria decirse, por tanto, que la inmortalidad nos pertenece por nalurale-
za, puesto que siempre estamos compuestos por, y apoyados en la base micro,
nuclear. Vida y muerte, vida e inmortalidad, son dos estados de la misma reali-
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dad. Unica realidad que es el conjunto del universo, comprendido por GB desde
una dptica panleisla, tal y como lo describe en “Qué es Dios y quién es Dios”,

3. La apertura permanente a lo “trans”

El recorrido que acabo de realizar nos muestra palpablemente 1anto el lalante
proteico y moldeable del pensamienlo garciabaquiano, como también su [unda-
mental continuidad con un fondo original y propio que se manliene presente
desde sus primeros escritos Lras la guerra civil.

La imagen del hombre que palpita debajo de tal diversidad de ropajes se
halla constituida por un conjunto de ingredientes que conforman lo més original
de su concepcién antropolégica, reveslida en cada época con categorias y con-
ceptos diversos, segin la influencia filosdfica de turno. Paso a sefialar a conti-
nuacién cudles serian esos rasgos especificos.

(a) El primer rasgo lo constiluye su radical antropocenirismo, en oposicién
dialéctica a cualquier concepcidn teocéntrica o heterénoma del cosmos y de la
historia. GB parte de que “Dios ha muerto” y, por tanlo, el hombre estd solo y
alenido a si mismo. El hombre, como especie emergida y evolucionada a partir
de la Naturaleza, es el iinico sefior y duefio de su vida y de su mundo*’. Pero
eslo no lo percibe el hombre esponténeamente. Ha de aprender a entenderse
exclusivamente desde si mismo y no desde cualquier otra instancia absoluta, que
tenga el peligro de descentrarlo y situarlo en unos parimelros existenciales y
éticos helerénomos.

Nacido, como indigente y “por-diosero”, de la naturaleza, su propia expe-
riencia le ird descubriendo su auténtica realidad y se ird aupando al iinico puesto
que le corresponde: primero Sesior y luego Creador de si mismo (paso de hom-
bre natural a hombre nuevo: creador y transustanciador) y de un mundo nuevo
(el mundo artificial, el tecnocosmos), fruto de la “transustanciacién” del mundo
natural.

Esla concepcién prometeica de la realidad humana propuesta por GB no
queda satisfecha con aspirar simplemente a ser “imagen de Dios”, vieja aspira-
cion biblica, sino con llegar a ser “Dios en persona”. De ahi que el ser hombre
implique, para GB, la encamacién del lalante “demoniaco™ del milo de Luzbel,
rebelde contra Dios y contra todo tipo de barreras ontolégicas y éticas impueslas
desde la sumisién teistica®®.

Pero esto no implica sin mas negar la existencia de la realidad de Dios, sino
su transformacion en meta utépica e idea reguladora hacia la que se debieran
orientar todos los anhelos existenciales del hombre. El ser humano aparece,
pues, definido en GB como “deseo de ser Dios”, en cuanto tal deseo implica
querer alcanzar “aquello miés all4 de lo cual nada puede ser pensado” (por acudir
a la conocida definicién anselmiana). Pero esa meta, ser Dios, GB la ird enten-
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diendo y plasmando de diferente modo en cada una de las etapas de su pensa-
miento, como hemos tenide hasta cierto punto ocasién de ver en las péginas

anteriores.

(b) El segundo rasgo lo constituye la concepcibn dindmica y progresiva de la
autoconstruccién del hombre. La idea de una naturaleza humana fija y
encorsetadora de lo humano queda radicalmente arrumbada, para ser sustiluida
por la evidencia existencial de que ser hombre es no un regalo de la naturaleza,
sino una farea cuya realizacion, lanto constiluya un éxito o un fracaso, depende
exclusivamente de la libre decisién de uno mismo, en el doble sentido ya apun-
tado por Ortega y Gassel: en cuanio que no sélo tiene que hacerse (siendo cada
uno agenle de su propio destino y aulorrealizaci6n), sino también en cuanlo que
tiene que elegir en qué direccidn tiene que hacerse y realizarse (como autor de
su propio drama). En este sentido, el hombre es en doble medida “causa sui"™®.

Para GB, repitiendo la idea de Bergson, el hombre no sélo elige sus posibili-
dades, sino que ademds liene que crearlas, Es el creador e inventor de su propio
camino, de sus no predeterminadas formas de ser, por hallarse dotado de una
plasticidad casi infinita®'.

(c) Tercer rasgo: una concepcion procesual y estadal de la antropogénesis.
Desde sus primeras obras, GB acostumbra a sefialar y delimilar claramente las
diferentes etapas por las que el ser humano ha de discurrir para llegar a ser
hombre cumplido: en su primera etapa, nos habla de tres fases: singular, indivi-
duo y persona. En la segunda, las fases se amplian a cinco: uno-de-lanlos/cual-
quiera, particular, individuo, singular y persona. En la elapa marxista, las [ases
de antropogénesis se complejifican, en la medida en que nos presenta dos nive-
les de humanizacién: por un lado, en la dialéctica hombre-naluraleza, el ser
humano ha de atravesar las fases de hombre natural, hombre primero y hombre
primario; y por el otro, desde la dialéctica de las relaciones interhumanas, las
tres fases que tiene que alravesar el proceso antropogenésico son “humanismo
teérico”, “humanismo préctico” y “humanismo positivo”. Y en la iltima etapa,
el proceso de hacerse hombre atraviesa las fases de altavoz, prisma y espoleta de
si y del universo.

Sea cual sea la denominacién y el contenido que en cada etapa de su pensa-
miento da a las diversas fases de este proceso humanizador, en todas ellas apare-
ce la condicién humana como un proceso dialéctico ascensional que parte de un
nivel inferior cosificante, “nadificante” o inauténtico, para apuntar e intentar
llegar a una meta ut6pica, que se considera como la “vida auténtica”, en la que
el hombre viva su existencia a la altura de su condicién més verdadera, desentra-
fiando lo que en realidad de verdad se halla contenido en la esencia de lo huma-
no, tanto en su dimensién individual como social.

(d) El cuarto rasgo se concrela en el cardcter tensional y dramético de la
existencia humana. La concepcién procesual y estadal de la condicién humana
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conlleva al mismo tiempo una visién tensional de la existencia, no exenta de
dramatismo (aunque no llegue a lo trigico). La realizacién humana es fruto de la
tensién entre dos fuerzas que tiran de él en direcciones opuestas, con evidente
peligro de descoyuntarlo: la que lo amroja hacia las cosas, la nada y lo inauténti-
co (con peligro de ser un “don nadie”, “uno-de-tantos”, en situacién de “cual-
quierismo” y “ninguneo”), y la que tira de él hacia su condicién mis elevada,
como meta que atisba ¢ intuye, aunque no sabe con exactitud en qué consiste.
Entre otras razones, porque no hay nada prefijado de antemano que le muestre
en qué consiste ser hombre. El es el dnico autor y actor del drama de su vida,
Pero, ademds, hay dos aspectos mis en que se basa este dramatismo y tensiona-
lidad, referidos ambos a la meta dltima de su exislencia, Uno de ellos se refiere
al hecho de que la meta ideal de la autorrealizacién humana consiste en ser
“y0”, o lo que es lo mismo, en ser persona, como realidad iUnica, y en estado de
tinico. Pero, en la medida en que somos realidad en-materializada, y estamos en-
corporeizados, ¢l anhelo de ser dnicos se muesira de imposible realizacién. Por-
que tener y sef cuerpo, y consistir nuestra condicién en ser-en-el-mundo, implica
estar siempre lastrados por un componente de “cualquierismo” que rebaja y tira
de nuestro ser hacia la condicién de cosa. De ahi que el destino irrevocable de la
existencia sea perseguir una meta que en su idealidad pura se nos aparece como
imposible: ser yo, tinico, persona, teniendo que vivir a la vez en cuerpo material.

De nuevo se nos aparece la dual condicién del “trans-finilo”: superar barre-
ras, pero sin llegar nunca a conseguirlo del todo, pues siempre necesitard de
alguna para poder ser y seguir existiendo.

El otro factor de tirantez dramética se muestra en la supuesta tendencia del
hombre a ser Dios, constituyendo este empefio una meta radicalmente imposible.
La existencia se nos presenta igualmente, desde este punto de vista, como un
apuntar a un objetivo sin llegar a dar nunca en el blanco® . Dios es la meta a la
que apuntar, pero sabiendo de antemanc que es un meta en si misma imposible.

Ahora bien, a pesar de esta dimensién lensional, y hasta cierto punio dram4-
tica, de la existencia, nunca se dan en GB los acenlos irdgicos que caracterizan,
por ejemplo, al existencialismo santreano. La vida se aparece ante GB como un
drama pero no como tragedia®?. GB nunca ve al hombre como una “pasién
initil”, sino como un arco tensado hacia un blanco atisbado, aunque nunca defi-
nido. Hay en ello también una cierta sintonia con la visién deportiva y aventure-
ra que se halla presente en la antropologia de Ortega y Gasset, y que sin duda ha
dejado su influencia en GB*.

(e) Un nuevo rasgo es la dialéctica del hombre con la naturaleza, como
escenario de la realizacién del hombre. Si el hombre esti solo, tanto en su
existencia como en la antropogénesis, el escenario en donde se realiza este pro-
ceso es siempre la Naturaleza. Al igual que K. Marx, GB entiende la realizacién
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auténtica del ser humano como fruto y consecuencia de la transformacién y
“transustanciacién” de la naturaleza, por mediacién del trabajo y de la técnica™.

Este diilogo con la naluraleza contiene en GB, ademds, otros ingredientes
especilicos y originales. Surgido el hombre de la madre Naturaleza, fuente de
todos los recursos, la primera fase del didlogo con ella discurre en situacién de
dependencia y desvalimiento frente a ella. La Naturaleza aparece como la fuerza
todopoderosa y temible, y el hombre se percibe como su siervo, un “por-diosero™.
Es la primera fase de la realizacién humana, la del “hombre natural”.

Pero el hombre no tardara en aprender a distanciarse de lo natural, sirviéndo-
se de la naturaleza para sus propios intereses, adviniendo de este modo a su
condicién de Seior frente a su antigua duena. Pero s6lo cuando aprenda a trans-
formar y transustanciar la naturaleza y conseguir que pase de su estado de
“fisiocosmos” al de “tecnocosmos”, habra logrado que emerja en él su auténtica
naturaleza: ser Creador de si y de su mundo, ya no natural (compuesio por
“naturifactos”), sino artificial/sobrenatural (integrado por “artefactos™).

() El trabajo cientifico-técnico, mediacién de la antropogénesis, conslituye
otro de los rasgos mas significalivos de su pensamiento antropoldgico. En el
didlogo con la naturaleza, la técnica ocupa un papel primordial e insustituible. El
hombre, a lo largo de sus muchos anos de hisloria, ha ido pasando de una
relacién pasiva con la naturaleza (fase contemplativa, ontolégica o fenomeno-
I6gica), en la que no se alrevia mis que a ver y decir el ser de las cosas (funcién
de alltavoz), a una postura mis acliva y atrevida: transformarla, a (ravés del
trabajo técnico.

Pero el trabajo del hombre también puede tener diversos estados o niveles, a
medida que perfeccione su capacidad de incidir transformadoramente en su en-
torno natural. Cada salto cualitativo en el ser de la técnica presupone y origina
un nuevo sallo cualitativo en el ser del hombre. Cada tipo de hombre maneja un
tipo concreto de I€cnica, y cada tipa de técnica alumbra un tipo de hombre®™.
Podemos, por tanto, decir que en GB el hombre es tanto creador como creatura
de la actividad técnica. La técnica es la obra del hombre (es capaz de pasar de
“ojos a mano”), pero, a su vez, la técnica es la ¢readora del hombre (“homo
technicus™), lo construye y lo moldea a través de sucesivos sallos de tecnicidad
(paso de técnica contemplativa: altavoz, a técnica transformadora: prisma, y a
técnica transustanciadora: espoleta)™.

(g) La dimensi6n critico-social de la condicién humana. No le ha fallado a la
visién del hombre en GB la dimensién inlerpersonal desde sus primeras obras.
Pero sélo adquiere su obra tintes socio-criticos con la influencia marxista.

En las etapas anteriores, bajo el horizonte raciovilalista y existencialista, la
definicién que da del hombre, siguiendo a Ortega, es "capacidad de soledad”, de
llegar a ser yo como ser unico. Desde esta forma de ver las cosas, el proceso de
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autorrealizacién del hombre se realiza y expresa casi exclusivamente en la inte-
rioridad de cada individuo, quedando lo otro, sean personas o mundo, como
realidades al margen, mero escenario del proceso humanizador.

Su visién de lo humano cambiard rolundamente a parlir del influjo del mar-
xismo, al que llega a través de la influencia de la pasién por el Pueblo que
recibe de Antonio Machado®. El hombre no es nada al margen del contexto
social, crilicamente interpretado desde la dplica del materialismo dialéctico.

Ahora bien, quisiera resaltar aqui, en relacién con esta vertiente social de lo
humano, un elemento original de la antropologia de GB, Se trata de sus esfuer-
zos por fundamentar la dimensi6n interpersonal y social de la condiciéon humana
desde su condicién creadora y transustanciadora. El hombre “creador” es el
constructor de “artefactos” ¢ “manufactos”. Tales obras de su poder creador se
le cosifican (constituyen auténticas realidades independientes de él) y se le alienan
{no son para él, sino para ¢l capitalista). De modo que, por efecto del plan
deshumanizador del capitalismo, lo que estd hecho para fodos, para que sirva a
todos y a cualquiera, se sustrae al uso y beneficio de uno, el capitalista.

De ahi que la perversion del capitalismo no es, desde la visién de GB, mera-
mente ética y socioldgica, sino que posee sobre lodo una dimensién antropolégica
y onloldgica. Y ello es asi por cuanlo el irabajo creador no se orienta ni sirve
exclusivamente al individuo que ha consiruido el artefaclo. El trabajo es realiza-
do por el trabajador en su calidad de uno-de-tantos y para que sirva a cualquiera.
De ahi que la pretensidn del capitalista de converlir el fruto del trabajo creador,
que por naturaleza es para todos y para cualquiera, en algo para mi, el capitalis-
(a, representa uh atentado ontolégico y antropolégico; esto es, contra la naturale-
za de la cosa irabajada, el ariefacto, y conlra el ser del trabajador. El capitalismo
proslituye el caracter radicalmente social del trabajo humano.

Por tanto, para GB, el trabajo creador posee una radical respectividad (por
emplear la categoria zubiriana) a todos los componentes de la especie humana,
como potenciales usufructuarios del trabajo de cualquier creador. El “artefacto”
es, por tanto, una de las mediaciones de interpersonalizacién y de socializacién
dentro del pensamiento antropolégico de nuestro fil6sofo,

Por ello, es légico que GB sefiale que la propiedad privada es un alenlado
ontolégico y antropoldgico, sélo posibilitado por y sustentado sobre una base
juridica interesada, construida por y al servicio de intereses capitalistas®. De ahi
que el ser humano llegaré a su auténtica condicitn, la social, cuando transustancie
la sociedad capitalista (“mundo artificioso”) por medio de un acto revoluciona-
rio, y consiruya sin estorbos el “mundo artificial”, dnica estructura social que
permite el desamrollo espontianeo del verdadero hombre en la doble relacién hom-
bre-naturaleza y hombre-hombre. S6lo asi podrd apuntar a la estricta utopfa
socialista: la conformacién de Nos, Sociedad®.
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() El ansia de inmortalidad es igualmente una de las constantes de su con-
cepcion antropoldgica, tema recurrente desde casi sus primeros escritos. Si en
sus dos primeras etapas, como ya hemos sefialado en parle, la consecucidn de la
inmortalidad era un ingrediente necesario y légico dentro del emperio de llegar a
ser Dios en persona; y en la etapa marxista, la inmortalidad se converlia mis en
propiedad del colectivo y de la especie humana que de cada individuo, aunque
también de él, como ingrediente necesario para [a configuracién de la utépica
sociedad Futura (“humanismo positivo™), en la elapa més reciente, la inmortali-
dad se convierte en una realidad posibilitada por la tecno-ciencia en estado de
actual (“transustanciadora™), e incluso aparece en estado o dimensidn (en “micro-
realidad”) ya presente en nuestra vida. Somos de alguna manera ya inmortales,
en la medida en que participamos de la condicién necesaria e infinita (en lo
espacial y temporal) de la realidad del universo. El todo de lo que hay estd
adornado y constituido por rasgos especificos de lo divino, que van emergiendo
a la macro-realidad como chispazos esporidicos de divinidad, aunque sélo de
vez en cuando y sin ninguna razén suficiente, “porque si” (atenido a las leyes de
la probabilidad), a través de actos de creacién y de genialidad de ciertos hom-
bres. Por medio de tales actos de creatividad e inspiracion estin mostrando su
condicién de divinos, y la realidad deja reflotar su condicién divina™ .

(i) Dios, como mela permanente y obsesiva de la aventura humana, consiitu-
ye lambién uno de los rasgos fundamenlales de su idea del hombre. A pesar de
que el hombre auténtico, segiin GB, tiene que desmarcarse de la tutela de Dios,
dejando de ser un “por-diosero”, su esiruclura esencial estid construida como
permanente referencia al logro de ser Dios. Pero hay que sefialar que ¢l hombre
no es nunca entendido en funcién y desde la éptica de Dios (en el sentido del
Dios de las religiones, y sobre todo del cristianismo), sino méis bien al revés:
Dios es siempre visto y considerado desde lo humano y para lo humano. Se
convierle asi en la meta a la que hay que apuntar permanentemente, aun sabien-
do que es imposible alcanzarla.

GB ha ido pasando en este punto de enlender al hombre, en sus primeros
escritos, como un “luchador con Dios” (al estilo de Jacob con el Angel de
Yahvé)*', a hacer de Dios el dmbito formal de las aspiraciones fiusticas del
hombre; aspiraciones a serlo todo, al estilo de Unamuno, sin dejar de ser uno
mismo, con su yo y su mismidad.

Pero estas aspiraciones fausticas de absolutez se revestirin de diferentes en-
volturas ledricas, segiin los aiios. Si en la fase historicista-vitalista |2 aspiracién
a ser Dios se entendia como meta de cada individuo, segiin ya quedé dicho mis
adelante, solapindose con el desec de ser dnico y de llegar a ser yo, en la elapa
marxisia, la utopia divinizadora abarca la especie entera. Ser Dios equivaldrd
enlonces a encamnar la elapa de “humanismo posilivo”, momento en que tratard
el Hombre (en cuanito colectivo de la totalidad social) de encamnar los rasgos que
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adoman lo divino: omnipolencia, omnisapiencia, bondad y justicia absolutas,
invariancia e inmortalidad.

Ahora bien, en los escritos de sus iiltimos afios, y especialmenle en “Qué es
Dios y quién es Dios"™?, ha desarrollado de forma més explicita, y en coordena-
das un fanto distintas a lo defendido en etapas anteriores, su pensamiento acerca
de Dios. Dios no es visto aqui lanto, aunque también, la meta de la realizacién
del hombre, cuanto el 4mbilo abarcador en el que el hombre se halla existiendo,
e incluso, de alguna manera, ya siendo.

La concepcién “radio-teoldgica” desplegada aqui por GB se halla enmarcada
dentro de un “panteismo” sui géneris (que denomina a veces “esiadal”), por el
que entiende que todo es Dios, aunque no cualquier realidad del mundo lo esta
siendo de la misma manera y al mismo nivel. Si todo es divino, s6lo el hombre
lo estd siendo de modo especial y con conciencia de ello. Pero lo estd siendo
s6lo a ratos, a chispazos, cuando emerge espontinea y programadamente su
cardcter creador.

Dios es, por tanlo, el fondo inconmovible de toda la realidad existente, de
cuyo fondo ha emergido 1odo, siendo el hombre una parle de tal todo. Pero es el
hombre el nico que se descubre encarnando la divinidad como un guién, como
ser consciente en cuyas manos se halla el destino de todo, sabiendo que su
destino depende lambién de ese todo, en la medida en que no es nada al margen
de él.

Yemos, por tanto, que Dios no desaparece nunca del marco de reflexidn que
sabre el hombre y la realidad va construyendo sucesivamente GB. Dios y el
hombre constiluyen, junto con la naturaleza, la técnica y la sociedad, los pilares
siempre recurridos, aunque su conjugacién estructural difiera segiin las épocas.

4. En las postrimerias de la modernidad

El pensamiento filoséfico de GB, a tenor de todo lo que hemos ido viendo,
podriamos considerarlo como representativo de lo que podriamos denominar la
modernidad tardia. Es decir, su filosofia viene a representar como una “reli-
quia” de la “tardo-modemidad” o de una cierta “modemidad tardia”.

Sus postulados mis originales se apoyan en, o parien de la visién postmeta-
fisica y posteoldgica que se inicia con Fr. Nietzsche, y que sitian al fildsofo
ante la necesidad de desmarcarse de una concepcidn antropolégica encorsetada
en calegorias ya marcadas de antemano por la cosmovisién teoldgica cristiana y
por la melafisica greco-medieval, para orientarse hacia la bisqueda de unas
nuevas categorias y valores que sirvan para construir un hombre y un mundo
nuevos. La proclamacién de la “muerte de Dios”, como afimmacién no sélo
religiosa sino también, y sobre lodo, metafisica, sitda al ser humano ante la
constatacién de que ya no sirven los valores de la cosmovisién tradicional para
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seguir fundamentando nuesira existencia. Por tanto, hemos de abandonar la falsa
pretensién de que exista un fundamento (Grund) en el que seguir sustentando
nuestro mundo.

Pero los nuevos valores sobre los que hay que asentar y orienlar nuestra
existencia, lienen que ser invenlados por nosolros, porque €l hombre esté solo,
alenido exclusivamente a si mismo, sin nada ni nadie a qué acudir para que le
orienle en su nueva lrayectoria.

Ahora bien, junto a la herencia postmetafisica que se inicia con Nietzsche,
hay también en GB otras dos herencias culturales que marcan profundamente
todo su entramado intelectual: el humanismo marxista y Ia racionalidad tecno-
cientifica. Estas dos herencias tedricas actian en algunos momentos de modo
conjuntado, ¥ en otros, por separado. La segunda de ellas estd presente de forma
continua, mientras que la primera, s6lo durante veinte afios (las décadas de los
setenta y ochenta). La época marxista es una interesante sintesis de dos huma-
nismos: el crilico-social marxista y la visién humanizadora que posee de la
racionalidad tecno-cientifica. Desde la sintesis de ambos ingredientes, se hace
una critica a la sociedad occidental capitalista (*mundo artificioso”) y se dibuja
la utopia socialisla de un “mundo artificial o sobrenatural”, la “sociedad”, en la
que la especie humana habrd superado la servidumbre de la naturaleza y la
alienacidn a la que le tiene sometido la insolidaria sociedad capitalista escindida
en clases.

Esta sinlesis se mantendrd durante veinle afos. Pero la crisis del socialismo
real ha tirado por la borda (es posible que no de modo definitivo) lo que queda-
ba de credibilidad de la filosofia marxista, y ha constilvido uno de los ingredien-
tes que ha puesto en crisis todo el pensamiento filoséfico mas valioso y progre-
sista de Occidente. Esta crisis la venia experimentando GB desde finales de la
década de los setenta. Por ello, se siente abocado a revisar sus presupuestos y a
realizar un desmarque (no brusco ni traumitico) de lo que hasta enlonces habia
consistido uno de los pilares bisicos de su sintesis filos6fica de madurez. Lo
curioso y extraio (al menos para mi) es la nueva direccién que tomo su pensa-
miento en la Gltima década de su singladura intelectual.

En realidad, este cambio de rumbo ha sido una necesidad compartida por
muchos pensadores. Todos estamos siendo testigos en los iltimos afios de que
uno de los problemas y discusiones mds ricas y profundas, a la vez que mis
candentes, que estin ocupando a los pensadores mis valiosos e incisivos de la
actualidad es el ajuste de cuentas con la “modemidad”, esto es, con la herencia
de la llusiracién®. Y en esta profunda y dificil encrucijada a la que se ve some-
tida la razén histérica en la actualidad, las posturas que han ido apareciendo van
desde el neoconservadurismo y la postmodemidad, partidarios ambos de liquidar
definitivamente la herencia de la Hustracién, por considerarla obsoleta, aunque
por diferentes e incluso opuestas razones, hasta los neo-ilustrados, como Habermas
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y Apel, entre otros, defensores criticos de la modemidad, basindose en que lo
mis valioso de ella tiene todavia palpitante vigencia y estd todavia pendiente de
ser llevada a la prictica®™.

El posicionamienlo de GB en esta encrucijada de la razén ha sido muy dis-
tinto. Yo lo calificaria de una cierta huida hacia adelante, en la que se desmarca
del pensamiento marxista, dejando con ello de lado su visién critica de la socie-
dad capitalista y sus acusaciones de explotacion y alienacién del hombre crea-
dor, e igualmente su visién ulépica de una sociedad futura, construida sobre los
pilares de justicia y libertad, para basar su apuesta por la emancipacion y reali-
zaci6n de lo humano exclusivamente en la dindmica interna de la racionalidad
tecno-cientifica.

Su pensamiento postrero no tiene, por tanto, nada que ver con la critica
neoconservadora a las ideologias progresistas de origen socialista, viendo en
ellas la raiz de todos los males que achacan a la civilizacién presente, y propo-
niendo como remedio volver a recuperar los valores que, segin ellos, han cons-
tituido los cimientos del primer capitalismo: la moral puritana, la ética del traba-
jo, la religion y la familia tradicional. Y tampoco coincide su postura con los
pensadores postmodemos, desengafiados de los grandes “metarrelatos” (Lyotard)
propios de la filosofia tradicional (“pensamiento fuerte” y totalizador), para refu-
giarse en el fragmento, en el “pensamiento débil” (Vattimo). A pesar de que GB
sigue anclado en la fe en el progreso, su fe en que el progreso vendré de la mano
de la ciencia y de la técnica lo distancia radicalmente también de los neo-ilustra-
dos Apel y Habermas.

La propuesta de salida que propone GB (aunque no tematiza explicitamenle
este problema) a la crisis de la racionalidad conlemporénea, estd impregnada de
sugerencias interesantes pero también de muchos puntos débiles y serias
interrogantes. Toda su concepcion filosdfica esta siempre motivada por 1a fe en
la realizacién y emancipacién del hombre, que ha de venir exclusivamenle de la
mano del desarrollo y aclualizacién de la racionalidad tecno-cientifica. Y en esia
apuesta de GB por las potencialidades de la ciencia y la técnica, hay una conli-
nuidad y una novedad respecto a todo su pensamienlo anterior. La continuidad
consiste en seguir considerando a la tecno-ciencia como un faclor mediador en
el proceso de humanizaci6n, sin considerar importanles las crilicas ante sus ries-
gos y limitaciones. Y la novedad se halla en reducir la confianza en la emanci-
pacion del hombre a sélo las posibilidades de la ciencia y de la técnica, dejando
de lado la critica sobre la utilizacién negativa que de ella esld haciendo el capi-
1al, critica certera y aguda que el propio GB realizaba en sus escrilos de la época
marxisia,

Parece que en estos momentos finales GB creyera que la dindmica inlrinseca
de la racionalidad tecno-cientifica conliene ya de por si todos los ingredientes
necesarios y suficientes para superar las contradicciones existentes tanto en el
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ambito de la relacién del hombre con la naturaleza como en el de las relaciones
interhumanas, a todos los niveles. Sélo, por tanto, dejando que la ciencia y la
técnica saquen a relucir todas sus potencialidades cabe esperar de su mano ¢l
advenimiento del hombre nueve y de la sociedad renovada.

Pero esta cosmovisién tecno-cientifica plantea serios interrogantes en multi-
ples frentes: epistemolégico, antropol6gico, sociolégico, €tico y teolégico. En la
parcela epistemoldgica resulla muy problemdtica la delimitacién que realiza en-
tre ciencia y filosofia a la hora de asignar a cada una el papel que les correspon-
deria para dar cuenta de la realidad, en su nivel més profundo y auténtico. En lo
antropoldgico, resulta problemadtica tanto su idea de situar la meta de la auténtica
realizacién del hombre en su anhelo de ser Dios en persona, como su ieoria
sobre la inmorlalidad en el 4mbito de la “micro-realidad” (no se ve cdmo asegu-
rar de ese modo la persistencia, y menos todavia la individual).

Similares interrogantes se nos presentan desde la 6ptica social, descargada su
propuesta de futuro de todos los acentos acertadamente criticos de la etapa ante-
rior, y limitada a proponer como porvenir un mundo tecnificado, el “tecnocosmes”.
Es como si todos los problemas sociales de desigualdad, injusticia, alienaci6n
hubieran desaparecido sin acertar a saber cémo y por qué. ;Ha desaparecido ya
el “mundo artificioso™? ;El mero desarrollo del proceso tecnificador del mundo
serd suficiente para su desaparicién?®. Desde el punto de vista ético, da la im-
presion que para GB los valores que marcan lo que es bueno o no, lo que
humaniza al hombre o no, se reducen casi a dejar que el hombre exprese su
capacidad transustanciadora, tanlo en 5i mismo como en la organizaci6n social y
estructura de la realidad material. El mdximo valor y criterio de progreso se reduce
a poner todo en el estado de “irans”. La pregunta que queda es si es suficiente
transustanciar la realidad, sin hacerse problema de hacia donde se orienta la
potencia transustanciadora®.

Y, por illimo, su concepcién “radio-teolégica”, plasmada en su “panteismo
estadal” de “Qué es Dios y quién es Dios”, nos aboca a los cldsicos interrogantes
que lodo panteismo lleva consigo; es decir, por qué llamar Dios a una realidad
en si misma problemilica e infundada.

En definitiva, la concepcién antropolégica que nos presenta GB a lo largo de
su dilatada y apasionanie singladura intelectual, s¢ nos anioja impregnada de no
pocos aciertos y de interesantes sugerencias, pero llena, al mismo tiempo, de
profundos y no ficilmente eliminables interrogantes. En su haber hay que situar
su apuesta nitida y entusiasia por la realizacién y emancipacién del hombre, de
un hombre duefio de si y de su destino, y consciente de sus infinitas posibilida-
des, y abierto a un mundo futuro inexplorado y apasionante, desde su condicién
de sefior y creador de inventos y novedades.

Pero no podemos pasar por alto también sus puntos mds débiles y oscuros,
presentes a lo largo de loda su rica produccién escrila, pero especialmente en sus
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iltimas obras. Es en ellas donde se explicita completamente su excesiva confian-
za en las potencialidades intrinsecas de la racionalidad tecno-cientifica, hacién-
dose insensible a los aspectos mds probleméticos y criticos de la sociedad en la
que vivimos, profundamente injusta e insolidaria, al igual que a las profundas
reservas que la “racionalidad ecolégica” estd planteando al “progreso tecnoldgi-
co”, desde la constatacion de los limites de las reservas naturales y de los desas-
tres ecolégicos que un uso desmedido y depredador de la tecno-ciencia esld
ocasionando en nuestro entorno ecolégico.

Alguien, muy acertada y plésticamente, ha descrilo el paso de la época de
inicios del presente siglo hasta sus postrimerias como el sallo de “la ebriedad
tecnol6gica a la sobriedad ecolégica™. Siguiendo estos pardmetros, ;no habrd
que afirmar que GB se ha quedado prendado del primer talante, sin ser conscien-
te de la conveniencia de hacer caso a las sugerencias y llamadas de atenci6n que
nos plantea el segundo?

Notas

1. Cfr. Beorlegui, C., “La filosofia del hombre en Garcia Bacca”, J.D., Bilbao, Univer-
sidad de Deusto (Tesis docloral), 1983; “Garcia Bacca. La audacia de un pensar”,
Bilbao, Universidad de Deusto, 1988; “El pensamiento de Juan David Garcia Bacca,
un filésofo navarro desconocido”, Principe de Viana (Pamplona), VI(1986), pp.
213-240; “La visi6n antropolégica de J.D. Garcia Bacca®, Estudios Filosdficos (Va-
lladolid), 35, No. 99, 1986, pp. 269-294.

2. Garcia Bacca responde a las posibles criticas sobre sus varios cambios de orienta-
cién filoséfica con estas significativas palabras: “Yo he ido cambiando porque nun-
ca me he preocupado de ser consecuente conmigo mismo. Es decir, no me he
preocupado de ser consecuente con lo que iba haciendo, sino que me he ocupado de
una cosa que no es ni mejor ni peor que lo de consccuente: en vez de preocuparme
de ser consecuente con la verdad, simplemente me he preocupado por la sinceridad,
que es afin a la verdad”, “Entrevista con D. Garcia Bacca”, Resumen, Caracas,
XXV, 1979, 54, pp. 52-63.

3. Cfr. “Autobiografia inteleclual de Juan David Garcia Bacca”, en Anthropos, Boletin
de Informacién y Documentacién, 1982, No. 9(6), pp. 4-10.

4. Cfr. Introduccion al filosofar, Tucumdn, Universidad Nacional de Tucumén, 1939;
Invitacién a filosofar, México: El Colegio de México, 1940-42; Tipos histéricos de
filosofar fisico, Tucumén, Universidad Nacional de Tucumdn, 1941.

5. Invitacién a filosofar, p. 3.

Cfr. Invitacién a filosofar, p. 11.

7. GB recoge la (rase de Platén en el Banquete que dice: “Todo demoniaco es algo
intermedio entre lo divino y lo morlal”, ¢ igualmente le inspira la idea de Nietzsche
sobre el ser humano: “El hombre es una maroma tendida entre el animal y el
superhombre”™. Cfr. Invitacién a filosofar, Vol. 1, pp. 2-3.

B. [Invitacion a filosofar, pp. 13-14.

9. [Ibidem, p. 21.

o,
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

27.

29.
30.
31.
32.
33.
35.

36.
37.

38.

Cfr. Beorlegui, C., “El carécter vectorial del alma y cl sentido procesual de las
relaciones alma-cuerpo en la antropologia de J.D. Garcia Bacca”, Letras de Deuslo,
14, No. 30, 1984, pp. 5-26.

Ibidem, p. 22.

Ibidem, p. 24.

Ibidem, p. 17.

“Existencialismo”, Xalapa, México: Universidad Veracruzana, 1962, p. 109.

“La idca de ser y estar...”, en Existencialismo, o.c., p. 16.

Cfr. Beorlegui, C., “El caricter veclorial...”, art. ya cilado.

Cfr. enlre otros lextos, “Antropologia filoséfica contempordnea”, Venezuela: Uni-
versidad Central de Venezuela, 1957; nucva edicion ¢n Barcclona, Anthropos, 1982;
¢fr. Cap. 5.

Cfr. “Sabre el fondo filoséfico de algunas teorias de biologia matemética”, Theoria,
Madrid, No. 34, 1952, pp. 113-120.

Cfr. “Los conceplos de Nalturaleza, Técnica y Ciencia en el Renacimicnto y en
nuestros dias”, Caracas: Universidad Central dec Venczucla, 1955.

México: F.CE., 1963.

Caracas: Universidad Central de Venczuela, 1969.

Caracas: Universidad Central de Venczucla, 1972-73.

México: F.C.E., 1965.

Cfr. “Humanismo tedrico, préictico y positivo, scgin Marx”, o.c., p. 14 y ss.

Eslas Ires calcgorias o niveles histérico-onlolégicos las utiliza GB de una forma
permanente, pero donde estdn més sistemélicamente utilizadas y expliciladas es cn
Curso sistemdtico de filosofia actual.

El sentido de actualidad (antropolégica, cientifica, filosdfica, social, elc.) se mide
por su capacidad de hallarse, en cada uno de los d4mbilos sefialados, al nivel o en
fase de “iransustanciacién”. ®

Elogio de la técnica, Caracas; Montc Avila Ed., 1968; las cursivas son de GB.

Cfr. “Humanismo tedrico, prictico y positive, segiin Marx”, “Curso sistemético de
filosofia actual” y “Lecciones de Historia dc la filosofia”.

“Humanismo tedrico, practico y positivo...”, p. 51.

Cfr. “Curso sistemdtico...”, p. 307.

“;Qué cs Sociedad? (Ensayo de definirla cientifica y ontoldgicamente)”, Sistema,
1974, No. 4, pp. 7-21.

“Lecciones de Hisloria de la Filosofia”, Vol. 11, o.c., p. 831.

Cfr. “Curso sistemdlico...”, cap. 3%, paric 1, pp. 51 y ss.; “Lecciones de Historia de
la Filosofia”, Vol. I, p. 831.

“Lecciones de Historia de la Filosofia”, Vol. II, p. 815.

Cfr. “Libertad, ;para qué?”, “Libertad y micdo a emrar” y “Una vez més acerca de
libertad e historia”, en Ensayos, Barcelona: Peninsula, 1970.

Cfr. “Lecciones de H* de la Filosofia”, Vol. II, p. 821.

Me remito a otros trabajos sobre cl tema: Garcia Bacca. La audacia de un pensar,
Bilbao: Universidad de Deusto, 1988; “El humanismo utépico de Garcia Bacca”,
Anthropos, Barcelona, No. 29-30, 1983, pp. 80-88; “La visién antropolégica de J.D.
Garcia Bacca”, Estudios Filosdficos, Valladolid, 35, No. 99, 1986, pp. 269-294.

Cfr. “Qué es Dios y quién es Dios”, Barcelona: Anthropos, 1986; Vida, muerte e
inmortalidad, Caracas: U.C.V., 1983,
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39.
41.

42,
43.

49.
50.

51

52.

54,

55.
56.
57.

59.

61.

62.

63.

Barcelona, Anthropos, 1984,

Caracas, Joscfina Bigotl, Edit., 1984,

Barcelona, Anthropos, 1984,

“Tres cjercicios literario-filoséficos de Antropologia”, o.c., p. 231.

GB cila repelidas veces las palabras de Zoroastro: “;Oh hombre!, eres instrumento
de naturaleza osadisima: de la tuya”, cfr. “Tres ejercicios lilcrario-filoséficos de
Antropologia”, p. 251.

Cfr. “Infinito, transfinito, finito”, o.c., cap. 2%

“Llamemos cuerpo”, dice GB, “a la realidad fisica percibida, vivida, por la muerte,
conscicnle, natural. Y denominemos soma a la realidad fisica ocultada, simplificada
por la mente natural, por el alma; y vivida asi por ella, sin conciencia natural de tal
simplificacién de la realidad de verdad de clla misma”, en “Transfinilo e inmortali-
dad”, p. 48.

Cfr. “Mueric e inmortalidad”, p. 157; “Trans(initud e inmortalidad”, pp. 59 y ss.
Cfr. Aniropologia filoséfica contempordnea, Caracas: U.C.V., 1957; nueva cdic.,
Barcelona, Anthropos, 1982.

Cfr. “Introduccién al filosofar”, o.c., e “Introducci6n literaria a la filosofia”, Cara-
cas: U.C.V,, 1964.

Cfr. Ortega y Gassct, J., La historia como sistema, Madrid: Espasa-Calpe, 1971.
Cfr. “Cicncia y Técnica actuales”, cn Ensayos, Barcclona: Peninsula, 1970, pp. 184-
195.

Cfr. “Cicncia y técnica actuales (con un poco de politica y un poco de pedagogia)”,
en Ensayos, o.c., pp. 184-195.

Cfr. el prélogo de “Existencialismo”, o.c.

Sobre la influencia de Ortega en GB, cfr. Beorlegui, Carlos, “La presencia de Orte-
ga y Gasset en el pensamicnto de Garcia Bacca”, Letras de Deusto, 18, No. 40,
1988, pp. 93-117.

Cfr. “Elogio de la técnica”, Caracas: Monte Avila Ed., 196B; “Curso sistemitico”,
o.c., 1969.

Cfr. “Curso sistemético de pensamiento actual”, cap. 2 y “Elogio de la técnica”. o.c.
Cfr. “Tres ejercicios lilerario-filoséficos de antropologia”, o.c.

Cfr. Beorlegui, C., “Gareia Bacca. La audacia de un pensar”, o.c., p. 127.

Cfr. “Melaflisica natural y estabilizada; metafisica espontdnea”, “Curso sistcmdtico”
y “Lecciones de Historia de la Filosofia”, Vol. I1, Cap. sobre Marx.

Cfr. “;Qué es Sociedad? (Ensayo de definirla cientifica y ontolégicamente)”, o.c.
Cfr. sobre todo “Qué es Dios y quién es Dios”,

Es una imagen que ha utilizado repetidas veces, aunque sélo con amplitud en “De
Israel a Fanuel: de luchador con Dios a vidente de Dios”, en “Existencialismo”, pp.
233-242. Cfr. igualmente “Sobre virtudes y vicios”, o.c., 1993, pp. 13-14.

Aunque en esle amplio libro cs donde desarrolla su pensamiento sobre Dios de
forma expresa y amplia, inusual hasta ese momento, también se refiere a Dios de
forma extensa en “Vida, muerte ¢ inmorialidad”, o.c., y “Filosoffa de la masica”,
Barcelona: Anthropos, 1990.

Cfr. Habermas, J., “El discurso filoséfico de la modemidad”, Madrid: Taurus, 1989;
Habermas, J. y cols., “Habermas y la modernidad”, Madrid: Cétedra, 1988.

Cfr. Mardones, J.M., “Postmodemnidad y cristianismo”, Santander, Sal Terrae, 1988,
Id, “Postmodernidad y ncoconservadurismo”, Estella, Verbo Divino, 1991; Cortina,
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65.

66.

Adela, “Razén comunicaliva y responsabilidad solidaria”, Salamanca: Sigueme, 1985;
Beorlegui, Carlos, “La llustracién en la encrucijada”, Letras de Deusto, 18, No. 41,
1988, pp. 9-32.

Es |la misma fe que sc encucnira presenle en pensadores como Alvin Toffler, que
creen que un mundo postindustrial serd suficicnte como para superar y dejar obsoletas
las contradicciones del mundo indusirial, donde sc ha generado ¢l capitalismo y ha
surgido, como réplica, el marxismo. “La tercera ola”, Barcelona, Plaza y Janés,
1980; “El <<sohock>> del futuro”, Barcelona, Plaza y Janés, 1971; “El cambio del
poder”, Barcelona, Plaza y Janés, 1990

Su altimo libro, “Sobre virtudes y vicios” (1993), ya citade, no resuelve cstas inte-
rrogantes, més bien las ratifica.
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