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Armas de fuego: ;una respuesta a la
inseguridad ciudadana? Su impacto
y prevalencia en la morbilidad del AMSS?

Introduccion

Las armas de fuego se han convertido en uno de los medios predilectos de
los salvadorefios que han optado por resguardarse del clima violenio y delin-
cuencial transmitido diariamente por los medios de comunicacién. De hecho, la
seguridad de los ciudadanos salvadorefios se ha convertido en un gran negocio
para las empresas que se encargan de vender armas y prestar servicios de seguri-
dad privada. Es probable que los poligonos de tiro y las escuelas de manejo de
armas se unan y complementen el negocio bélico de unos pocos.

La coyuntura actual ha puesto de manifiesto que no es necesario que exista
un confliclo armado para que una buena caniidad de armas se encuentre en
circulacién. A diferencia de la guerra civil salvadoreiia, las armas no las empu-
fian ni las fuerzas gubemamentales ni las fuerzas insurgentes; ahora es un ejérei-
to constituido por cientos de personas civiles. No obstante, la década de los
noventa, segilin datos de la Fiscalia General de la Repiblica, ha aportado mis
muertes, por afo, que el mismo confliclo armado (Gonzélez, 1997).

Segiin el discurso oficial y popular, el fenémeno delincuencial es el respon-
sable de generar la atmésfera de violencia que se vive en el pais. En ese mismo
sentido algunos consideran que el problema de la violencia en América Latina
esté fuertemente asociado a la incidencia de hechos criminales (Rubio, 1998).
Sin embargo, la violencia es eso y mas. Querer igualar la violencia con la delin-
cuencia es reducir e ideologizar un problema mis amplio y complejo (JUDOP,
1996a; Echeburia, 1996). En una visién como la anterior “se ignoran las res-
ponsabilidades propias en la prevalencia del fenémeno y se niegan las dindmicas
que toleran y estimulan la delincuencia misma” (IUDOP, 1996a, p. 569). Es
decir, la violencia puede venir tanto del ciudadano comiin como del delincuente.

En ese contexto lambién se encuentra la seguridad ciudadana para contrarres-
tar el efecio de la violencia, el crimen y el senlimientio de vulnerabilidad de las
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personas. De hecho, la seguridad ciudadana hace referencia a dos fenémenos
distintos pero vinculados: la criminalidad, entendida como lodos aquellos he-
chos delictivos cometidos en una sociedad, y el sentimiento de inseguridad, es
decir, la percepcién de los ciudadanos sobre la criminalidad (IIDH, 1998). La
seguridad ciudadana debe ser entendida como un compromiso tanto del Estado,
especificamente de los cuerpos policiales y del sistema de justicia, como de los
ciudadanos mismos para establecer un clima en el que se privilegien los dere-
chos y la convivencia de la poblacién en general. Sin embargo, la falta de con-
fianza y credibilidad en las instituciones a las cuales les compele ofrecer seguri-
dad ha permitido que esa cuota de responsabilidad sea asumida, en buena parte,
por ¢l ciudadano comiin.

Como consecuencia, muchas personas esldn dispueslas a actuar completa-
menle fuera de la ley con el {in de obtener la justicia y la proleccién que las
inslituciones gubermnamentales no les brindan. Es aci donde la participacién ciu-
dadana, en el compromiso con su propia “seguridad”, se convierle en una pieza
mas del mecanismo que legilima y mantiene con vida la violencia (IUDOP, 1998).

El presente articulo tiene como objetivo hacer una evaluacién critica de la
eficacia de las ammas de fuego como medio de proteccién y mostrar la incidencia
y prevalencia de las armas de fuego en la morbilidad del Area Metropolitana de
San Salvador (AMSS). Para ello se ha dividido el trabajo en cinco apartados. En
el primer apartado se discute ampliamente el valor de las armas de fuego como
instrumentos de proteccién personal. Con ese fin se citan diversos estudios y se
aportan datos que respaldan o que ponen en entredicho la eficacia de ellas en
materia de seguridad personal, incorporando integralmenle ambas posturas al
contexto salvadorefio. Ademis, se evalla la relacién entre armas de fuego, con-
ducta agresiva y tasas de homicidios. En el segundo apartado, el autor (rata de
dar una aproximacién cuantitativa y cualilativa de la dimensién del mercado y
de la circulacion de armas de fuego en el pais, durante y después del conflicto
armado. El tercer apartade incluye una serie de observaciones relacionadas a la
ley de 1enencia y portacién de armas vigente. El cuarto apartado trata-sobre la
incidencia que tienen las armas de fuego en las causas de muerte reportadas para
el AMSS, en los afios 1995, 1996 y 1957, tomando como referencia registros del
Instituto de Medicina Legal y de las alcaldias del AMSS. Finalmente, en el quinto
apartado se recogen una serie de reflexiones y conclusiones sobre el tema ex-
puesto,

1. Las armas de fuego como medio de proteccién personal

A continuacion se discutird el valor de la portacién y/o tenencia de una arma
de fuego en la seguridad personal. Para ello, y con el objeto de hacerlo més
comprensible, se ha dividido en tres puntos. En el primero se expondrin los
argumentos a favor de las armas de fuego como instrumentos de proteccién

358

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafas



personal. En el segundo se presentan, como contrapartida, los argumentos en
contra de las armas. Finalmente, en el tercer punto, se hace una aproximacién
integral de ambas posturas. Es imporlante mencionar que aunque en los tres
puntos se mencionan aspectos de la realidad del pais relacionados con el proble-
ma en cuestion, el tercer apartado hace especial énfasis al contexto salvadoreiio.

L.1. Argumentos a favor

Al parecer, el creciente flujo de informacion que los ciudadanos salvadore-
fios reciben a diario de los medios de comunicacién sobre la delincuencia, ha
exacerbado la apreciacién de dicha problemitica; esto sin subestimar la grave-
dad e importancia que merece. Frente a esla situacién, la poblacidn considera que Ia
seguridad, en primera instancia, tiene una relacion proporcionalmente directa a las
acciones encaminadas a procurdrsela a si mismos. Segun una invesligacion sobre
viclimizacién® realizada en el Area Metropolilana de San Salvador, el 8 por
ciento de los ciudadanos de dicha 4drea geogrifica dijo haber adquirido un arma
de fuego como medida de seguridad personal; mieniras que olro porcentaje simi-
lar adquiri6 algiin lipo de arma blanca como instrumento de defensa. Oiro por-
centaje de personas optd por relorzar las medidas de seguridad de su casa o
contraté los servicios de agentes de seguridad privados.

En el caso de las personas que poseen y/o porlan un arma, la razén mds
citada detris de este comportamiento es la defensa propia. De hecho, segin la
(ltima encuesia del [TUDOP (1998), el 73 por ciento de las personas, en el
dmbito nacional, que declararon tener alglin arma de fuego, dicen poseerlas por
razones de proteccién personal. Sin embargo, el término “proteccién personal” o
“defensa propia” hay que manejarlo con mucho cuidado puesto que es vago
(Roth, 1989), ya que depende de lo que las victimas consideren como peligroso,
o del momento o hecho ante el cual consideren necesario defenderse: frente a un
disparo, una amenaza, un robo, etc.

Por tales razones, la atencién no debe enfocarse unicamente en la letalidad
del instrumento, sino en las caracteristicas del usuario. Segiin distintos autores
(Kates et al., 1994; Polsby y Brennen, 1995; Kellermann, 1996, Wintemute, 1998},
los propietarios de armas con las cuales se perpelraron homicidios presentaban
periiles de comportamiento similares. Algunas caracteristicas de dichos perfiles
son: €l consumo de alcohol, el uso ilicito de drogas, un historial previo de arreslos
y una historia de violencia familiar.

Adema4s, resulta claro que el miedo experimentado puede motivar la adquisi-
cién de un arma y el poseerla puede reducir el miedo de su propietario. Los que
tienen un arma por motivos de defensa, lo hacen como una respuesta individual
a circunstancias de la vida cotidiana percibidas como peligrosas. Sin embargo, la
respuesta a estos peligros no estd necesariamente mediada por el miedo; més
bien parece ser parte de una menor preparacion emocional frente a la posibilidad
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de un ataque (Kleck, 1991). Més aiin, muchas de las personas que viven, o
perciben vivir, en un ambiente hostil estin convencidas de que su habilidad para
sobrevivir depende de la forma en que vayan armados (ibid.).

Frenle a esta situacion cabe hacer la pregunla, ;qué tan eficaces son las
armas de fuego como medio de defensa personal? Las respuestas a dicha inlerro-
gante son complejas y se encuentran ampliamente divididas, sobre todo en Esta-
dos Unidos, entre crimindlogos y especialislas en salud publica. Segin Kleck
{1991), uno de los maximos exponentes en investigacién relacionada con armas
de fuego, las personas que utilizan un arma para defensa propia corren menor
riesgo de convertirse en victimas frente a un crimen perpetrado, al no consumar-
se éste en forma completa; es decir, el crimen no es llevado a cabo en su
totalidad —en un robo consisliria en que perdieran su patrimonio. Ademés, con-
trario a lo que cominmente se cree, estas victimas corren menor riesgo de ser
lesionadas, en comparacién con otras viclimas que usan otras formas de resisten-
cia 0 que no ponen resistencia alguna (Kates er al., 1994). El mismo autor
tampoco encontrd evidencia que sustente la idea de que no oponer resistencia es
menos peligroso que poner resistencia con un arma. El hecho de que las vicli-
mas armadas puedan frustrar un crimen, sugiere que los civiles poscedores de
armas de fuego pueden frenar a algunos delincuentes.

En la misma linea, John Lott Jr. (citado por TIME Magazine, 1998), econo-
mista de la Universidad de Chicago, publicé recientemente un libro titulado
More Guns, Less Crimes: Understanding Crime and Gun Control Laws [Mds
armas, menos delitos: entendiendo la delincuencia y las leyes de control de
armas), el cual sefiala que la ciudadania armada puede reducir la criminalidad.
El estudio longitudinal realizado por Lott cubre un periodo de 18 anos, de 1977
a 1995, y analiza los indices de criminalidad de 10 Estados que aprobaron leyes
que autorizaban la posesién de armas. Segin las cifras, el nimero de homicidios
disminuy6 en un promedio de 8 por ciento y los asaltos con violencia a un 7 por
ciento. Ademas, de las 2.5 millones de veces que se empuiaron armas de fuego
al afio, en defensa propia, sélo en el 5 por ciento de los casos el portador resulté
herido o lesionado. No obstante, dicho estudio, el més completo que se ha reali-
zado segin el autor en materia de armas, ha sido duramente criticado por defen-
sores de las leyes que promueven el control de armas, ya que la conclusién a la
que llegaria el estudio es que los ciudadanos que posean un arma pueden salvar
su propia vida si se enfrentaran en algin ataque. Conclusién similar a la aporta-
da por distintos criminélogos.

1.2. Argumentos en contra

En el otro extremo del debate de las armas se pueden encontrar numerosos
argumentos en contra de ellas. Aun si se toman en cuenta los hallazgos de Kleck
(1991), respecto al valor de las armas en la defensa personal, el mismo autor
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menciona que las consecuencias de un desenlace fatal cuando se usa un arma de
fuego son cuatro veces mayores que cuando se usan armas blancas —que son
las siguientes armas mdés letales— aunque se dieran las confrontaciones bajo las
mismas circunstancias. Si la victima tiene un arma, ésta puede defenderse, lo
que puede —como ya se ha sefalado— frepar a los posibles atacantes. Sin
embargo, la facilidad de adquirir un arma también puede animar a los criminales
a armarse primero (Roth, 1989), lo que podria acercarse mis a la realidad salva-
dorefia. Segin muestra la prensa salvadoreiia, en los decomisos de armas que la
Policia Nacional Civil realiza en operalivos a bandas de delincuentes, se recolec-
ta numeroso armamento, la mayoria de grueso calibre. Es mds, segin fuentes del
Ministerio de Defensa, mensualmente son robadas alrededor de 100 armas, de
las cuales s6lo el 20 por ciento logra recuperarse (Funes et al., 1998).

Otro punlo en contra es la imposibilidad de predecir cuindo un encuentro
tendra un desenlace con una lesién o una muerte. Esto debido a que no se pueden
medir y controlar las intenciones, la intensidad del enojo del agresor y sus de-
seos de lastimar a la victima en el momento del ataque (Kleck, 1991). Ademis,
predecir la conducta violenta es dificil, en parte porque las investigaciones no
han sido consistentes (Monahan, citado por Edwards, 1998). No obstante, se ha
encontrado que la probabilidad de cometer actos violentos se incrementaba cuando
habia abuso de suslancias toxicas (ibld.} y antecedentes criminales (Wintemute,
1998), dato que respalda las observaciones de conduclas violentas en individuos
que, entre otras caracter{slicas, usan drogas (Kellermann, 1996).

Por otro lado, numerosas investigaciones han demostrado que existe una
obvia relacion entre la posesién de armas de fuego, incidencia de ataques, defen-
sas y muerles por arma de fuego (Kleck y Patterson, 1993; Guerrero ef al,,
1995; Roth, 1989; Kellerman, 1996; Kleck, 1991; Rand, 1994; Wintemute, 1998).
Ademis, olros estudios en el exterior han demostrado que conductas como la
portacién de armas y el facil acceso a ellas, estin asociadas con la violencia y
con diferentes conductas agresivas (Webster, Gainerand y Champion, 1993;
Callahan y Rivera, 1992; Saltzman et al., 1992; Orpinas et al., 1998).

En tal sentido, Leonard Berkowitz, profesor de la Universidad de Stanford,
California (Tedeshi y Felson, 1995), y otros invesligadores (Berkowitz y LePage,
1967; Frodi; 1975; Turner y Simons, 1975; Turner, Simons, Berkowitz y Frodi,
1977, citados por Tedeshi y Felson, 1995), han realizado una extensa cantidad
de experimentos para demostrar que las armas tienen un efeclo inhibidor o faci-
litador en la conducia agresiva. Berkowitz (ibid.) plantea que algunas sefiales de
agresién funcionan como estimulos condicionados, los cuales pueden evocar
respuestas agresivas. Segin el referido autor, las armas funcionan como estimu-
los agresivos que permilen evocar conductas agresivas: “portar armas significa
un incremento en la agresién: ellas crean agresién que en su ausencia no existi-
ria” (Berkowitz, en Tedeshi y Felson, 1995, p. 61).
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Localmente existen diversas experiencias que muestran la incidencia de las
armas en las tasas de homicidio. Especificamente, en Colombia, se pueden citar
tres programas inlegrales destinados a mejorar la convivencia y la seguridad
ciudadana, y a disminuir las tasas de homicidio. Dichos programas son: Consejeria
de Paz en Medellin, DESEPAZ en Cali y Convivencia en Bogotd (Hernindez,
1998). Por citar uno de ellos, el programa DESEPAZ contemplaba una ley semi-
seca y la prohibicién de porte armas, dentro de algunas de sus politicas. Ademds
estaba constituido por cuatro 4reas estratégicas: estudio sistemdtico de la violen-
cia, fortalecimiento del orden institucional, educacion para la paz y equidad y
desarrollo social (Programa DESEPAZ, 1998). Segin muestran los resultados
desde que entré en vigencia el programa, en la ciudad de Cali, la tasa de homici-
dio ha disminuido hasta en un 20 por ciento (Guerrero et al., 1995).

2. Contextualizacién del problema de las armas de fuego a la realidad sal-
vadorena

Respecto a lo mencionado en los dos puntos anteriores es importanle hacer
algunas reflexiones para el contexlo salvadorefio. En primer lugar, muchas de
las investigaciones que muestran el valor de las armas en la seguridad personal
han sido realizadas en Estados Unidos de Norleamérica, donde los requisitos y
las restricciones para obtener armas de fuego son diferentes y mucho més estric-
tas que las exigidas en el pais‘. En segundo lugar, dentro de esas medidas se
encuentra la divisién de licencia de poriacién y tenencia de armas de fuego, lo
que permile que no loda persona esté facultada para andar armada cuando lo
desee. De hecho, aproximadamente, sélo el 5 por ciento de las personas que
tienen un arma de fuego en Estados Unidos la portan (Kleck, 1991). Ademis, la
mayoria de las armas en circulacién son para uso recreacional o deportivo. Sélo
un tercio del total de armas que circulan en dicho pais son pistolas o revélveres
(Wrigth, 1995).

Por otro lado, el panorama nacional de las armas de fuego se vislumbra di-
ferente debido a multiples factores histéricos y coyunturales que el pais presen-
ta. En primer lugar, la politica de tenencia de armas es muy débil y distinta (para
mayores detalles ver el apartado 5). Por otro parte, no hay que olvidar que
Estados Unidos es un pais con una tasa de homicidios de 8.5 por cada 100,000
habitantes (McAlister et al., 1996); mientras que El Salvador llegé a presentar la
tasa de homicidio mds alta del continente con 138 por cada 100,000 habitantes®
(Cruz y Gonzélez, 1997, e Iglesias, 1997).

Con el fin de determinar empiricamente si las personas que tienen un amma
de fuego sufren un grado de victimizacién menor que aquéllas que no poseen
una, en el contexto salvadoreilo, se elaboré una escala de victimizacién que
aglutinaba seis reactivos contenidos en una investigacién realizada por el IUDOP
(1998), en la que se abord6 el tema de las anmas de fuego®. A las personas se les
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planteé una serie de hechos delictivos que pudieron haberles sucedido en el
periodo de un afio, a los cuales debian contestar cudnlas veces les habian sucedi-
do en el caso de haber sufrido alguno. Las respuestas con las cuales se elabord
la escala fueron dicotomizadas, de manera que éstas comprendian sélo dos con-
diciones: si les habfa sucedido o no cualquiera de los hechos delictivos plantea-
dos. Los resullados demuestran que no existen diferencias en el grado de
victimizaci6n entre las personas que poseen y no poseen un arma de fuego’; es
decir, independientemente de que una persona tenga un arma de fuego o no, la
probabilidad de que sea victima de un hecho delincuencial es similar. Lo ante-
rior desdice la tesis de que la tenencia de un arma de fuego reduce la probabili-
dad de que una persona sea victima de un ataque o hecho delincuencial.

Otro aspeclo que liene un peso fundamental en la agenda nacional de las
armas es el aspecto cultural que le subyace. Especialistas confirman que dicho
elemento, en las consecuencias sociales asociadas a las armas, es mucho més
importante que mera disponibilidad de las armas o el tipo de armas que pueden
encontrarse circulando (Kales ef al., 1994). La inclusién del aspecto cultural es
importante debido a que el anilisis de la violencia demanda ser estudiado tanto
en términos cuantitativos como, y en especial, cualilativos (Alvarenga, 1996).
Ademds, dicho elemento puede contrabalancear y definir algunas de las particu-
laridades en el caso salvadoreiio. En el pais, a lo largo de muchas décadas, se ha
desarrollado lo que algunos autores reconocen como la “cultura de la viclencia”.
La “cultura de la violencia” privilegia el uso de comporiamientos y creencias
basadas en la efectividad de la agresién y la violencia para solucionar conllictos
(Cruz, 1997b; Guerrero, 1997; Bricefio-Ledn et al., 1997, De Roux, 1997).

De hecho, algunos estudios parecen comoborar la existencia de tal patrén
cultural. Por ejemplo, dos investigaciones realizadas en el Area Metropolitana
de San Salvador (AMSS) (IUDOP, 1997; Belirin et al., 1998), revelan que las
personas que declaran tener armas de fuego tienen actitudes més favorables
hacia acciones relacionadas con conductas violentas, que las personas que decla-
ran no tener una, Una tercera investigacién realizada con estudiantes del sistema
educativo del AMSS (Cruz y Portillo, 1998), encontré que los estudiantes que
portaron algiin tipo de arma, presentaban mayores niveles de conducta agresiva
que los estudiantes que no portaron ningin tipo de armas. Aiin mdis, en un
sondeo nacional realizado por el [IUDOP (1998) se muestra que los salvadorefios
que dicen poseer armas de fuego presentan un mayor grado de acuerdo frente a
acciones ilegales, como ejercer la justicia por su propia cuenta si ésta no es
proporcionada por el Estado, que las personas que declaran no tener una®.

Retomando la disquisicién sobre la “cultura de la violencia”, se puede decir
que dicha dindmica fue reforzada en el periodo de la guerra civil, en la cual se
vieron gravemente deterioradas las raices de la convivencia social en El Salva-
dor (Martin-Bar6, 1990 y Cruz, 1997b). Sin embargo, el problema de la violen-
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cia en el pais se puso de manifiesto histéricamente mucho antes (Alvarenga,
1996 y Anderson, 1982).

El conflicto armado parece haber dejado secuelas que eslimularon las condi-
ciones para que se dé y se mantenga la violencia, como también un contexto
posibilitador. Durante méds de una década, los salvadorefios vivieron en una
sociedad militarizada, donde la autoridad estaba claramente en manos de quienes
poseian las armas. Muchos ciudadanes fueron adiestrados en el uso de la violen-
cia como instrumento para poner fin a sus diferencias (Cruz,1997b).

La guerra mostré a los ciudadanos las ventajas del uso de la violencia para
lograr los propésitos propios. A esto hay que sumarle todas las generaciones de
salvadoreiios que crecieron en este entorno de guerra y violencia, y que, por lo
tanto, aprendieron la violencia como modo de vida. Aunque todos los ciudada-
nos hayan aforado la paz, muchos no sabian cémo actuar en una sociedad “paci-
fica”, de manera que siguieron actuando como lo habian hecho durante muchos
aios. Aprendieron que un comportamiento agresivo podia ser valido y legitimo,
aunque éste fuera conlra las normas y las leyes establecidas (ibid.).

En resumen, y en primer lugar, no se puede afirmar a priori que la tenencia
y uso de un arma por una victima pueda reducir la posibilidad de que ésta sea
atacada y la probabilidad de que el ataque tenga como resultado una lesién, por
lo menos mientras no existan investigaciones més serias y profundas en el con-
texto salvadorefio. No obstante, desde una perspectiva tebrica, es ostensible sos-
tener que un arma de fuego aumenta la probabilidad de que la lesién sea fatal,
en ¢l caso de que haya una. Ademés, dentro de este marco se hace necesario
definir quién es la viclima y quién es el victimario, ya que estos papeles se
pueden intercambiar entre un ladrén y un ciuvdadano comin, una vez que un
enfrentamiento armado tiene lugar. En segundo lugar, las investigaciones reali-
zadas ponen de manifiesto que existe una clara relacién entre armas de fuego y
conducta agresiva, armas de fuego y tolerancia a la violencia, armas de fuego y
“cultura de la violencia”, y circulacién de armas y tasas de homicidios. Final-
mente, y en tercer lugar, para estudiar el impaclo de las armas de fuego en el
medio salvadoreiio es indispensable incorporar condicionantes histéricos, cultu-
rales y coyunturales propios, los cuales le dan sentido —desde una perspectiva
nacional— al problema de las armas.

3. Mercado y circulacién de armas durante y después del conflicto armado

Es un hecho que hasta ahora no se han realizado esfuerzos serios para de-
terminar ¢l impacto que esti teniendo la armamentizacién de la poblacién civil,
en el periodo de la posguema salvadoreiia, Es mds, nadie sabe a cabalidad cuén-
tas armas de fuego se encuentran circulando en el pais, ni tampoco en manos de
quiénes estdn. Aunque las distinlas oficinas de registro de armas tienen contabi-
lizado el nimero de armas registradas hasta la fecha, éste no refleja —ni se
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acerca— la cifra real de las existentes. Atn mds, las mismas autoridades del
Ministerio de Defensa creen que existe una cantidad similar al niimero de armas
registradas que se encuenlran circulando ilegalmente. Sin embargo, es sélo un
estimado de las fuentes militares (Funes ef al., 1998}

El registro de armas comenz6 a funcionar desde octubre de 1994, de manera
que enlre el periodo posterior a los acuerdos de paz y el periodo de operacién de
las oficinas de registro, no existia mayor control en la porlacién, tenencia, com-
pra y venta de armas de fuego. Por si fuera poco, el conflicto bélico dej6é un
gran nimero de armas que quedaron circulando en manos de ex combatientes,
de ambos bandos, y de civiles (Cruz, 19975). Las cifras que se presenlan a
continuacién, aunque no sean precisas —ni oficiales en algunos casos—, dan un
panorama del nivel de armamentizacién que predominaba durante y después de
la guerra civil salvadoreiia. Segiin un inventariado realizado por el FMLN (FMLN,
sin aio), la Fuerza Armada de El Salvador requisé entre los afios de 1981 y
1991, en promedio, mas de siete mil armas, de las cuales nunca se supo su
paradero (ver Cuadro 1). Aunque los datos se basan en informes de prensa
rendidos por la FAES, cabe la posibilidad de que ésta haya incautado muchas
més armas de fuego a las fuerzas guemilleras. Del lado de las fuerzas guberna-
mentales no se liene conocimiento de la cantidad de aitmamento utilizado duran-
le la guerra.

Cuadro 1
Armas del FMLN requisadas por la FAES
entre los aios 1981-1991*

Tipo de arma requisada Totales generales
Fusiles 4115
Subametralladoras 132
Ametralladoras 79
Lanzagranadas 363
Morieros 133
Pistolas 277
Total 5,009

Fuenre: FMLN, sin aiio.
* No se incluyen municiones, minas, granadas y explosivos.

En el mismo proceso histérico, una vez finalizado el conflicto y firmados los
acuerdos de paz, fue necesario operativizar acciones que comprendian la identi-
ficacién, recoleccién y destruccién de armamento y demds pertrechos de guerra,
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sobre todo de parte de los distintos grupos que se aglutinaron en el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN). Segin un reporte elabo-
rado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre la misién de los
Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador (ONUSAL) (ONU, 1993,
citado por Cruz, 1997b), el total de armas y municiones del FMLN identificadas
desde el 1 de febrero de 1992, dia en que entr6 en vigor el cese oficial de fuego,
sobrepasaba el orden de las 10 mil, a parte de otros perirechos de guerra. Poste-
riormente, dicha entidad llevé a cabo la recoleccion y destruccién de las armas
del FMLN (ver Cuadro 2). No obstante, la cantidad de armas inventariadas
después del tratado de paz nunca fue exacla scgiin lo reportado (ONU, 1995,
citado por Cruz, 1997b).

Ademds, como se mencioné anteriormenle, era de esperar que, una vez fina-
lizada la guerra, una cantidad considerable de ex combatienles, tanto del FMLN
como de la FAES, y de civiles mantuvieran en su poder armamento o perire-
chos de guerra (Tojeira, 1997). De hecho, la realidad y las estadisticas actuales
lo plantean de esa forma. Como afirma Cruz (1997b), los esfuerzos por recolec-
tar el anrmamento disperso no fueron eficaces, ni tampoco rindieron los frutos
esperados. En otro informe de Naciones Unidas (ONU, 1995, citado por Cruz,
1997b), a casi un aio de la firma de los acuerdos de paz apenas se habian
logrado recolectar 100 armas en poder de civiles, las cuales eran calculadas en
miles.

Cuadro 2
Armas del FMLN destruidas por ONUSAL
después de los acuerdos de paz*

Tipo de arma destruida Totales generales
Armas individuales 9,851
Armas de apoyo 379
Total 10,230

Fuente: Consejo de Seguridad de la ONU, 1993.
* No se incluyen municiones, minas, granadas,
misiles, cohetes y explosivos.

Los esfuerzos para recolectar las armas fueron continuados en el periodo de
posguerra, con el fin de reunir la mayor canlidad de armamento en manos de la
poblaci6n civil o desmovilizada. De esto se ha encargado el Movimiento Patrié-
tico Contra la Delincuencia (MPCD), quienes reciben armas y pertrechos de
guerra a cambio de bonos canjeables por bienes. Sin menospreciar la iniciativa
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llevada a cabo por dicho movimiento civil, ésta no ha redundado en grandes
logros respecto al “desarme” de la sociedad salvadorefia. Desde septiembre de
1996 a julio de 1998, el MPCD ha recolectado més de tres mil armas de fuego,
entre armas coras y largas (ver Cuadro 3), con el apoyo y financiamiento del
gobiemno salvadorefio y de olros paises. Este esfuerzo significé una inversién de
9 millones de colones (Diario EI Mundo, 1998).

Cuadro 3
Total de armas recolectadas* desde septiembre de 1996
a julio de 1998 en el programa de
“bienes de consumo por armas de fuego”

segin ¢l MPCD
Afio Tipo de arma Total
1996 Corta 718
Larga 1,340
1997 Corta 275
Larga 744
1998 Corta 112
Larga 408
Subtotales Corla 1,105
Larpa 2,492
Totales 3,597

Fuente: Elaboracion propia basada en los

registros del MPCD.

* No se incluyen explosivos, minas, misiles,
cargadores, municiones y otros pertrechos
de guerra.

A esta allura de la discusién es importante apuntar que el conflicto armado
no constiluye la inica fuente de procedencia del armamento que actualmente
circula entre la poblacién civil. Segin registros del Ministerio de Defensa, las
armas que se encuentran matriculadas son poco mds de 125 mil, entre armas
cortas y largas (ver Cuadro 4). Sin embargo, las autoridades del Ministerio de
Defensa calculan que exisle una misma cantidad circulando ilegalmente (Funes
et al., 1998). Por otro lado, Orellana Martinez (citado por Tojeira, 1997) consi-
dera que hay alrededor de 250 mil armas ilegales en manos de civiles. Otras
fuentes estiman que existen alrededor de ciento veinle mil armas no regisiradas,
muchas por ser de uso privativo de la Fuerza Armada. Adem4s, segin fuentes
policiales, una buena cantidad de armas esti en manos de menores de edad, lo
que al final redundaria en un mayor nimero de personas anmadas de las que no
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se tiene conocimiento (Cruz, 1997b). Segiin un estudio realizado por el IUDOP
(1996b), casi el 5 por ciento de los cstudiar!les de educacién bdsica y media, con
edades entre los 13 y los 18 aiios, del Area Metropolitana de San Salvador
acudieron a recibir sus clases con armas de fuego. Otro dato que evidencia la
gran cantidad de armas que circulan ilegalmente en el pais es el nimero de
delitos que se cometen con ese tipo de armas: 8 de cada 10 delitos son cometi-
dos por armas no matriculadas (Tojeira, 1997).

Cuadro 4
Total de armas matriculadas a nivel nacional
desde octubre de 1994 & julio de 1998
segtin oficinas de registro de armas departamentales

Afioc Tipodearma  San Salvador  Santa Ana  San Miguel  San Vicente  Total

1994 Corla 4,914 3,119 2,165 1,559 11,757
Larga 874 1,203 358 267 2,702
1995 Corta 20,605 9,924 11,634 6,250 48,413
Larga 6,130 3,375 1,803 1,587 12,895
1996 Corta 9,645 2,078 5,117 2,202 19,042
Larga 3,170 671 863 470 5,174
1997 Corta 8,189 1,428 4,607 1,229 15,453
Larga 3,143 480 783 128 4,534
1998 Corta 2,357 505 1,179 125 4,534
Larga 767 191 272 7 1,237
Sub- Corla 45,710 17,144 24,702 11,365 98,921
totales  Larga 14,084 5,920 4,079 2,459 26,542
Totales 59,794 23,064 28,781 13,824 125463

Fuenie: Ministerio de Defensa.

Adicionalmente se cuentan con otros estudios que arrojan cifras de los nive-
les de armamentizacién de la sociedad salvadorefia, Segin el Estudio ACTIVA
(IUDOP, 1997), el 7 por ciento de la poblacién del AMSS declar6 tener un
arma, lo que, segin factores de expansién, significaria un promedio de 58,000
personas poseedoras de un arma de fuego. Datos oblenidos por el mismo institu-
to (IUDOP, 1998), en una encuesta realizada en junio del presente afo, revelan
que el 9 por ciento del total de la poblacién salvadorefia declaré poseer un arma
de fuego. Si los datos fueran probabilisticos, como los arrojados por el Estudio
ACTIVA, se estaria hablando de més de 300 mil salvadorefios armados utilizan-
do las proyecciones de la DIGESTYC (1996) para la mitad del presente aiio.

Aunque esta cifra es demasiado elevada, sugiere que el nimero de armas que
se encuentran circulando es mucho mdés de lo que se ha dicho o se tiene conoci-
miento hasta el momento. Ademds, al parecer, por los datos aportados por el
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IUDOP, la canlidad de armas que se encueniran en circulacién es mucho mayor
en el interior del pafs: el 27.3 por ciento de los que declararon tener armas
residen en el AMSS, mientras que el resto, 72.7 por cientc, vive en el interior
del pais. Sin embargo, el mayor registro de armas se efectiia en la zona metropo-
litana, segin lo muestra el Cuadro 4. La discrepancia entre la distribucién de
armas en la zona metropolitana y el interior del pais, con el nimero de matricu-
las realizadas en cada una de las cuatro oficinas de registro de armas, no puede
explicarse por las cifras mismas de registro, ya que cualquier persona de otro
departamento puede matricular su arma en San Salvador, asi como en las otras
oficinas depariamentales. Por lo tanto, no puede determinarse mediante cifras
oficiales la concentracion de armas por zona geografica.

Retomando los datos expuestos anteriormente y haciendo algunos cilculos
sobre ellos se obtienen resultados no menos interesantes. Si se ioma como cifra
de referencia el nimero de armas destruidas por la ONUSAL (10,230), recién
terminado el conflicto bélico, se puede sostener que actualmente hay doce veces
més armas circulando, por lo menos, legalmente. Las armas destruidas apenas
representarian poco més del 8 por ciento de las armas que han sido registradas
hasta la fecha (125,463). Ademas, las armas recuperadas en perfodo de posgue-
rra, particularmente por ¢l MPCD entre septiembre de 1996 y julio de 1998,
apenas representan el 2.8 por ciento de las armas corias y el 22.8 por cienlo de
las armas largas registradas en €l mismo periodo®.

A esto se le puede agrepar que la demanda crea su propia oferia. Las armas,
por lo menos las legales, representan un negocio de aproximadamente 165 mi-
llones de colones en el mercado (Funes er al.,, 1998). Esto quiere decir que el
importe utilizado en programas para recuperar armas representa un marginal 5.5
por ciento de los dividendos que deja la venta de armas. No importa entonces
que el acceso a las armas de fuego sea legal o ilegal. Mientras la demanda exista,
siempre habr4 quienes saquen provecho de estar abasteciendo ¢l mercado.

Lo anterior pone de manifiesto que en el periodo de posguerra, la sociedad
salvadorefia continiia presentando una alto nivel de armamentizacién, aunque no
exisle una idea clara y exacta del nimero de armas que se encuentran en circula-
cién en la actualidad.

4. Los vacios de la ley de control de armas de fuego

Parte del problema de las armas de fuego se explica por la misma ley de
control de armas de fuego, municiones, explosivos y articulos similares vigente.
La actual normativa que regula la extensién de permisos para la tenencia y
portacién de armas es lo suficientemente laxa para que casi cualquier persona
pueda tener un arma de fuego, si asi lo desea. Uno de los puntos més criticables
de dicha normativa es la extensién de una tnica licencia, la cual no hace ningu-
na distincién entre la tenencia y la portacién del arma. En segundo lugar, no
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establece con claridad los mecanismos mediante los cuales se constatarian algu-
nas de las restricciones que prescribe la ley. Por ejemplo, €sta prohibe la conce-
sién de la licencia a “personas que consuman estupefacientes, drogadictos y
alcohélicos™ (Art. 46, literal ). Sin embargo, la ley no menciona cémo se com-
probarén tales hébitos ni tampoco los crilerios que definirian a tales personas. Es
més, aunque esté prohibida la tenencia y portacion de armas de fuego a tales
personas, no estd penado portar armas en estado de ebriedad (Tojeira, 1997). En
otro de los articulos (Art. 45) se prohibe la portacién de armas de fuego en una
serie de lugares, los cuales incluyen expendios de bebidas alcohdlicas, salones,
cervecerias u otros lugares similares. No obslante, tampoco se establecen medi-
das encaminadas a controlar el cumplimiento de tales restricciones.

Respecto a los requisitos que se exigen para obtener la licencia de portacién
y tenencia de arma, algunos fueron derogados por los diputados de la Asamblea
Legislativa con el fin de que las personas registraran sus armas (Rivera, 1997).
Esto provoc6 que sélo en el afio 1995 se registraran méis de 60 mil armas de
fuego. De hecho, ahora se exige tnicamente la solvencia policial y un documen-
to de identidad para tramitar la licencia en la oficina de registro de armas, de
todo lo que la ley vigente estipula en el Articulo 20, literal d. Ademés, no se
necesita pasar por evaluaciones psicofisicas, ni tener que aprobar ningin curso
de manejo de armas de fuego.

La verdad es que registradas o no, las armas estédn alli y el registro legal no
dice nada acerca de las razones del propietario en relacién con el uso que desea
darle a su arma. Ademis, la utilidad del registro de armas en la investigacién del
delito puede verse mermada por la falta de coordinacién que existe entre la
oficina de registro de armas, dependencia del Ministerio de Defensa, y la Policia
Nacional Civil (Martinez, 1998).

La otra cara de la moneda, en ¢l conlrol de las armas, contiene el paquete de
reformas que la Comisién de Defensa de la Asamblea Legislativa pretende im-
plantar. De hecho, en el anteproyecto de reformas a la actual ley los diputados
reconocen “[q]ue la falta de legislacién adecuada que regule la posesién, lenen-
cia y portacién de armas de fuego, explosivos y accesorios, es un factor que ha
contribuido al auge de la delincuencia en el pais”". Con base en esa y otras
consideraciones, la ley vigente serd modificada. Las reformas comprenderian
una ampliacién de los requisitos necesarios para regisirar las armas de fuego y
se eslableceria una divisién entre la licencia de tenencia y conduccién, y la
licencia de portacién. Basicamente, la ley que entraria en vigencia comprenderia
los mismos requisilos, con la excepcién de que se reslableceria el requerimiento
de la constancia de anlecedentes penales (excluyendo delilos culposos) y se
exigiria un curso y examen sobre el uso y manejo del arma, sélo para los que
deseen obtener la licencia de portacién. Las personas que posean la licencia de
lenencia podrdn acompanarse de su arma mientras ésta no vaya cargada. En
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cuanto a las restricciones, éslas se manlienen similares, aunque ahora se pedird
un examen médico para las personas que sufran limitaciones fisicas y mentales.
Las reformas, en general, mantienen lo dictaminade a la ley de control de armas
vigente. La principal novedad de las reformas es la divisién de los tipos de
licencia, como 5¢ menciond anteriormente.

A pesar de que dichas reformas son adecuadas, no son del todo suficientes.
Por ejemplo, se dejan de fuera evaluaciones psicolégicas, las cuales son desesti-
madas debido a su falta de “objetividad”, segiin lo expresado por las mismas
auloridades vinculadas en la elaboracién de las reformas (Funes et al., 1998).
Adicionalmente, las penalizaciones de ciertos aclos que alenten contra la vida,
como realizar disparos al aire, deberian ser endurecidas.

Finalmente, es claro que la ley, ain cuando se incluyan nuevas reformas, no
controlard completamente la libre circulacion de armas en el pais y las conse-
cuencias que éstas acarrean. Para ello se tendria que fortalecer, en primer lugar,
el sistema judicial y policial del pais. Esto debido a que no todas las personas
que cometen algiin delito se les abre un debido proceso judicial y mucho menos
reciben una penalizacién. Por ejemplo, de los 6,792 homicidios dolosos cometi-
dos en 1996, segiin la Fiscalia General de Republica, sdlo el 6 por ciento de los
victimarigs fueron arrestados y sélo el 2.4 por ciento recibié una condena. Lo
que quiere decir que el 94 por ciento del resto de homicidas podrian haber
obtenido una licencia de portacién o tenencia de un arma de fuego por no tener
antecedentes penales. Por otro lado, se deberian establecer medidas que restrin-
jan factores asociados al uso de [as armas, como lo son la ingesta de alcchol o el
uso de drogad. Ademds, este control deberia ser mds estricto en periodos de
temporada vacacional o de fiesta, ya que el nimero de muertes se incrementa,
por ejemplo, en el mes de diciembre, principios de enero y otros periodos donde
la ciudadania goza de periodos feriados como se muestra en la Grifica 1. Final-
mente, se vuelven necesarias intervenciones “culturales”, de concientizacién y
campaiias encaminadas a la resolucién de conflictos, las cuales podrian comple-
mentar las medidas que permitan controlar el problema de las muertes violentas.

5. Prevalencis de muertes por armas de fuego en el Area Metropolitana de
San Salvador (AMSS)

Los registros proporcionados por el Institulo de Medicina Legal y las alcal-
dias municipales muestran que, en el AMSS, una de las principales causas de
muerte violenla es la muerie por arma de fuego. Aunque los dalos que se presen-
lan a continuacién corresponden esencialmente al AMSS, la prevalencia de las
muerles y lesiones provocadas por arma de fuego parecen ser un fendSmeno que
se extiende al resto del pais, segiin lo ponen de manifiesto el nimero de levanta-
mienio de cadaveres y reconocimientos de sangre y sanidad realizados por el
Instituto de Medicina Legal"'.
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Grifica 1
Muertes por causa externa registradas mensualmente durante 1996 y 1997
en el AMSS segiin registros del Instituto de Medicina Legal

Niimero de reconocimientos

= 1996 +1997
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Meses del afio
Fuente: elaboraci6n propia con base en registros del IML.

En el ano de 1995, segin los registros del Instilulo de Medicina Legal, se
contabilizaron 1,350 muerles por causas violentas s6lo en el AMSS. Del total de
muertes, el 50.2 por ciento fue causada por proyectil de arma de fuego segiin los
datos del referido instiluto. En 1996, la cantidad de levantamientos realizados
por el Instituto de Medicina Legal disminuy6 a 1,197 muertes violentas; es
decir, que se percibié una reduccién del 12.4 por ciento en ¢l nimero de muertes
por causas violentas contabilizadas. No obstante, el porcentaje de muertes por
arma de fuego fue similar: de las mueries registradas en 1996, el 49.7 por ciento
correspondia a mueries producidas por lesién de algin tipo de arma de fuego. Si
se observan los resultados de los municipios en forma separada, Apopa y San
Salvador son los que acumulan el mayor nimero de muerles por arma de fuego
(ver Cuadro 5). En estos dos municipios las muertes por arma de fuego repre-
sentaron més de la mitad del total de muertes violentas acaecidas en dicho
lugares; mientras que los demds municipios tienden a presentar porcentajes simi-
lares entre si, con excepcién de Ciudad Delgado y Ayutuxiepeque que presenta-
ron porcentajes inferiores,

En 1997, la situacién de muertes por arma de fuego parecié agravarse, ain
cuando el nimero de muertes violentas disminuy6 sensiblemente en un 15.6 por
ciento en el AMSS; es decir, de 1,197 muertes violentas registradas en 1996,
hubo 1,010 registradas en 1997, Del total de muertes por causa extema en dicho
aio, el 55.2 por ciento correspondié a muertes por arma de fuego. Tomando
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como referencia el nimero de levantamientos de cadédveres efectuados en los
anos mencionados, se tendria que en 1997 se registraron 25 por ciento menos
levantamientos de caddveres que en 1995, Un comportamiento similar, aunque
no tan significativo, se puede observar en las tasas de viclimizacién obtenidas en
los iltimos cuatro afios, las cuales también han disminuido (ITUDQP, 1998). En
el Cuadro 5 se puede apreciar que en nueve de los diez municipios citados, los
porcentajes de muertes por arma de fuego se han incrementado en relacién con
los porcentajes obtenidos para 1996.

Cuadro §
Porcentaje de levantamientos de caddveres por lesién de arma de
fuego en el AMSS?* segiin registros del Instituto de
Medicina Legal durante 1996 y 1997

Municipio 1996 1997
Apopa 60.4 459
Ayutuxtepeque 19.4 57.1
Ciudad Delgado 375 44 4
Ilopango 42.4 67.1
Mejicanos 431 46.9
San Marcos 333 548
San Martin 44.4 55.2
San Salvador 54.5 56.7
Santo Tomds 429 60.0
Soyapango 46.4 48.5

Fuente: elaboracién propia a partir de los registros del

IML.

* No se incluyen en los cdlculos los municipios de
Nucva San Salvador, Antiguo Cuscaildn y Cuscatan-
cingo para ambos afios.

Lo anterior, ademds de indicar que las muertes por arma de fuego se encuen-
iran en aumento, también apunia a que las muertes por causas externas se ¢stin
especializando y concentrando hacia una sola: muerles producidas por arma de
fuego. Eslo cobra sentido si se analizan por separado las distintas causas regis-
tradas en el AMSS. Por ejemplo, las muenes producidas por proyectil de arma
de fuego se han incrementado en un 5.5 por cienlo de 1996 a 1597.

Por otro lado, el comportamiento de los resultados se plantea distinto para
las muertes producidas por arma blanca, las cuales han disminvido en un 3.9 por
ciento en el mismo periodo; mientras que las muerles causadas por artefaclos
explosivos se redujeron en un 1 por ciento de 1996 a 1997, Las otras causas de
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muerte violenta mencionadas —asfixia por ahorcamiento y politraumatismos— tien-
den a presentar cierta estabilidad en el tiempo. Los resultados se muestran en el
Cuadro 6.

Como se puede apreciar, esle primer acercamiento a la incidencia de las
armas de fuego en la muerie de los capitalinos comienza a revelar una de las
principales causas que se encuentiran detrds de la mayor parie de homicidios o
asesinalos.

Cuadro 6
Causas de muertes violentas en el AMSS* seglin registros del
Instituto de Medicina Legal durante 1996 y 1997

Causa de muerle 1996 1997
Arma de fuego 49.7 55.2
Arma blanca 16.5 12.6
Artefacto explosivo 21 1.1
Asfixia por ahorcamiento 12 7.0
Politraumatizado 204 22.7
Indeterminada 4.2 14

Fuente: claboracién propia a partir de los regisiros del IML.
* No se incluyen los municipios de Nueva San Salvador y
Antiguo Cuscalldn.

Otra de las fuentes utilizadas para estudiar la incidencia de las armas de
fuego en la morbilidad de la poblacién capitalina son los registros de defuncién
de las alcaldias del AMSS, obtenidos directamente de los libros de defunciones
anuales de cada una de ellas'?. Segiin los registros de defunci6n, en 1995, las
alcaldias reportaron un total de 1,460 defunciones por causas violentas™ (Cruz y
Gonzilez, 1997). De esas muertes, el 39.4 por ciento se vinculaba directamente
con algiin tipo de lesién provocada por arma de fuego. En 1996, segiin la misma
fuente, el nimero total de muertes violentas registradas fue de 1,335 (ibid.). Del
total de muertes, el 39.9 por ciento se debi6 a lesiones producidas por armas de
fuego'. Segiin los registros de defunciones en los afios 1995 y 1996, los porcen-
tajes de muerte causada por armas de fuego se mantienen, pricticamente, cons-
tantes. Sélo en 1996 se da un pequeiio incremento no significativo.

Si se comparan los porcentajes mostrados por los registros del Instituto de
Medicina Legal y los recolectados por las alcaldias del AMSS, los datos de la
primera fuente revelan un porcentaje mayor de muertes causadas por armas de
fuego que la segunda. La diferencia entre ambas fuentes se encuentra en el
orden del 10 al 15 por ciento.
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Respecto a lo anterior se pueden hacer varias anotaciones. En primer lugar,
es necesario mencionar que los procedimientos mediante los cuales cada una de
las fuentes registran las muertes son distintos. Las cilras del Instituto de Medici-
na Legal provienen de los reconocimientos de los caddveres que realiza dicha
institucién; mientras que las cifras de las alcaldias estdn basadas en los registros
de los libros anuales de partidas de defuncién. En segundo lugar, las causas de
muerte son catalogadas de distinta forma por cada una de las fuentes. En el caso
del Institulo de Medicina Legal, las causas se basan en expedientes médicos;
mientras que en el caso de las alcaldias, la clasificacién de la muerte muchas
veces fesulta poco clara o ambigua debido a que en muchos casos, nadie efectud
ningin reconocimienio del caddver. Por tal razén se cuenta sélo con lo que
declara el informante que acude a levantar el acta de defuncién a la alcaldia.

En 1al sentido, los expedientes que reportaron causas indeterminadas de muerte
resultaron ser bastante allos en las alcaldias, llegando a representar casi el 25 por
cienlo de las muertes regisiradas'® (Cruz y Gonzilez, 1997). Lo anterior podria
explicar por qué en el Instiluto de Medicina Legal el porcentaje de muertes
violentas relacionadas con armas de fuego es mayor que en el de las alcaldias.
Adicionalmente se puede mencionar que en muchas actas de defuncion, la causa
de la muerle era reporiada mds sobre efeclos colaterales que por la causa directa
que provocd la muerte (hemorragia, choque hipovolémico, trauma craneoence-
filico, sepsis, eic.).

En otra linea, es claro que existe una segunda diferencia entre ambas fuentes:
las alcaldias reportan mayor nimero de muertes violentas que las contabilizadas
por el Instituto de Medicina Legal. Segiin los datos con los que se cuentan, las
alcaldias del AMSS reportan poco mas del 10 por ciento de muertes violentas
que el Instituto de Medicina Legal. Cruz y Gonzilez (1997) explicaban esta
incongruencia por la forma en que el Instituto de Medicina Legal lleva sus
registros, lo que genera un subregistro en la contabilizacién de las muertes.
Funcionarios del referido instituto mencionaron que no todos los cuerpos de las
personas que mueren en forma violenta pasan por la forensia, producto de la
negativa de familiares para que se le practique la autopsia al caddver. De esa
forma, cerca del 30 por ciento de los casos son clasificados bajo “olras causas de
muerte”. En resumen, se puede decir que la forma en que efectiian el registro de
muertes en ambas fuentes, permite que se dé un subregistro, ya sea en la causa
en la que se cataloga la muerte o en la conlabilizacién del nimero total de
caddveres con su respectiva causa de muerte.

Tomando en cuenta las limitantes de las fuentes ciladas, ambas revelan resul-
tados en los que la tasa de muerles por amma de fuego es elevada. Los datos
muestran que cinco de cada diez mueries violenlas en el AMSS, en 1995, 1996
y 1997, fueron causadas por lesién de armas de fuego. Un dato que no puede
dejar de mencionarse respeclo a las muertes por arma de fuego es que éslas,
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adem4s de representar la principal causa de muerte violenta en el AMSS, se
posicionan como la principal causa de muerte del total de levantamientos de
caddveres realizados en la zona geogrifica en cuestién para los afos 1995, 1996
y 1997 (IML, 1995; 1996 y 1997); es decir, las muertes provocadas por proyec-
til de arma de fuego no sélo constituyen la principal causa externa de muerte,
sino que también son la principal causa de muerte, en general, en el AMSS
segiin los registros del Instituto de Medicina Legal.

6. Conclusiones

No cabe duda que la armamentizacién de la sociedad civil es una respuesta
al clima de inseguridad generado dllimamente en el pais. La mayor parte de las
personas que oblienen un arma lo hacen para protegerse, segiin lo declaran ellas
mismas. El flujo de ventas y el nimero de registros de armas de fuego en los
tiltimos afos pone de manifliesto que los salvadorefios se estdn apropiando de
una parle de la protecci6én que el Estado debe, y tiene la obligacién, de propor-
cionar. Ahora que el gobierno cree convenienle realizar algunas reformas sobre
la ley de control de armas, que anteriormente permilié que se conformara todo
un ejéreito civil, para frenar el facil acceso a las armas, hace falta establecer
normas mds estriclas que incluyan otros factores que estin asociados a su uso.
Aunque las personas tienen el derecho constitucional de armarse, éstas mismas
estin poniendo en entre dicho el concepto de seguridad ciudadana, el cual tam-
bién estd formando parte de la empresa privada. Es més, ese mismo derecho a
armarse es el que legilima el comportamiento de la poblacién, €l cual a su vez
permite cermar el circulo de violencia interpersonal reforzado por paulas cultura-
les. Esto debido a que parlicipan como una pieza mis que los califica como
victimas o viclimizadores potenciales en aras de la proleccion personal.

Como menciona Wright (1995), las armas no son inherentemente buenas ni
inherentemente malas; las armas no poseen teleologia. Lo bueno y lo malo resi-
de en los motivos y la conducta de las personas, no en la tecnologia que poseen.
Un arma de fuego es un trozo de metal a la que puede dérsele una gran variedad
de usos. Lo llamamos bueno cuando el blanco para el cual se us6 es el apropia-
do (ibid.). Las armas dan poder a los victimarios como a las victimas cuando
ellas responden en defensa propia. Como consecuencia, son fuente de orden y
desorden social, dependiendo de quién las use, como sucede con el uso de la
fuerza en general (Kleck, 1991). Por ello el control de la libre circulacién de
armas se vuelve necesario.

Por otra parte, desde una perspectiva tedrica-préctica, diferentes estudios po-
nen de manifiesto la relacién que exisie entre armas de fuego, conducta agresi-
va, tolerancia a la violencia y tasas de homicidio. Ademés, diferentes autores
consideran que el factor cultural es fundamental en la definicién del problema
subyacente a las armas de fuego. Y es ese faclor, expresado en la “cullura de la
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violencia™, el que le da un sentido distinto al caso salvadorefio, lo cual queda
plasmado en la incidencia que tiene en las muertes causadas por arma de fuego.

Algunos de los resultados muestran un contrasie sobre el que hay que llamar
la atencidn, y es ¢l que exisle entre los niveles de viclimizacion y de homicidios,
y la percepcién de inseguridad por parte de los ciudadanos. Los datos indican
que los indices de victimizacién y homicidios parecen estar reduciéndose en los
iltimos afios mientras que el temor de la poblacion sigue en aumento. Particular-
menle, las muertes por causa violenta en el AMSS se han reducido en una cuarta
parte de 1995 a 1997; sin embargo, las muertes por armas de fuego, por el contra-
rio, se han incrementado. Aunque no es posible determinar las causas subyacen-
les a la disminucién de la lasa de homicidios generales en el AMSS, lo que sf
resulta claro es que las armas de fuego tienen un mayor impacto en las muertes
acaecidas en dicha zona geogrifica. Y aiin en el interior del pais. En forma
adicional, el contrasie anteriormente cilado sugiere que el clima de inseguridad
que prevalece actualmenie se nulre mds bien de otras fuentes distintas a la reali-
dad misma o a una realidad “filtrada”. Probablemente a cierlos grupos les intere-
sa que esle clima se siga respirando, ya que los dividendos que deja palear la
angustia y el miedo de tantos son altos.
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Notas

1. Analista 11 del Instituto Universitario de Opinién Piblica (IUDOP).
2. Este articulo incluye apartados contenidos en el trabajo de graduacién “Actitudes
hacia la violencia interpersonal y tenencia de armas de fuego”, realizado por
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Antonieta Bellrén, Michel Paganini y Nelson Portillo para optar al grado de Licen-
ciatura en Psicologia.

. Los dalos corrcsponden a una invesligacién realizada por el Instituto Universitario

de Opinién Piblica (TUDOP) de la UCA y financiada por ¢] Banco Inlermericano
dc Desarrolio (BID) durante 1997.

Aunque exisien requisilos gencerales, cada Estado puede regularlos de distinta for-
ma. Para més detalles ver, por cjemplo, National Rifle Association-Institute for
Legislative Action, 1997.

El Salvador, desde los afios selenla, acusaba un elevado indice de mueries por
violencia intencional, ubicindosc en el primer lugar en las estadisticas regionales.
La tasa de muertes por homicidios era alrededor de 30 por cada 100 mil habitantes,
micniras que en Colombia y Brasil no eran mayores a 25 muertes por cada 100 mil
habitantes (Cruz, 1997a).

Los reactivos incluidos en la escala son: (1) jalguien le robdé a mano armada en los
gltimos 12 meses?; (2) ;alguien le amenazd para sacarle o pedirle dinero en los
dltimos 12 meses?; (3) ;fue usted golpeado por otra u otras personas en los dltimos
12 meses?; (4) ;fue usted herido con un arma blanca en los tltimos 12 meses?; (5)
¢fue usted herido con un arma de fuego en los iiltimos 12 meses? y (6) ;en los
iltimos 12 meses, lo/a amenazaron de muerie a usted o a algiin pariente cercano?
x2=0.11746, p= 0.14563.

F=6.5, p= 0.01.

El porcentaje correspondiente a armas largas es mucho més alto, debido a que la
mayor parte de armas entregadas fueron armas de guerra.

Tercera consideracién de la Asamblea Legislativa contenida en el anteproyecto de
rcformas a la Ley de Control de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Articu-
los similares.

Segin datos oficiales del Institulo de Medicina Legal, el 56.7 por ciento de las
muertes violentas identificadas en 1995, en el territorio nacional, sucedieron por
lesién provocada por arma de fuego; mieniras que en 1997, ¢l 51.5 por ciento de las
mueries violentas de la regién Paracentral s¢ dieron por la misma razdn. La manera
en que los datos son presenlados en el Anuario Estadistico del referido instituto no
permite determinar el porcentaje de muertes por arma de fucgo en las regiones
Occidental y Oriental del pais.

No incluye los municipios de Sanio Tomés y Cuscatancingo.

Excluyendo las muertes violentas accidentales.

Este porcentaje excluye todas las muertes provocadas por artefactos explosivos para
ambos aios.

Debido a que el porcentaje de muertes indeterminadas era demasiado alto, Cruz y
Gonzilez aplicaron un anélisis discriminante para delerminar el nimero de mueries
que podrian deberse a causas violentas. El andlisis delerminé que, para 1995, el 15
por ciento de mueries indeterminadas se pueden atribuir a hechos violenlos; mien-
tras que para 1996, el porcentaje estimado fue del 14 por ciento. De esla forma, las
cifras totales incluyen tales registros.
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