Sajid Alfredo Herrera

Aproximacion filoséfica al problema
del bien comun

La pregunta que nos mueve en esta oportunidad es: ;cémo podria entenderse
en nuestra época el bien comuin? Ella, por supuesto, nos llevari inexorablemente
a examinar de manera breve el modo cé6mo ha sido entendido a fravés de la
historia del pensamiento filoséfico. Pero, ademds, la misma pregunta nos exige
cuestionamnos por las posibilidades, limites y alcances de una nacién de “bien
comidn” en el mundo de hoy. Una pregunta que nos ata a diversos dmbitos, los
cuales son impaosible de eludir: lo politico, lo élico, lo social, etc. Una pregunta,
ademas, dificil de responder con mucha precision. Por ello, lendremos que poner
a interactuar cuatro conceplos bdsicos que a nuestro juicio estin en la base del
problema del “bien comin”. En unos casos, lo han estado implicitamente en
algunas leorias. En otros, se vuelven mis palpables. Ellos son la historia, el
individuo, la sociedad y la especie. Comencemos, enionces, por descubrir
someramente el modo particular e histérico de la nocién que nos ocupa a través
de dos periodos fundamentales: el mundo clisico y medieval —al que denomi-
naremos siguiendo la terminologia de Bobbio— tradicién “organicista” y la tra-
dicion “individualisia” de la modemidad. Posteriorrente, queremos ofrecer una
sencilla reflexién que partird de algunas filosofias contemporéneas.

11

En términos generales, y desde el punto de vista filoséfico, puede decirse
que el mundo clésico y medieval se caracterizé por hipostasear el todo sobre las
partes. En esa perspectiva, el concepto de “bien comiin” quedé sumergido den-
tro de dicha concepcidn total u “orgénica”. Aristételes reconocié que el todo era
mayor que los fragmentos tanto desde un nivel ontolégico como politico. Asi, la
suslancia primera, el motor inmévil, era mayor que las diversas sustancias parli-
culares. A nivel politico, era la ciudad (la polis) la que ostentaba la relevancia
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cronol6gica y metafisica sobre los individuos, las familias y otras formas de
organizacién social. Fue en la polis en donde, de acuerdo con Aristoteles, los
ciudadanos conseguirian obtener la “vida buena™ wuna vida moral y polilica
asumida y gestionada por hombres libres. Serian los ciudadanos los que con su
participacién colectiva buscarian a través de mecanismos juridico-politicos el
bienestar de todos, porque la polis cra realmente la “comunidad politica” por
excelencia,

Siguiendo al Estagirita, Tomds de Aquino formulé una visién del bien co-
mun denlro de la tradicién cristiana, basada en la primacia del lodo. Para Tomas,
el punto de partida de su razonamiento era Dios como gobernante y legislador
del universo. Dado que 1odos los hombres participan de las leyes de Dios —por
su condicién superior de seres racionales—, también €stos requieren leyes hu-
manas para conducir sus aclos virluosamente. Ahora bien, la [inalidad de loda
ley humana —en tanlo se desprenda de la ley nalural— serd el bien comin:
...las leyes son jusias segin su [in, cuando se ordenan el bien comin™. Se
esperard, entonces, que todos los hombres, mientras se guian por las leyes nalu-
rales y humanas, tenderan a conseguir el bien comiin o, al menos, se esperaria
esa conducta de guienes gobiernen la ciudad. Para ello, lo gobernanles procura-
rin no su provecho, sino el bienestar colectivo; de lo contrario, los sibdilos
enconlrarin un gobierno lirdnico al cual les serd licilo —siempre y cuando no
peligre el bien de 1odos— deslituirlos.

Tanlo para Arisloteles como para Tomads, ¢l hombre era un ser social por
naturaleza. La comunidad de ciudadanos o sibditos procederd de la naturaleza
que habria empujado a los hombres a vivir en 4mbitos de cooperacién y solidari-
dad. El bien comin para el Estagirita tendria, pues, como punto de arranque los
mismos dinamismos naturales que le han exigido a los hombres su convivencia
con otros. De igual forma, para Tomas, el bienestar comiin tendria su punto de
arranque en la esencia social del hombre tal como Dios lo habia creado. Sin
embargo, mientras ¢l mundo clisico y medieval sobredimensiond el todo frente
a las partes, el mundo modemo, la modemidad, configuré un paradigma metafi-
sico, antropolégico y sociopolitico distinto,

Se ha dicho —y con mucha razén— que la modemidad y todos sus proyec-
los se fundamentaron en una concepcién individualista. Habri, enlonces, que
preguntamos desde este proyecto moderno cémo se entendié el bien comin.
Esta pregunia con su respecliva respuesia resulla muy significaliva desde el
hecho que somos deudores todavia de la modernidad; por lo que el presupuesto
bisico bajo el cual gravitard la nocién de bien comin en ellos no nos serd del
todo desconocida. Basta que veamos la concepcién contractualista para poder
ilustiramos. De acuerdo con los coniractualistas modermos —Hobbes, Locke, Kant,
enire olros— las partes son anteriores al todo. Son los individuos los que,
cronolégica y ontolégicamenle, poseen la primacia sobre el todo social. Los
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individuos no son seres sociales por naturaleza —aunque en el estado natural de
Locke hayan indicios de cooperacién social—; m4s bien, sus derechos y razén
natural son los que guian sus acciones, procurando no entorpecer los derechos
de los demis. Y aunque se vuelva inevitable la agresién, mientras no haya un
acuerdo comin, la fuente de autoridad residird en cada uno de los sujetos. Pero
para evitar una catastrofe, los individuos deciden conformar una unién de volun-
tades, una sociedad civil, que a los ojos del contractualismo moderno no fue mds
que un atomismo social, una agregacidn, una sumatoria de voluntades individua-
les. El bien comin consistig, entonces, en el resultado de la sumatoria de los
bienes particulares.

La ilustracién en cuanto madurez de la modemnidad enfatizé en este indivi-
dualismo élico de raigambre religiosa y filoséfica. A su juicio, el bien social se
encontraba radicade en el bien de cada una de las partes que integraban la
totalidad. Ha sido el utilitarismo la corriente filoséfica ilustrada que proporcioné
a los individuos tanto su autonomia como su desarrollo personal bajo la bisque-
da de la felicidad. Dicho principio puede verse tanto en Bentham como en John
Stuart Mill. Sobre el mismo, Mill sostenia que: “en proporcién al desenvolvi-
mienlo de su individualidad, cada persona adquiere un mayor valor para si mis-
mo y es capaz, por consiguiente, de adquirir un mayor valor para los demas. Se
da una mayor plenitud de vida en su propia existencia y cuando hay més vida en
las unidades hay también mds en la masa que se compone de ellas™. A pesar de
ello, no toda la época ilustrada Fue un crisol de tesis individualistas. Rousseau
fue quizd el pensador de la época de las luces mas conocido quien denuncio
roménticamente las desigualdades sociales que acarreaba la propiedad privada
bajo el paradigma individualista.

m

Luego de haber hecho un breve recorrido a los dos “modelos” anteriores —si
se nos permite esa acepcién— en torno al bien comiin, nos queda pendiente una
interrogante principal: ;podremos aproximarnos filoséficamente a una
concepluacién que logre superar dichos modelos? El intento es necesario. Pero
su necesidad no lo convierle en la absolutizacién de un nuevo “modelo” ni
mucho menos en la resiriccidn de otras altemnativas tedricas. Si bien en la tradi-
cion organicista hay una fundamentacién de caricter global del bienestar colecti-
vo que a todas luces parece aceptable, esle espejismo global conduce a praves
inconvenientes. Cuando Aristoteles afirmaba que en la polis, como un todo poli-
tico y moral, los ciudadanos obtendran la “vida buena”, los alcances de esta vida
buena exigian la condicién de ciudadania a sus beneficiarios. El resto de la
poblacién no se incluia. Por otra parte y desde una perspectiva metafisica, la
sustancializacion de la polis resulta, después de la crisis o “muerie” del sujeto,
un obsticulo para repensar nuestro problema. Es necesario y urgente construir
una aliernativa “total” o global del bien comiin, no excluyente ni basada en los
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desaciertos de la metafisica occidental.

En un primer momento hay que decir que el bien comiin es un hecho histéri-
co y como lal deberd tenérsele en cuenta. No en vano, filésofos como Ellacuria
pedian una “historizacién” del bien comiin en nuestras sociedades contempéraneas.
Y es que de lo contrario, aceptar su ahistoricidad nos podria llevar a aceptar el
planteamiento del contractualismo y su hipétesis sobre los individuos en su “con-
dicidn natural”, con las consecuencias antisociales que conlleva tal propuesta.
En cualquier caso, la hisloricidad del bien comin desmiente su lratamiento como
una entidad abstracia ¢ inmulable y al mismo liempo desmiente su tratamiento
exclusivo a cierlos pueblos, grupos o naciones. Algunos planteamientos de los
neocontractualismos propenden a esla situacién. El caso de John Rawls es
paradigmalico al respeclo, sobre todo cuando establece que la caracterizacién de
los bienes primarios para una sociedad no se hard en base a averiguar las cir-
cunsiancias histéricas de ésta —dado que se parte de una “posicién original” y
que se toma como modelo una sociedad democritica—, sino en base a una
concepcion de la persona dada de anlemano®.

Como hecho histérico, el bien comiin se ha presentado como un ideal busca-
do permanentemente; como un punto referencial bajo el cual las distintas formas
sociales han pretendido conseguir su bienestar. Primero, se ha eniendido como
un bienestar de un “grupo” étnico que constituia la ciudad o la comunidad politi-
ca. La ilustracién lo asumié como el bienestar de los individuos que en dltimo
término se reducia a los nuevos grupos sociales en ascenso. En la actualidad son
las naciones, las etnias, los hombres y las mujeres, los trabajadores, los que
demandaban mejores condiciones de vida. Por ello, la historia del bien comiin
ha sido la historia misma de la bisqueda de mayor dignidad y respeto de las
personas y los pueblos.

En un segundo momento debemos sostener que no es posible conceptualizar
el bien comin sin tomar en cuenla la relacién individuo-sociedad, pero sin pri-
mar uno en detrimento del otro. Dicho en otras palabras, evitando caer en colec-
tivismos homogenizadores ni en individualismos insolidarios. Si consideramos
que dicha relacién configura una “condelerminacién”, es decir, una mutua inlerde-
pendencia no habria necesidad de diluir una realidad con respecto a la segunda.
La sociedad no es un marcro-agregado de individuos que un dia dispusieron
establecer sus vinculos sociales. La sociedad no ha sido un constructo elaborado
por los hombres sin que esios hayan side moldeados por ella. En este punlo,
Zubiri aporla elementos valiosos para la comprensién de la relacién
codeterminanie individuo-sociedad. Segiin Zubiri, antes que nosotros vayamos
al encuentro de los demds, éstos ya han entrado e intervenido en nosotros. Son
los otros lo que van configurando e imprimiendo una vida en los sujetos. Es la
sociedad la que previamente se ha hecho presente en los individuos. De ahi que
¢l individualismo modemo e ilusirado que concebia filoséficamente a los sujetos
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autonomos de todo nexo social no tiene ya sentido. “La realidad humana —dice
Zubiri— no es puramente mi propia realidad, es una realidad que desborda la
realidad mia. Y, precisamente, la realidad humana esti formando parte de mi
realidad y esta configurando mi realidad humana™,

Por otra parte, lo social al configurar a los individuos no impide la realiza-
cién de sus peculiaridades. Hablar de sociedad no tiene porqué llevamos a con-
cebirla como un proceso de homogenizacién. No es asi. Cada sujeto es tinico.
Por lo que a la relacién inicial individuo-sociedad se une un tercer elemento
indispensable en la clarificacién de nuesiro problema: es la especie. De hecho, la
sociedad se funda en la especie como realidad fisica. La especie, el phylum
humano, al que aludimos difiere de ser un mero concepto clasificatorio. Es una
base [isico-biolégica, real, de donde procedemos todos a través de la generacién
de vida que realizan nuestros progenitores. Si bien es cierto que cada individuo
engendrado recibe o le es “comunicado” un “esquema conslilutivo™ —es decir,
unos elementos fisico-bioldgicos comunes a lodos los humanos que le hacen
pertenecer al mismo phylum—, no por eso ha perdido sus peculiaridades. Cada
humano es a la vez “uno y comin"®. Esta condicién de particularidad y comuni-
dad refuerza lo dicho anteriormente que, por una parte, no hay un detrimento del
individuo sobre la sociedad y viceversa; y por otra, que la sociedad no es un
proceso homogenizador a pesar de la exisiencia de un “esquema constitutivo”
que todos compartimos. En este sentido, cualquier visién masificadora que pu-
diera desprenderse del principio organicista —“el todo es mayor que las par-
tes”— quedaria en franca discusién.

v

Una vez vista ripidamenle la unidad entre historia-individuo-sociedad-espe-
cie en orden a una conceptuacion aclual del bien comiin, nos queda por articular
dichos e¢lementos. Ya hemos dicho que el bien comiin no puede reducirse a un
simple concepto que anularia su riqueza histérico-concreta. El bien comiin es y
ha sido una aspiracién histérica, un ideal buscado por los individuos y las colec-
tividades que si bien puede estar vinculado a un plano religioso, no es un bien o
unos bienes que dependan de “otro mundo” o que estdn en funcién incondicio-
nal de lo “trascendente™, tal como crefa Tomds de Aquino. Una concepcién de
esa naturaleza refuerza lo que bien Nielzsche soslenia: un miedo o terror a esla
vida. En ese sentido, la tradicién marxista proporcioné una incuestionable valo-
racién de las condiciones materiales bajo las cuales los individuos se van ha-
ciendo y construyendo (praxis) los procesos histdricos. Pues bien, la historicidad
del bien comiin no resulta ajeno a Ia triada individuo-sociedad-especie. Todo lo
contrario, la historicidad tanto de los humanos como de sus organizaciones $o-
ciales pende de ese sustrato fisico que es el phylum humano. Por tanto, hablare-
mos de bienestar o de bienes comunes a todos los individuos pertenecientes a la
especie humana.
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No obstante, la historicidad de la cual hablamos no es un proceso del devenir
racional {arle, filosofia, ciencias, etc.) tal como apuntaba la conocida metafisica
hegeliana. Otra vez nos serviremos del pensamiento zubiriano para acercamos a
una nocién de historia no como proceso de héroes o del pensamiento, sino como
dinamismo de posibilidades, Las diversas posibilidades que la realidad natural o
social le ha presentado a los individuos y la apropiacién de aquéllas por éstos a
través de los tiempos es lo que basicamente puede concebirse desde la perspecti-
va zubiriana como “historia”. Claro estd que dicha concepcién filoséfica tiene
un componente epistemoldgico fundante que no considera a los hombres ni pri-
maria ni primeramente unos “animales racionales”, tal como lo habia hecho la
tradicién filosdfica occidental. Mds bien, los ha considerado como “anirnales de
realidades” y que por motivos de espacio no entraremas en este punto propio de
una filosofia del conocimiento. Basta con seiialar su importancia.

La hisioria es “transmisién tradente”’, es decir, transmisién de formas de
eslar en la realidad con las cuales los individuos podrdn hacer su vida y transfor-
mar las relaciones humanas y naturales. Por tanto, aparece aqui la opcién huma-
na como un ingrediente que habilita a los sujetos escoger su vida ante las distin-
tas posibilidades con las cuales se enfrenta. A partir de lo anterior, podria pen-
sarse el hecho de la historia como un hecho cifrado en clave individualista: los
hombres y mujeres como afeclados y ejeculores de su realidad y de la realidad
de otros. Sin embargo, Zubiri es claro en este punto: el sujeto de la historia es el
phylum humano mismo en cuanto cuerpo social, no los sujetos por separado o
una nacion en particular. Y esto por una sencilla razén: los sujetos humanos
lomados en su individvalidad son momentos conslitutivos del sistema social. La
sociedad seria de csta manera una upidad estructural de individuos que se en-
cuentran “codelerminados” en mutua interdependencia, unos con otros. La clave
de leclura es, enlonces, distinta. Es una clave que se declara desde un principio
como ‘“‘comin” y que posibilila la “comunidad histdrica de la humanidad”.

La discusion reciente entre la filosofia de la liberacién y la ética del discurso
—personaificada en Dussel y Apel— tiene el mérito de haber puesto en la mesa
del debate el tema de los excluidos (paises del sur, tercer mundo) de aquellos
bienes primarios de los cuales goza un porcentaje muy pequefio de la poblacién
mundial. Sin embargo, a la base del lenguaje o del discurso se encuentra ese
sustrato biol6gico —es decir, la especie— que no debemos perder de vista. Una
aproximacion filoséfica al problema del bien comin que desee superar los pro-
yectos organicistas de la antigiiedad y del medioevo, asi como los proyectos
individualistas de la modernidad, deberd considerar ese componente natural. La
pertenencia de todos los hombres, mujeres, etnias, culturas, naciones al mismo
phylum humano no es simplemente una nocién. Es una constatacién de la cual
no escapa evidencia alguna. Es cierto que cada individuo es “iinico” e irrepetible;
lo mismo puede decirse de las etnias y culturas con sus propias lenguas, costum-
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bres o creencias. Pero también es cierto que si todas las personas proceden del
mismo phylum humano, todas poseen algo “comin” que les ha sido comunicado
por pracesos genéticos. Ese “algo comiin™ que une las diferencias existentes nos
sirve a nosotros para evidenciar que los bienes a los cuales tienen derecho todas
las personas (vida, salud, alimentacién, educacién, seguridad...) no son privati-
vos de algunas socicdades o individuos en perjuicio de otros que son los mds.
De ahi que no basta entonces la participacién en el didlogo norte-sur o la critica
a la exclusion que sufren los paises tercermundistas en ese didlogo para funda-
mentar sin mas una ética de la responsabilidad solidaria. Creemos que 1a “comu-
nidad histérica humana" que surge por medio de la comunidad phylética es un
elemento fundante del bien comin. La “comunidad dialégica™ de la ética del
discurso descansaria, pues, en dicha comunidad phylética.

v

En el actual estado de cosas, cuando la palabra de moda o el cliché es la
globalizacién, cabe preguniarse si es posible una “globalizacién del bicn co-
min”. El papel de la filosofia es el de ofrecer propuestas ledricas que sirvan en
la discusién de los problemas sociales. En ese caso, queda fuera de la filosofia
ofrecer estrategias encaminadas al cdmo deberdn operativizarse las distintas al-
ternativas elegidas. Ese seria ¢l papel de la economia, la polilica o las ciencias
sociales. La tarea de la filosofia sigue siendo una tarea potenciadora de la re-
flexitn critica del “mundo de la vida”. Desde esa perspectiva, la pregunta por la
posibilidad del bien comiin en una sociedad globalizada o, que al menos, se
ensefiorea por su mundializacién, no resulla ociosa. Como hemos visto, mientras
no haya en nuestros espacios vitales mundializados una realizacién concreta del
bieneslar para las grandes porciones de la humanidad, la globalidad de recursos
y posibilidades que ofrecerian mejores condiciones de vida, quedaria concentra-
do siempre en las naciones que defienden su propia expansién socioccondmica y
cultural. Sin embargo, una vez que hemos llegado a este punto se hace necesario
detenernos para aclarar como enlendemos esla “globalizacién del bienestar hu-
mano”. No se trata de realizar una utopia al estilo renacentista, en donde el
principal rector sea el “igualitarismo”. Un principio por lo demas ideal y roman-
tico. Sobre este asunto en particular es muy sugerente lo que ha escrito Norberto
Bobbio.

Segiin Bobbio, los hombres son tan iguales como desiguales ¢n muchos as-
peclos —recuérdese que sobre este punto ya tenemos un anlecedente tedrico
desde la perspectiva zubiriana. Bajo esa cvidencia empirica irrefutable, 1al como
sosticne este pensador italiano, es necesario diferenciar una concepcién
“igualilarista” de una concepcidn “igualitaria”. Esta ditima estimard que es posi-
ble reducir, aminorar o eliminar las desigualdades sociales y convertir en menos
penosas las desigualdades naturales. En cambio, una posicion igualitarista sos-
tendria la igualdad de lodos ¢n todo®. Bobbio cila como ejemplos de los logros
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alcanzados por los "“igualitarios” la lucha por los derechos sociales tales como el
derecho a la educacién a la salud y al trabajo. “Las tres —sosticne Bobbio—
tienden a hacer menos grande la desigualdad entre quien tiene y quien no tiene,
o a poner un mimero de individuos siempre mayor en condiciones de ser menos
desiguales respecto a individuos mds afortunados por nacimiento y condicién
social™.

Una concepcién de bien comtin en nuesira época raundializada y posmoederna
requiere lener en cuenta el principio igualilario del cual Bobbio se convierte en
su partidario. ;Por qué? En primer lugar, es cierto que se demanda la
efectivizacién de derechos en la poblacion mundial; sin embargo, no todos los
hombres somos iguales en 1odo. Aunque procedamos del mismo phylum huma-
no, las diferencias singulares y coleclivas son palpables tal como indicamos
arTiba. Algunas técnicas, recursos y bienes que occidente o los paises industriz-
les consideran como indispensables para el bienestar social no son aptos para
otros pueblos y por ello su mundializacion seria nociva. La comunidad histérica
que formamos todos los seres humanos muestra asi la diversidad y riqueza que
ella misma contiene, porque no es una comunidad metafisica al estilo leibniziano
o segin Berkeley. Es una comunidad de hombres y mujeres concretos que con-
servan sus diferencias éinicoculturales por la misma “iransmisi6n tradente”. Cada
pucblo se ha apropiado de sus posibilidades y ha transmilido formas de vida de
distinta manera a olros. Por lo que pretender una homogeneizacién (llimese
igualitarismo), sin respelar el pluralismo sociocultural, bajo el pretexto de posi-
bilitar universalmenle el “bien comiin” serfa un grave emor. Sobre ello, el pensa-
dor mexicano, Pedro de Velasco, ha escrilo: “en la actual globalizacién no sc da
un acceso universal a los diversos bienes propios de cada cultural, tampoco su
conocimiento y aprecio de dichos bienes, ni una polenciacién de su produccion.
El intento se reduce a globalizar unos cuanlos bienes producidos en serie (...).
Por otro lado, ni siquiera hay una verdadera universalizacién del acceso a estos
bienes...". Un bien comin mundializado es que la poblacién mundial sepa leer
y escribir. Sin embargo, no es un bien comin si se obliga a las poblacjones
indigenas, por ejemplo, que abandonen su lengua a cosla de aprender una lengua
extrafia a ellos. Un bien comin mundializado es el derecho al trabajo para iodos;
sin embargo, se distorsiona si se implanlan esquemas laborales occidentales a
naciones que poseen, dentro de sus cosmovisiones, un rilmo propio de {rabajo.

En segundo lugar, debemos tener en cuenla el principio igualitario por el
cual simpaliza Bobbio, porque nos hace caer en la cuenta que las desigualdades
sociales no estdn determinadas naturalmente, sino, por el contrario, son efecto de
las acciones mismas de los hombres. Por lo mismo, propenden a ser soluciona-
das por los mismos hombres. Como ya apuntamos, la historia de la humanidad
¢s un dinamismo de apropiacion de posibilidades. Los hombres se enfrentan a su
realidad natural y social, se hacen cargo de ella. En esa apropiacion de posibili-
dades ellos tienen la capacidad de elegir entre unas y otras; o bien, pueden
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modificar y transformar sus vidas y las de los demds. El inconveniente del
modelo aristotélico que veiamos al inicio era precisamente su fundamento biol6-
gico que apuntaba a ciertos determinismos. La polis griega como actualizacién
de potencias reclama una interpretacién de innegable naturalismo, dado que los
gémmenes de dicha comunidad politica se encontraban de antemano en las pri-
meras organizaciones sociales. Béisicamente este determinismo social ha sido
cuestionado duramente por las filosofias post-hegelianas como el marxismo. No
obstante, la consideracién de la vida como practica humana'' no es suficiente
sino se tiene en cuenta el ambito de la solidaridad. La vision de praxis es impor-
tante porque se enfrenta a una idea de humanidad atadas a sus problemas socia-
les y sin encontrar ninguna solucién a ellos por el supuesto caricter natural de
aquéllos. Pero, nada garantiza o ha garantizado que dicha praxis sea verdadera-
menle humanizante. Por lo que la “responsabilidad solidaria” (término utilizado
por algunos fildsofos) se vuelve en un referente obligado en estas consideracio-
nes.

El bien comin como “bienestar comunicable”, es decir, como bienestar
transmitible a todos, se sigue enfrentando lamentablemente a la encrucijada en-
ire praxis versus delerminismo nalural. Las posturas triunfalislas —deudoras del
oplimismo ilustrado— del final de la historia conlintian apelando al hecho étnico-
cullural como raiz de los problemas sociales en regiones no desarrolladas. Dicha
raiz étnico-cultural la interpretan en claves naturales, o en otras palabras, perte-
nece a la esencia misma de lales regiones su atraso socioeconémice, por lo que
no es posible ir contra natura. Asi lo afirma Fukuyama: “la cultural, los hibitos,
coslumbres, religiones, estrucluras sociales de los pueblos como América Lalina
obstruyen, de alguna manera, el logro de altos niveles ccondémicos™?. Partiendo
de ese razonamiento miope, se vuelve necesario como urgente una reformulacién
actual del bien comin mundializado que respele las dilerencias o diversidades
de la comunidad humana, pero también que considere a dicha comunidad como
una praxis con responsabilidad solidaria. Por el contrario, mientras los proble-
mas sociales mundiales o nacionales como el desempleo, la pobreza, el analfa-
betismo, enire olros, escapen de andlisis inlcgrales y, a la vez, escapen de accio-
nes conducentes a fa optimizacién de la calidad de vida de la poblacién mundial
o nacional, seguiremos teniendo posluras lan simplistas pero también tan
legitimadoras del actual estado de cosas.

La filosofia contemporinea, sobre todo las filosofias de la intersubjetividad,
al impugnar ¢l modelo antropolégico individualista de raigambre moderna han
proporcionado una perspectiva teérica recupcrable en tomo a la solidaridad hu-
mana. Frente al sujeto libre (prolotipo del individualismo liberal, de la ética,
metafisica y epistemologia moderna) se ha propuesto un ser humano responsable
de los otros". La responsabilidad solidaria y la solidaridad equitativa permitirdn
un bien comiin comunicable a grandes porciones de la humanidad. Tal vez con-
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venga no denominar al bien comin como un “bien globalizable” dado el signifi-
cado profundo al que propende el término “globalizacién™ (exclusién, imposi-
cion de bienes y valores occidentales que no siempre son los mejores o mis
convenientes para otros pueblos, etc.). A lo mejor seria mis adecuado hablar en
estos liempos de una “comunizacién” no es nuestra, remite a considerar a la
humanidad como una comunidad diversa que continuard exigiendo la realizacién
efectiva de sus derechos. '
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