Alvaro Trigueros

El crecimiento economico en El Salvador
de 1950 a 1996

espués de mis de una década de desgasie econdmico y social por la

guerra civil en El Salvador, en los afios novenla se ha revivido el interés

por el crecimiento econdmico, que se mide normalmente por la tasa de
crecimiento del producto interno bruto (PIB) en términos reales. Este inlerés se
ve reforzado por un repunte en el crecimienlo econémico en los primeros afios
de los noventa, posteriores a la firma de los acuerdos de paz de Chapultepec, y
por la caida en la tasa de crecimiento econémico en 1996 que ha dejado a
muchos preocupados por el desempeio de la economia en ese aiio'.

No cabe duda que para muchos experios hay una claridad del significado de
la tasa de crecimiento econémico, pero me pregunlo si en el debate politico
nacional, en los informes de prensa y para el piblico salvadoreiio, en general,
existe una idea adecuada de las dimensiones del crecimiento econdmico y de su
significado. El propdsito de esle pequerio (rabajo es poner al alcance de la mayo-
ria de personas una nocién de como interpretar las cifras del crecimienlo econd-
mico y de esta manera proporcionar un instrumento para interpretar claramente
su significado. No es mi proposito explicar cudles son las causas del crecimien-
to, ni de dénde provienen, si no mas bien explicar qué significa crecer a una
determinada tasa x 6 y, a cuinto hemos crecido en las tiltimas décadas, y qué
significado tiene esto para la formacién de expeclativas en cuanto al futuro del
bieneslar malterial en El Salvador.

1. ;Cémo ha evolucionado la produccién?

En esta seccién presento brevemente como ha evolucicnado la produccion
medida a través del producto intemo bruto (PIB) y del producto interno bruto
per cdpita (PIBP), ambas variables medidas en 1érminos reales, es decir, que se
han hecho los ajustes necesarios para eliminar los efeclos nominales que tienen
sobre su medicién los cambios en el nivel general de precios. En el apéndice
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nimero uno se puede encontrar una 1abla de los datos utilizados y sus respecti-
vas fuentes.

La seleccidn de eslas dos variables, PIB y PIBP, como indicadores del com-
portamiento econémico se hace en parle por convencién y en parte por conve-
niencia, pues ambas series se pueden conseguir con relativa facilidad, y para ser
unas variables tan penerales su estimacién también es bastante precisa. Princi-
palmente, el PIBP es una buena aproximacién como medida del potencial de
bienesiar material de un pais, pues lo que nos estd dando es la produccién tolal
por habilante durante un afio determinado. Sin embargo, no hay que olvidar que
éstas s6lo nos dan una aproximacién, pues no eslamos tomando en cuenlia otros
faclores del bienestar econdmico y social de un pais, como lo son la distribucién
del ingreso, la esperanza de vida, la mortalidad infantil, elc. Esta advertencia es
un primer paso para enlender lo que se dice cuando se habla de crecimiento
economico, pues para entender hay que tener claridad de lo que se dice y de lo
que no se dice.

Teniendo en cuenta la aclaracién anterior, veamos el comportamiento del
PIB en los afos 1950-1996. En la Grifica 1 se presenta la evolucién del PIB en
relacion con los precios de 1990. Vemos que aumenta sin reparos desde 1950
hasta 1978, donde se alcanza un pico en la produccién, luego viene la caida de
los primeros cuatro aios de la guerra civil, y el comportamiento positivo co-
mienza nuevamente en 1983.\]35 de notar que salvo en los primeros cuatro afios
del conflicto armado, en todos los afios ha habido un crecimiento positivo del
PIB, aunque éste se ha dado a diferentes ritmos cada ao. Esto ya nos dice algo
sobre nuestra economia, y es que es capaz de lograr un crecimiento positivo en
la produccién total en casi todos los afios. Este aumento en la produccién se
debe principalmente al aumento de los recursos productivos y su utilizacién,
principalmente del acervo de capital en la economia, de las horas de trabajo que
dependen del nimero de trabajadores y de las innovaciones tecnolégicas que
principalmente provienen del exterior.

E! PIB ya nos dice algo sobre la evolucién econdmica del pais, pero nos dice
poco sobre el porencial del bienestar econdmico de la poblacién. Para conocer
mds sobre el potencial del bienestar econdémico observamos la evolucién del
Producto Intemo Bruto per cépita, PIBP, que nos dice en promedio cudnto le
tocaria a cada residente del pais si la produccién se repariiera equilalivamente
enire todos los residentes. Esta cifra se obtiene de dividir el PIB entre la pobla-
cion tolal del pais. Por eso hablo de “potencial del bienestar” y no de “bienestar”
a secas. Insisto pues, que el PIBP sélo nos revela el polencial que el pais tiene
con respecto al bienestar material.

En la Grifica 2 observamos que la evolucién del PIBP ¢s mas quebrada que
la del PIB, eslo se debe a los cambios en la evolucion del PIB y de la poblacidn.
El PIBP no crece positivamente todos los aios, a diferencia del PIB, pues en
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Grifica 1

Producto interno bruto: 1950-1996
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Grifica 2
Producto interno bruto percapita: 1950-1996
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algunos aiios el crecimiento de la produccién total se ve acompanado por un
crecimiento mayor en la poblacién lo que hace que el PIBP disminuya, tal es el
caso de los dltimos afios de la década de los sesenia con el agotamiento del
Mercado Comin Centroamericano. También notamos que en nuestro pais, el
nivel del PIBP mis alto que alcanzamos fue en 1978. En 1996, el pais adn no se
habia recuperado de 1a caida del PIBP de los primeros afios de la década de los
ochenta. El PIBP de 1996 era el equivalente al 94.2 por ciento del PIBP de
1978, es decir, que 18 aios después de haber alcanzado el nivel del PIBP mas
alto en El Salvador, aiin no nos hemos recuperado. La guerra civil le ha coslado
al pais mis de 18 aflos de pérdida en la mejoria del potencial de bienestar
econdmico de la poblacion.

2. La tasa de crecimiento a largo plazo

En esta seccién se estiman las tasas de crecimiento del PIB y del PIBP a
largo plazo. A diferencia de la seccién anterior, en lugar de enfocarme en el
crecimiento econémico y la evolucién del PIB y del PIBP en afios determinados,
nos concentramos en la evolucién histérica promedio. Desde 1950 hasta 1996
voy a calcular cuiles han sido las tasas de crecimiento promedio para el PIB y el
PIBP. Esta es una parte bastante técnica y el lector no interesado puede saltarse
de una vez a la siguiente seccién.

La manera mis sencilla de obtener la tasa de crecimiento promedio de una
variable es dibujar el logaritmo natural de la variable con respecto al tiempo y
después, por medio de regresion simple, estimar la linea recta que mejor se
ajusta a la tendencia temporal, y cuya pendiente representa la tasa de crecimien-
to promedio de la variable en cuestién. En los grificos tres y cuatro las linea
solidas representan el logarilmo natural de los datos histéricos del PIB y el
PIBP, respectivamente. Al estimar una regresién simple de cada una de las
variables con respecto a una constante y con respecto al tiempo, obtuve los
siguientes resultados:

In(PIB) = 937 + 0.032 In(TIEMPO)
(203.88)* (19.29)* R2=088 D.W. =0.06

In(PIBP) = 8.66 + 0.0079 In(TIEMPO)
(267.83)* (6.74) R?=049 D.W. = 0.104
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Grifica 4
PIB percipita 1950-1996
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Donde In es el operador de logaritmo natural, la variable tiempo es una variable
que va de uno a 47 consecutivamente, R? es el coeficiente de determinaci6n
ajustado, y D.W. es el esladistico Durbin-Watson. Los nimeros entre paréntesis
son los estadisticos y 7 el asterisco indica que los coeficientes eslimados son
estadisticamente significativos al uno por ciento®. Lo finico que nos interesa en
estas dos ecuaciones es el coeficiente que acompana al logaritmeo natural de la
variable fiempo. Para el caso del PIB diriamos que la pendiente de la linea
punteada en la Grafica 3 es igual a 0.032, lo que significa que la tasa de creci-
miento promedio es de 3.2 por ciento. Para el caso del PIBP, en la Grifica 4,
dicho coeficiente es igual a 0.0079, lo que significa que la tasa de crecimiento
promedio del PIBP es de 0.79 por ciento.

En ambas ecuaciones el esladistico Durbin-Watson prueba que existe corre-
laci6én serial en el término de perturbacidn (no mostrado en la ecuacién) lo que
invalida las pruebas ¢ de significancia estadistica. Cuando hay presencia de co-
rrelacién serial hay varios métodos para tomarlos en cuenta a la hora de la
estimacion. Aplicando el método de méxima verosimilitud de Beach-MacKinnon®,
se obliene que la tasa de crecimiento promedio del PIB es de 3.48 por ciento, y
la tasa de crecimiento del PIBP es de 1.07 por cienlo, y ambas son
estadisticamente significativas al uno por ciento.

Ya que lo que interesa es la estimacion de las pendientes de las lineas pun-
teadas en las Gréficas 3 y 4, ulilizando los resultados anteriores podemos utilizar
como aproximaciones los resultados de la estimacién por el método Beach-
MacKinnon. En tal caso, asumiendo que existe una tendencia de crecimiento a
largo plazo, una aproximacion de las tasas de crecimiento de largo plazo del
PIB y del PIBP son 3.48 por ciento y 1.07 por cieato, respectivamente. En la
seccién siguiente explico ¢dmo interpretar estos resullados.

J. La interpretacién de las tasas de crecimiento

Una vez oblenidas las lasas de crecimiento a largo plazo, lo que interesa
conocer es su significado en palabras sencillas y asociadas a ideas mas cotidia-
nas, pues la cifra por si sola no dice mucho. Para lograr esto recurriremos a la
malemilica. Suponiendo que el PIB y el PIBP crecen a las tasas de crecimiento
constanie estimadas en la secctén anterior, su tendencia a largo plazo se puede
representar por las siguientes ecuaciones:

PIB, = PIB, M
PIBP, = PIBP, &0

Donde €@ es la base del logaritmo nalural, los subindices indican el momento en
el tiempo, y O indica tinicamente la fecha inicial, que en nuestro caso es 1950.
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Debido a que nos interesa conocer el crecimiento en el potencial de bienes-
tar econémico de la poblacién, en lo que sigue haré mencién tinicamente al
PIBP. Una pregunta interesante es, ;cudnto tiempo tomaria duplicar el PIBP?
Utilizando la ecvacidn cuatro podemos responder a esta pregunta. Si partimos
del valor inicial sabemos que a una tasa de crecimiento constante en algtin
momento T, el PIBP, serd el doble del valor inicial, por tanto PIBP, = 2 PIBP, ,
luego utilizando la ecuacién 4, podemos sustituir al lado izquierdo la expresién
comrespondiente al periodo 7, y al lado derecho la expresién correspondiente al
periodo 0,

PIBP, €T = 2 P[BP, @00

Los valores iniciales aparecen a ambos lados de la ecuacién, por tanto, se pue-
den cancelar. En el lado derecho el exponente en ¢l mimero € es cero, por
tanto, € elevado a la cero se hace uno, y nos queda solamente,

eonrT - 9

donde la dnica incognita es T. Aplicando el logaritmo natural a ambos lados de
esta ecuacion, permile despejar el valor de T, el nimero de afios que tomaria
duplicar el PIBP,

Lo que esto nos estd indicando es que desde 1950 hasta 1996, ¢! PIB per
cipita en El Salvador a crecido a una tasa promedio aproximada de 1.07 por
ciento, lo que significa que para duplicar el potencial de bienestar econémico en
la poblacién nos tomaria aproximadamente 65 afios. A manera de comparaci6n,
veamos el crecimiento del PIBP en otros paises. Entre 1965 y 1989, el creci-
miento del PIBP en Hong Kong fue de 6.3 por ciento, y les tomaria aproximada-
mente 11 afios duplicar la produccién percapita; en Corea del Sur, la tasa de
crecimiento fue de 7, y les tomaria aproximadamente 10 afos duplicar su pro-
duccién; en Estados Unidos fue de 1.6 por ciento, y alli les tomaria aproximada-
mente 43 anos duplicar la produccién percipita’.

Puesio de otra forma, en todo el tiempo que nosotros nos tardariamos en
duplicar nuestro nivel de produccion percépita, en Hong Kong se incrementaria
a 60; en Corea del Sur casi 95 veces, y en Estados Unidos casi el triple. Aunque
esto parece un juego de nimeros, es algo mis. Por un lado, nos expresa que
nosotros hemos estado creciendo mucho mas despacio que estos paises y que de
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continuar asi, las diferencias en los niveles de vida van a ser mucho més gran-
des. Por otro lado, nos expresa que nuestro pais debe crecer més ripido, y asi lo
sefialan otras voces, como Melhado (1997) y algunos ponentes de los seminarios
de FUNDE y FUSADES, mencionados anteriormente. Incluso, se ha llegado a
mencionar la cifra concreta del 7 por ciento en el crecimiento del PIB, lo que
implica que si el crecimiento de la poblacién es del orden del 2 por ciento, se
estd aspirando a un crecimiento del PIBP del 5 por cienlo. Se quiere pues que
dupliguemos nuestro ingreso aproximadamente cada 14 aiios, lo que eminente-
mente haria que en ¢l 1émino de la vida de una persona salvadorefia realmente
se sentiria el mejoramiento del bienestar econdmico, en contraste con la tasa del
1.07 por ciento.

Aqui nos encontramos con un dilema. Nuestra tasa histérica de crecimiento
del PIBP es aproximadamente del 1.07 por ciento, y se desea pasar a la catego-
ria de paises exitosos con un crecimiento del PIBP del 5 por ciento anual. El
juego numérico del parrafo anterior nos muestra las grandes implicaciones que
esto tiene para el potencial del bienestar econémico del pais. En lugar de dupli-
car nuesiro potencial en 65 afios, lo hariamos en 14. Una persona cuya vida
laboral se extendiera unos 40 aios veria elevar sus ingresos por menos del doble
a lo largo de su vida laboral en el caso del 1.07 por ciento, mienlras que veria
aumenlar sus ingresos por mis de siete veces en el caso del 5 por ciento.

4. Conclusién

Volviendo a la preocupacién inicial sobre la comprensién de la lasa de creci-
miento econémico podemos presentar este breve anilisis. Durante casi medio
siglo, la tasa de crecimiento econémico en El Salvador, medida por la tasa de
crecimiento del PIB percipita, ha sido de 1.07 por ciento. Esto significa que el
ingreso promedio en El Salvador se logra duplicar cada 65 afos. Si aspiramos
pasar a la liga de los paises exitosos y logramos una tasa de crecimiento del PIB
percapita del 5 por ciento, el ingreso promedio se duplicaria en 14 afios, y por
supueslo la percepcion en la poblacién seria la de un mayor progreso econémi-
co. El problema radica en cémo hacer ese salto del 1.07 al 5 por cienlo.
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Apéndice I
Tabla de datas

Afc __ |Poblacién PIB X PIBP Y

1950] 1940 10028 n.a. 5170 n.a.

1851] 1988 10625 5.9% 5345 3.4%
1952] 2098 11304 6.4% 5543 3.7%
1653 2054 11604 2.7% 5547 0.0%
1054 2152 11976 3.2% 5565 0.4%
1955] 2214 12483 4.2% 5839 1.3%
1858 2278 13238 06.0% 5811 3.0%
1857 2348 13883 5.6% 5950 2.8%
1058 2418 14128 1.0% 5844 1.0%
1859 2482 14759 4.5% 5922 1.9%
1960 2570 15358 4.1% §976 0.9%
19681 _ J848 15007 3.8% 6005 0.5%
1962 2730 17799 11.8% 6520 B.6%
1983] 2814 18565 4.3% 8597 1.2%
1964] 2006 20302 0.4% 6088 5.9%
1965] 3006 21388 5.3% 7115 1.6%
1666] 3115 22920 7.2% 7358 3.4%)
1067] 3232 24168 5.4% 7477 1.6%
1968] 3354 24548 3.2% 7430 0.5%)
1969] 3474 35817 3.5% 7431 0.1%
1070] 3588 20580 3.0% 7410 0.3%
197 3606 27660 4.8% 7540 1.8%
1972 3708 29388 5.5% 7738 2.8%
1973 3894 30876 5.1% 7828 2.5%
1974] 3689 32850 6.4% 8237 3.0%
1975] 4085 34867 5.8% 8481 31%
1976] 4181 36064 4.0% 8628 1.8%
1977 4278 38252 8.1% 5030 3.6%
1078] 4374 40704 8.4% D306 4.1%
1079 4457 40004 1.7% G976 -3.5%
1080} 4525 36535 -8.7% 8074 -30.0%
1981] 4570 33508 8.3% 7318 9.4%
1962 4817 31630 -5.6% 6851 8.4%
1083 4648 31862 0.8% 6859 0.1%
1604] 4686 32608 2.3% 6950 1.4%
1805 4730 33250 2.0% 7016 0.8%
1988] 4848 33460 0.6% 8805 -1.6%
1967] 4934 34380 2.7% 8564 0.9%
1988] 4069 34919 1.6% 7027 0.9%
1680 5087 35287 T1% 5064 0.0%
1980] 5172 38487 3.4% 7055 1.3%
1991 _ 5311 37791 3.6% 7118 0.9%
1992 5388 40843 7.5% 7528 5.8%]
1993 5487 43643 7.4% 7054 5.6%
1004|5577 46252 6.0% 8204 4.23%
1995|5668 49144 8.3% 8870 2.5%
1968 5770 50505]  3.0% 8789 1.1%
1997 5874 52610 4.0% 8558 2.2%

Fuente:

Elaboracién propia con base en los datos de la Revista Trimestral del Banco
Central de Reserva, varios afios; Memoria de Labores del Banco Cenlral de
Reserva, 1984, Anuario de las Esladisticas Financicras Intemacionales del Fondo
Monetario Internacional, varios anos.
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Notas

1. Entre otros, ver €l nueve libro de Oscar Melhado (1997). Tales prcocupaciones tam-
bién sc hicicron presentes en  dos seminarios a los que asisti duranic la segunda
milad de 1997: “Los delerminantes del ahorro y la inversién en la economia salvado-
reia. 1970-1995”, cuyo ponente fue Francisco Lazo Marin, patrocinado por FUNDE,
y ¢l otro seminario tilulado “Estabilizacién y perspectivas de crecimiento en El Sal-
vador”, cuyos poncntes fueron Vittorio Corbo, Felipe Larrain y Guillermo Calvo,
patrocinade por FUSADES.

2. La hipétesis nula es que el coeficicnie es igual a ccro. Un f esiadistico bastanie alto
lleva a concluir que el coeficiente ¢s significativamente diferente de cero.

3. Ver Greene (1993), p. 432-433,

4. Estos datos provienen de World Bank (1991), Tabla 1, pag. 204.
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