Carlos Beorlegui

La influencia de E. Lévinas
en la Filosofia de la Liberacion de J. C.
Scannone y de E. Dussel (2! parte)

5. La influencia de Lévinas en E.Dussel.

Al hablar de Scannone y sus primeros contactos con el pensamiento de
Lévinas, hemos hecho referencia también a ciertos aspectos biogréificos de
E.Dussel. Por tanto, no es necesario detenernos demasiado en estos puntos, y
nos adentraremos directamente en el anélisis de la relacién filoséfica entre Dussel
y Lévinas.

5.1. Itinerario intelectual de E.Dussel.

E. Dussel es muy dado a intercalar datos biogréficos en sus escritos, o a
escribir articulos donde une las etapas de la FL a su propia trayectoria biografica
¢ intelectual 121, Entre estos diversos escritos, quizis el més completo y signifi-
cativo, a la hora de descubrir las principales etapas de su pensamiento, sea
“Hermenéutica y liberacién”. En ese escrito, Dussel sefiala varias etapas en su
trayectoria filos6fica. En concreto, tres. Pero en otros escritos, como es el caso
de “Filosofia de la liberacién: desde la praxis de los oprimidos” 122, habla de
cuatro: “la primera fase, explicita, transcurre desde 1969 a 1973 (etapa de la
constitucién); la segunda fase, acontece desde dicha fecha hasta 1976 (etapa de
maduraci6n); la tercera, hasta 1983 (etapa de persecucién, debate y confronta-
cién); la cuarta, hasta el presente (de franco crecimiento y de respuesta a nueva
problemitica)” 123,

A pesar de esta clasificacién, que, repito, aunque se refiere fundamentalmen-
te a la FL en general estd pensando sobre todo en su propia trayectoria, creo que
es més iluminadora y acorde a los contenidos de su obra escrita seguirle en la
clasificacién y ordenamiento que presenta en el articulo ya mencionado de
“Hermenéutica y liberacién”. El mismo Dussel nos indica cuatro etapas:
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1. La etapa de formacién y de primeros escritos, denominada por Dussel,
“simbélica latinoamericana”, que abarca de 1952 a 1968.

2. La cormrespondiente al surgimiento de la “Filosofia de la liberacién”, de
1969 a 1976, que recogeria en una las dos que él mismo ha separado y denomi-
nado “etapa de constitucién” y “etapa de maduracién”.

3. Etapa de la “economfa de la liberacién”, de 1976 a 1983, en la que pro-
fundiza su FL desde un estudio renovado del “humanismo” marxiano.

4. Y la cuarta etapa estaria constituida por el didlogo con la “racionalidad
comunicativa” de Apel y Habermas, llegando a configurar un sistema propio de
pensamiento liberador, constituido por la triple influencia de Lévinas, Marx y
Apel-Habermas. Abarcaria desde 1983 hasta el presente.

Como siempre que se intenta describir las etapas intelectuales de un autor,
hay que advertir que toda propuesta clasificadora es limitada, corriéndose el
peligro de encorsetar y traicionar su pensamiento, que es siempre mas 14bil y
proteico de lo que cualquier clasificacién expresa. Para conseguir ser lo més fiel
posible a los giros de pensamiento de Dussel, seguiremos sus propias impresio-
nes y afirmaciones, cuando sea posible.

En las péginas siguientes vamos a ir viendo en qué medida se halla presente
el pensamiento de Lévinas en cada una de las etapas arriba sealadas, y c6mo tal
influencia la ha ido asimilando Dussel para conformar su propio sistema filos6-
fico.

5.2. La etapa de “simbélica latinoamericana” (1952-1968).

Es la etapa de formacién, que comprender4 los afios que van desde su entra-
da en la Universidad Nacional de Cuyo (Mendoza, Argentina, 1952), hasta que,
tras los anos de forracién en Espana, Israel, Francia y Alemania, en 1967 regre-
sa de nuevo a la Argentina. El mismo Dussel sefiala que su preocupacién inte-
lectual de esos afios se centraba en construir una “simbélica latinoamericana”,
bajo la influencia de Paul Ricoeur y su “Simbolique du Mal” 124, Fruto de ello
es la trilogia “El humanismo helénico” 125, “El humanismo semita” 126 y “El
dualismo en la antropologia de la cristiandad” 127. Es la época en que Dussel va
conformando su propio pensamiento, a caballo entre la contemplacién a distan-
cia de la condicién de su patria latinoamericana (desde la perspectiva europea,
“descubria, como indicaba el filésofo mexicano Leopoldo Zea, en su obra “Amé-
rica en la historia” (1957), que AL est4 fuera de la historia. Era necesario, desde
su pobreza, encontrarle un lugar en la Historia Mundial, descubrir su ser ocul-
to”) 128, y las variadas influencias intelectuales de P.Ricoeur, el incipiente pen-
samiento judio de Rosenzweig y M.Buber (anticipo de la posterior influencia de
E. Lévinas), etc.
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Pero la perspectiva hermenéutica ricoeuriana entrard pronto en crisis, en la
medida en que, como afirma el propio Dussel, tal modelo interpretador sélo era
“apto para la hermenéutica de una cultura, pero no tanto para el enfrentamiento
asimétrico entre varias culturas (una dominante y las otras dominadas)” 129. Tal
“enfrentamiento asimétrico” lo habia captado entre las culturas judia y griega,
antes que entre la europea y la latinoamericana.

53. Surgimiento de la “Filosofia de la liberaci6n” (1969-76).

§.3.1. El encuentro con Lévinas.

Al hablar de la trayectoria de J.C. Scannone, tuvimos ocasién de ver c6mo la
influencia de Lévinas le llegé a Dussel a través del filésofo jesuita. Y tal en-
cuentro cambié por completo el rumbo de su pensamiento. “Debo ademés acla-
rar, dice Dussel, que Lévinas nos sirvi6 al final de la década de los sesenta para
construir una “Filosoffa de la Liberacién”, como Feuerbach pudo servir a Marx
(entre 1842 y 1844); nos despert6 del sueiio ontolégico “cerrado”. Pero hubimos
de ir “més all4” ridpidamente, por su incapacidad de construir una politica de la
liberaci6n (...). Véase mi obra “Emmanuel Lévinas y la Filosofia de la libera-
cién”, Bonum, Buenos Aires, 1974, donde mostramos los puntos que debiamos
trascender de la filosofia levinasiana” 130,

También hemos indicado el testimonio del propio Dussel sobre el fuerte
impacto que la obra de Lévinas, “Totalidad e Infinito”, le produjo. En otro de
sus textos, recordando ese impacto, sefala que cuando leyé “por primera vez el
libro de Lévinas “Totalidad e Infinito” se produjo en mi espiritu como un sub-
versivo desquiciamiento de todo lo hasta entonces aprendido” 131.

No vamos a repetir lo seiialado al comienzo de este trabajo sobre las prime-
ras jornadas filos6ficas de San Miguel y el revulsivo que la lectura de Lévinas
produjo en ese grupo de jévenes fil6sofos argentinos, liderados por Scannone y
Dussel. Si estando en su época de formacién europea descubre, por contraste, la
situacién de exterioridad de LA, a su regreso a ella se encuentra sumergido en
una sociedad que comienza a ser consciente de su “dependencia” econémica,
social, politica y cultural, y de la necesidad de iniciar un proceso de liberacién,
proceso que tendré que ser tedrico y praxico. Los matices culturales que estarén
impulsando y animando el surgimiento del pensamiento filoséfico de la libera-
cién, serén la “teoria de la dependencia”, la “teologia de la liberaci6n”, la “peda-
gogia del oprimido” y toda una serie de movimientos préxicos de liberacién, que
abarcardn desde los grupos guerrilleros a los movimientos sindicales y sociales
de todo tipo.
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El joven Dussel, espoleado por este entommo social y cultural, empezara un
periodo de intensa produccién intelectual. No voy a detenerme en indicar ex-
haustivamente los escritos de estos afnos, porque seria una labor ardua y dificil,
tanto por su abundancia como por la dificultad de hallar muchos de ellos, asi
como por la costumbre de Dussel de cambiar de titulo a varios de sus escritos al
proceder a su reedicién.

Dussel serd un ponente fijo en los principales encuentros filosé6ficos de esos
afios, tanto si se trata del grupo mas homogéneo de San Miguel, como del entomo
argentino y del mis amplio latinoamericano, cuyo primer congreso amplio se
celebra en Morelia (México, 1975). Asi, en los encuentros de S. Miguel, Dussel
interviene con las siguientes ponencias: en el primer encuentro, “Crisis de la
Iglesia latinoamericana y situacién del pensador cristiano en Argentina” 132; y
en el segundo encuentro, “Para una fundamentacién dialéctica de la liberacién
latinoamericana”133. La ponencia de Morelia la titul6 “La filosofia de la libera-
cién en Argentina. Irrupcién de una generacién filos6fica 134.

Seria engorroso y repetitivo analizar todos estos trabajos al detalle, para dar
cuenta del pensamiento de Dussel en esta época. Los dos textos que compendian
de un modo emblemético y sistemético su modo de pensar son “Método para
una filosofia de la liberacién” 135 y “Para una ética de la liberacién latinoameri-
cana” 136. Ambas tienen en comin haber experimentado durante su composicién
y redaccién , por efectos de la influencia del pensamiento de Lévinas, una autén-
tica “ruptura epistemolégica”, que se advierte en las respectivas estructuras y
contenidos, ademés de la propia confesién del autor 137.

Voy a intentar mostrar lo central del impacto de Lévinas a través de estos
dos textos, centrdindome tanto en lo que de Lévinas toma Dussel, como también
en la forma personal en que retraduce y asimila las categorias del pensador
lituano-francés.

53.2. Hacia una analéctica de la liberaci6n.

Las preguntas que surgen en estos momentos son dos: ;jpor qué Lévinas?
Esto es, ;por qué influy6 tan fuertemente un pensador tan desconocido y
periférico, que si hoy va saliendo lentamente de un segundo plano del horizonte
filos6fico, en los afios a que nos estamos refiriendo todavia lo era més? Y la
segunda: ;cuéles son los aspectos teéricos en los que se advierte tal influencia?

La primera pregunta la responde, en parte, el propio Dussel: “Porque la expe-
riencia originaria de la Filosofia de la liberacién consiste en descubrir el “he-
cho” masivo de la dominacién, del constituirse de una subjetividad como “se-
fior” de otra subjetividad, en el plano mundial (desde el comienzo de la expansién
europea en 1492: hecho constitutivo originario de la “Modemidad”), Centro-Periferia;
en el plano nacional (élites-masas, burguesia nacional-clase obrera y pueblo); en el

350

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



plano erético (varén-mujer); en el plano pedagégico (cultura imperial, elitaria,
versus cultura periférica, popular, etc.); en el plano religioso (el fetichismo en
todos los niveles); etc. Esta “experiencia” originaria (vivida por todo latinoame-
ricano aun en las aulas universitarias europeas de la filosofia), quedaba mejor indi-
cada en la categoria de “Autrui” (otra persona como otro), como pauper” 138,

Por tanto, la filosofia de Lévinas venia a dar armaz6n y estructura filos6fica
a la experiencia de dominacién y postergacion de Latinoamérica y de las cultu-
ras consideradas “tercermundistas”. Y esa estructura filos6fica se componia de
dos momentos, uno negativo: de critica a la cosmovisién filoséfica occidental,
constituida por una Totalidad prepotente y egocéntrica, basada en la autosufi-
ciencia del Mismo, y otra positiva: el intento de configurar una “metafisica de
la alteridad”, alternativa a la ontologia de la Totalidad, y basada en los cimientos
teéricos de la experiencia de radical (y en Lévinas llevada hasta la equivocidad
del ser) alteridad del otro (“Autrui”’) como “pobre”.

Frente a la “dialéctica “ de la Totalidad, que constituye un movimiento cerra-
do a la novedad, Dussel construye un nuevo método: el “ana-léctico”, como
camino (“método”) de realizacién de la auténtica filosofia de la liberacién. Y
con estos pardmetros, reescribe y completa su obra sobre la “dialética”, que se
convertird en “Método para una filosofia de la liberacién”. Si Dussel sigue casi
al pie de la letra a Lévinas en su critica y “deconstruccién” del pensamiento
filos6fico occidental, originado en Grecia y llevado a su cumbre més reciente en
Heidegger, a la hora de construir la altenativa como “metafisica de la alteridad”,
los caminos entre ambos pensadores ya no van tan parejos y coincidentes. De
ahi que afirme que su pensamiento “més serd una inspiracién en Lévinas que un
referir su pensamiento, por otra parte tan profundo, dificil y personal” 139.

Y con ello hemos entrado ya a responder la segunda de las cuestiones, que
inquiria los elementos teéricos de Lévinas presentes en la filosofia de la libera-
cién de Dussel. Ya hemos dicho que se acercan més en lo deconstructor que en
las propuestas positivas. En “Método para una filosofia de la liberacién”, sitiia a
Lévinas en el contexto de la filosofia occidental, como el més original de los
pensadores “postmodermnos”, como critico de la modemidad egocéntrica, plasma-
da en Hegel y en Heidegger principalmente.

Al igual que la filosofia de Lévinas, la filosofia de la liberacién se configura
como una “meta-fisica de la alteridad”, frente a la ontologia de la Totalidad
europea y nordatlntica. Y es una metafisica que constituye una alternativa radi-
cal a la filosofia hegeménica y pensada como tnica. En definitiva, esta nueva
filosofia se convierte en “una dialéctica pedagégica de la liberacién, una ética
primeramente antropolégica o una meta-fisica histérica” 140, Incluso, se deduce
de ahi un nuevo acceso y comprensién de Dios, que ya no se entiende desde la
reflexién y profundizaci6n en el Ser, sino desde el encuentro responsable con el
otro, el marginado 141,
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Lévinas aparece en este momento, junto con Zubiri, como uno de los fil6so-
fos superadores de la modernidad, centrada, como hemos dicho, en el Ser, y
ejemplificada como pensador maximo en Heidegger. Si Zubiri construye un pen-
samiento que va maés alld del Ser hacia la Realidad, Lévinas trasciende al Ser
desde el Otro 142, Pero a Dussel le interesa més el enfoque de Lévinas que el de
Zubiri, de quien habia sido discipulo en sus afios de doctorado de filosofia en
Madrid. El enfoque ético de Lévinas le resulta mas adecuado para dar cuenta de
la realidad latinoamericana y de la necesidad de entender la filosofia como un
momento teérico de la praxis liberadora. La filosofia se convierte ahora, como maés
adelante seiialard Lévinas, de “amor a la sabiduria” en “sabiduria del amor” 143, El
amor al otro, como consecuencia de la experiencia radical del encuentro con el
rostro indigente del otro, indigente como “otro” (en ese sentido, toda persona lo
es), pero sobre todo como pobre y marginado, es el punto de arranque del
filosofar levinasiano y de la FL. Pero el otro aparece como alguien que no puedo
objetivar con mis categorias ontol6gicas, ni someter a mis ansias de dominaci6n.
Por tanto, tengo que estar a la escucha de sus palabras y a la espera de su
revelacién, a la espera de que €l se me abra y me comunique su verdad.

No cabe, por tanto, una comprensién dialéctica de la relacién con el otro, ni
de la compresi6én de la historia, por lo que se necesita el método “analéctico”.
Ana-léctico, porque la verdad y la revelacién me vienen de arriba, de la posicién
privilegiada del otro (la “curvatura del espacio ético” de Lévinas). Y ana-léctico
también porque rompe y hace explotar la cerraz6n de la dia-léctica hegeliana,
uno de los méximos paradigmas del pensar occidental, en cuya dialéctica “todo
estd ya dado, es s6lo necesario que termine de advenir”. En cambio, “en la
novedad del otro como exterioridad, en lo mismo, en lo dado, irrumpe lo real-
mente nuevo” 144,

Asi, pues, de modo conclusivo, expone Dussel la configuraciéon del método
ana-léctico y sus diversos momentos estructurales, frente al método dialéctico.
Este se ahoga en el circulo vicioso de referir los entes al fundamento (Ser), y de
éste se dirige de nuevo a los entes. En cambio, el proceso ana-léctico, parte
también de los entes, pero no para subsumirlos en la abstraccién y violencia del
Ser, sino para descubrir que “entre los entes hay uno que es irreductible a una
de-duccién o de-mostracién a partir del fundamento: el “rostro” éntico del otro
que en su visibilidad parmanece presente como trans-ontolégico, metafisico, éti-
co” 145, De ahi que se afirme que la filosofia primera se afirma como ética y no
como ontologia, y desde tal fundamento queda juzgada y comprendida toda la
realidad. A su vez, la incapacidad de someter al otro a categorias intelectuales
desde el yo (el Mismo), hace que el didlogo (dia-léctica), tanto entre seres hu-
manos individuales como entre pueblos y culturas, no pueda quedarse encerrado
en la dialéctica, sino abierto a la radical y absoluta novedad. Este horizonte de
novedad es denominado por Lévinas el Infinito, atisbado ya en cada rostro del
otro, infinitud que, aunque sugerido al fil6sofo judio por Descartes, no se reduce
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a repetirlo, como con excesiva precipitacién le acusa Dussel 146. Para Dussel,
esta postura intotalizable es lo que marca y posibilita el método ana-léctico.

533. Marcando distancias.

Ahora bien, la distancia o diferencia entre Lévinas y Dussel queda también
patente desde ei principio. Al mismo tiempo que Dussel lo cita y lo asimila,
también lo critica y toma distancia respecto a él. Algunas de sus criticas son un
tanto superficiales, pero otras indican con claridad la novedad y la distancia de
los horizontes filos6ficos en que se ambos se sitian. Asi, considera insuficiente
la filosofia de Lévinas por ser “todavia europea” 147. En otro momento, atribuird
la diferencia de planteamientos a la poca concrecién de su referencia al otro
porque su europeidad le hace cémplice de la dominacién eurocéntrica sobre el
resto del mundo, a diferencia de todo latinoamericano que sufre tal dominaci6n.
De ahi que llegue a decir Dussel: “..ni Lévinas ha podido trascender Europa.
Nosotros hemos nacido fuera, 1a hemos sufrido” 148,

Aparte de estas apreciaciones, las insuficiencias que Dussel advierte en Lévinas
son las siguientes, todas ellas centradas en lo que considera una incorrecta con-
cepcién del otro, bien sea por abstraccién o por equivocidad. Veamos ambos
aspectos.

a) De la abstraccién del otro a su concrecién econémico-politica.

Lévinas, para Dussel, “nunca ha pensado que el otro pudiera ser un indio, un
africano, un asidtico. El otro, para nosotros, es América Latina con respecto a la
totalidad europea; es el pueblo pobre y oprimido latinoamericano con respecto a
las oligarquias dominadoras y sin embargo dependientes” 149,

Es més, esta concrecién hace que no se saquen las consecuencias sociales y
politicas de tan interesante filosofia de la alteridad. Es cierto que todo hombre,
por ser otro, expresa en su rostro la indigencia metafisica o existencial que invita
a tomaérselo en serio y a responsabilizarse de él. Pero esa pobreza, con ser
importante y suponer su descubrimiento un giro fundamental en la fundamentacién
de la filosofia y de la ética, no se puede comparar, o, si se quiere, es diferente, a
la pobreza econémica y socio-politica que emana de la marginacién. Y este tipo
de pobreza, que resulta evidente, a flor de piel y mayoritaria en los paises del
TM o del Sur, desde donde se sitiia Dussel, es la que se convierte en experiencia
clave de una filosofia de la liberacién, mediada por un pensamiento apoyado en
la economia y la socio-politica.

De ahi que Dussel indique que “la significaci6n antropolégica, econ6mica, poli-
tica y latinoamericana del rostro es nuestra tarea y nuestra originalidad. Lo deci-
mos sincera y simplemente: el rostro del pobre indio dominado, del mestizo opri-
mido, del pueblo latinoamericano, es el “terna” de la filosofia latinoamericana” 150,
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Ademis, la concrecién dusseliana del otro le lleva a advertimos que no se
puede hablar del “encuentro” con el otro en abstracto, sino que el otro puede ser
una mujer, o el hijo, o el hermano. Y, por ello, ya desde el primer momento,
Dussel construye una erética, pedagégica y politica liberadoras, como compo-
nentes de una antropologia analéctica 151. El otro, por tanto, si se quiere ser
consecuente con la concepcién del propio Lévinas, tiene que contemplarse en lo
que tiene de diferente y de especifico, pues de lo contrario no se entenderé la
situacién de sometimiento, ni se podra configurar una praxis liberadora.

b) Equivocidad versus ana-logia.

La segunda diferencia o acusacién consiste en que “Lévinas habla siempre
del otro como lo absolutamente otro. Tiende entonces a la equivocidad” 152. Es
una acusacién muy acertada y pertinente, en la medida en que la insistencia de
Lévinas en la alteridad del otro, y la denuncia de someter a los entes a la
“violencia del Ser”, corre el peligro de negar toda legitimidad de hablar de los
otros, asi como de poner en peligro la propia legitimidad de hablar de la “espe-
cie” hombre. Y lo mismo podemos decir cuando el Otro es Dios. En definitiva,
pone en entredicho la posibilidad de utilizar el lenguaje.

No cabe duda de que el pensamiento de la alteridad de Lévinas, con su
insistencia en la “absoluta trascendencia” del otro, nos alerta y previene contra
toda objetivacién de la persona del otro, sometida tanto a la violencia ontolégica
de la abstraccién intelectual como a la violencia econ6mica y socio-politica, de
cuya violencia es origen y raiz la primera.

Pero es ya otra cosa caer en la equivocidad del ser y negarse a aceptar
ningun tipo de analogfa 153. En este punto, la postura de Dussel (como ya hemos
tenido ocasi6én de ver en el caso de Scannone) es positivamente nitida y belige-
rante, y le lleva a desmarcarse de Lévinas. Dussel observa que hay diferentes
concepciones de la analogfa. Frente a una incorrecta analogia del ser, basada en
la diferencia ontolégica entre Ser y ente, replanteada de modo original por
Heidegger pero ya presente en Arist6teles y después en Kant y Hegel, Dussel
quiere defender otro tipo de analogia del ser, en el que no s6lo el ser es andlogo
sino también los entes. Ello implica que “el mismo ser como fundamento de la
totalidad no es el dnico modo de predicar el ser (...). La totalidad no agota los
modos de decir ni de ejercer el ser” 154,

Eso hace que Dussel considere legitimo un hablar anal6gicamente del owo,
de la totalidad y de Dios. Se puede, pues, entender una nueva totalidad que no
sea dominadora sino respetuosa analécticamente del otro 155. Para Dussel es
evidente, desde la asuncién de la analogfa, que hay totalidades negativas y opre-
soras, pero caben también nuevas totalidades que respeten la libertad y alteridad
del otro. Desde la escrupulosa equivocidad levinasiana, s6lo se puede utilizar el
concepto de “Totalidad” para una conformacién socio-cultural violenta y
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dominadora. Y, por tanto, se tendrd que utilizar otro concepto para un modo
correcto de configurar la convivencia humana, basada en el respeto al otro. Pero
esto tiene el peligro de que en este nuevo concepto no hay ninguna referencia
critica y superadora de la “Totalidad” dominadora. O incluso cabe todavia una
peor solucién: quedarse en la critica a la negativa “Totalidad”, sin saber ni poder
presentar una alternativa superadora.

En cambio, desde la base de la analogia y desde la urgencia de proponer una
nueva situacién sociocultural donde pueda vivir el hombre en libertad y solidari-
dad, Dussel no reniega del concepto “Totalidad”, sino que lo adjetiva como
nueva, distinta, etc.156. Porque esa nueva “Totalidad” estd configurada de tal
modo que la proporcién de semejanza es mayor que la de diferencia. Y ademis,
tiene de ventajoso que la similitud del concepto refiere critica y superadoramente
al concepto viejo y negativo. De este modo, la utilidad y la ventaja de la analo-
gia se advierte no sélo en el plano puramente teérico, epistemolégico, sino tam-
bién en el préctico-politico.

En definitiva, se puede también hablar de Dios, aun sabiendo que tal lengua-
je tendré que pasar por los momentos de negatividad y eminentia de la estructu-
ra analégica, como ya nos decia también Scannone.

La conclusién es, pues, que “el rostro del otro es un andlogos 157, esto es,
aunque no se trata de definirlo como un “alter ego”, tampoco es algo sobre el
que no quepa més que el silencio. La analogia insiste en conjugar dialécticamente
(analécticamente) la diferencia y la similitud, aun insistiendo en la mayor “pro-
porcionalidad” (analogia) de la diferencia 158.

Es verdad que también Lévinas habla de la necesidad de conjugar el decir
con lo dicho, pero su insistencia en la cosificacién y traicién de la palabra dicha,
le hace incapaz de aceptar la doble cara de la necesidad e impropiedad de toda
palabra 159, También Dussel se refiere a esta correlacién dialéctica entre decir/
dicho cuando afirma que el otro “es ya la “palabra” primera y suprema, es el
decir en persona, es el gesto significante esencial, es el contenido de toda signi-
ficacién posible en acto” 160, Con estas palabras quiere conjugar en el otro tanto
el decir como lo dicho, el gesto y el contenido expresado en €l. Ambos aspectos
se necesitan y se complementan. Dussel insiste en la complementariedad, mien-
tras que Lévinas, en la diferencia y distinci6n.

Creemos que este punto tiene una importancia primordial para marcar las
diferencias entre el pensamiento de ambos filésofos, puesto que nos indica la
diferencia de pensamientos cosmovisionales desde los que parte cada uno (el
uno, desde la cosmovisi6n judia veterotestamentaria, y el otro, desde la cristiana,
aceptadora de la encamaci6n) y de los diferentes modos de entender la antropo-
logia. Tendremos ocasién de volver sobre ello en las conclusiones del final.
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¢) El otro como “vosotros”.

Un tercer elemento de discrepancia lo constituye la radical dimensi6n plural
que para Dussel tiene el otro. Es consecuencia de la segunda discrepancia, pero
expresa un matiz muy importante y especifico. “El otro, dice Dussel, nunca es
uno solo sino, fluyentemente, también y siempre “vosotros”. Cada rostro en el
cara-a-cara es igualmente la epifania de una familia, de una clase, de un pueblo,
de una época de la humanidad, y de la humanidad misma por entero, y, més aun,
del otro absoluto” 161,

Aqui apunta Dussel hacia una diametral diferencia en las respectivas concep-
ciones antropolégicas, y en el modo como ambos pensadores configuran su idea
del sujeto. Lévinas, en el encuentro primordial con el otro, parece partir de una
concepci6én individualista de las personas que entran en contacto. En cambio,
Dussel entiende que ningin individuo se halla aislado de su contexto
socio-histérico. Ignorar esto tiene el peligro de echar por tierra la verdad maés
fundamental del planteamiento levinasiano: la irrepetibilidad de cada persona,
tanto del otro como del yo. Pero tal irrepetibilidad es fruto de sus componentes
concretos, que lo configuran como “éste”, en su responsabilidad ante cada otro
concreto. Si no entiendo a cada “yo” frente al otro en sus concreciones
existenciales y metafisicas, 1a equivocidad de cada otro me lleva a considerarlos
como meras abstracciones fantasmales. En cambio, cada persona en su irrepetible
concrecion, es siempre fruto de su historia y de su contexto social y cultural. Por
tanto, un fruto de la sociedad, aun manteniendo y respetando su autonomia.
Volveremos sobre estos aspectos antropol6gicos méis adelante, pues se trata de
una de las, a mi parecer, més graves deficiencias antropolégicas de Lévinas 162,

Por tanto, a pesar del efecto sugestivo y estimulante que la filosofia de Lévinas
supuso para el proyecto inicial de la FL, Dussel considera, desde la perspectiva
de veinte afios después, que “bien pronto Lévinas no pudo ya responder a nues-
tras esperanzas. Nos mostraba cémo plantear la cuestién de la “irrupcién del
Otro”, pero no podiase construir una politica (er6tica, pedagégica, etc.) que
poniendo en cuestién la Totalidad vigente (que dominaba y excluia al Otro)
pudiera construir una nueva Totalidad. Esta puesta en cuestion critico-practica y
la construccién de una nueva Totalidad era, exactamente, la cuestién de la “libe-
racién”. En ello Lévinas no podia ayudamos” 163,

Pero la semilla ya estaba echada y habia dado sus frutos, y continuard d4dndo-
los en las siguientes etapas intelectuales que Dussel va a experimentar en afos
sucesivos.

5.4. Etapa de profundizacién “econémica” de la FL.

El ano 1975 constituye un hito clave en la vida de Dussel. El enrarecimiento
de la situacién politica argentina, y su posicionamiento militante por las liberta-
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des y la liberacién popular, desencadenan su expulsién de la Universidad, y
poco después tiene que salir de su pais para salvar su vida, exildndose en Méxi-
co 164, Estos acontecimientos acompaiian un viraje importante en el pensamiento
de Dussel, y le alejan un tanto de la trayectoria que, por su parte, va a seguir
Scannone. De ahf que, a partir de ahora, tanto las claves de la FL de cada uno,
como la presencia en cada uno de ellos del pensamiento de Lévinas, sera dife-
rente, aunque sigan poseyendo elementos anilogos, como, por ejemplo, casi
similares corrientes filos6ficas con las que dialogarén y confrontardn su propio
pensamiento.

La orientaci6n filos6fica de Dussel se encamina a continuacién a “clarificar
ambigiiedades que la FL habfa contenido en su primera historia” 165. Entre tales
ambigiiedades estaba, como el mismo Dussel seala, la clarificacién respecto a
la disputa entre categorias como “pueblo” y “naci6n”, por un lado, y “clase
social” y dem4s conceptos centrales en el marxismo, por otro 166,

En la fase filos6fica anterior, tanto Scannone como Dussel, entendieron su
FL desde mediaciones politicas “populistas”, en la que la categorfa “pueblo” se
convirti6 en el niicleo epistemolégico de su reflexién, en oposicién al concepto
“clase social”. En ese sentido, para Dussel la filosofia marxista es considerada
en esos momentos claramente pre-moderna, europea, y, por ello, inadecuada
para vehicular una filosofia de la liberacién para LA 167. Este sesgo “populista”
de Dussel y de Scannone es lo que le llev6 a H. Cerutti a cargar sus tintas
criticas sobre ambos autores, en su documentado, aunque en muchos aspectos
sesgado, libro sobre la FL latinoamericana 168,

La evolucién de la situacién sociopolitica argentina llevé a Dussel a evolu-
cionar hacia unos planteamientos més realistas y cercanos a la filosoffa econ6-
mica marxiana. Ahora bien, este acercamiento, justificado por el propio Dussel
desde la creciente pauperizacién y miseria del continente latinoamericano, le
lleva a sentirse necesitado de las categorfas marxistas “para construir una econd-
mica y politica firme”, y afianzar asi su proyecto filosé6fico liberador 169,

Pero este giro hacia Marx no es simplemente aceptacién del marxismo tépico
y escoléstico. El mismo Dussel nos sefala que se impuso la necesidad de releer
directamente a Marx, pasando por encima de las interpretaciones tradicionales,
incluso los marxismos criticos o neo-marxismos. De esta lectura directa y critica
de Marx fue emergiendo la “necesidad de invertir las hipétesis de lecturas tradi-
cionales. “El Marx antropol6gico, ético y anti-materialista no era el de la juven-
tud (1856-1848), sino el Marx definitivo, el de las “cuatro redacciones de El
Capital (1857-1882)”. Un gran filésofo-economista fue apareciendo ante nues-
tros ojos” 170,

En el empeiio de esta relectura, descubre Dussel las cuatro redacciones que
Marx hizo de E! Capital 171, y la profunda orientacién filoséfica de todos los
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estudios econémicos del Marx maduro. Por tanto, su interpretacién de Marx se
sitda en las antipodas de L. Althussser y su interpretacién “antihumanista” del
Marx maduro, desde una supuesta “ruptura epistemol6gica” respecto a la orien-
tacién humanista del Marx joven. La conclusién y consecuencia de este trabajo
de relectura del cuerpo marxiano le lleva, nos confiesa E. Dussel, a “un cambio
en la arquitect6nica categorial de nuestra Filosofia de la Liberacién” 172,

Desde este impulso marxiano, Dussel se propone escribir su “econémica”
liberadora, entendida como momento fundamental mediador en el 4mbito de las
relaciones interhumanas. Es decir, si Scannone estima como necesaria
explicitacién de la FL inicial el recorrido de la “via larga” a través de la
hermenéutica de la hermenéutica popular, E. Dussel considera que esa “via
larga” pasa por la asuncién de la dimensién econémica y politica de la realidad
humana. Pero se trata de una dimensién econémica que no se halla separada de
la dimensién comunicativa o interpersonal. Asi es como lo ve Dussel en el
propio Marx, contra la opinién generalizada tanto de los marxistas como de sus
criticos. Si la lectura generalizada de Marx situaba la preeminencia de la rela-
cién hombre-naturaleza (con la mediaci6n del trabajo, “homo faber”) frente a las
relaciones sociales, una lectura mis atenta le lleva a Dussel a descubrir en el
propio Marx la preeminencia contraria. Asf lo dice expresamente el mismo Marx:
“La propiedad del hombre sobre la naturaleza tiene siempre como intermediario
su existencia como miembro de una comunidad (...), una relacién con los demds
hombres que condiciona su relacién con la naturaleza” 173,

Por tanto, la dimensién econémica y la social se conjugan reciprocamente,
sin que ninguna de ellas pueda y deba imponerse a la otra para anularla o
subordinarla. La una sin la otra nos lleva a una simplificacién y mutilacién de lo
humano; esto es, a un economicismo anti-humanista o a un comunicacionismo
abstracto e idealista.

En su nueva arquitectnica, Dussel articula el pensamiento marxista con la
influencia de Lévinas, al servicio de una renovada filosofia de la liberacién. Las
claves principales son las siguientes. Si en Marx se descubre la importancia
bésica de lo econémico, por cuanto el hombre es un animal de necesidades, esa
dimensién econémica, hemos sefalado, no se articula, en el verdadero Marx, en
un lugar determinante y al margen de las relaciones sociales, sino como una
dimensién a conjugar dentro del entramado social. Ahora bien, la aportacién de
Lévinas se sitda en el nivel previo a las relaciones econémicas y sociales, el
nivel de la situacién ética originaria, conformada por el cara-a-cara con el otro.
Aqui se advierte un elemento levinasiano que no solia aparecer en la fase origi-
naria de la FL, y que Lévinas presenta en TI, pero més tarde profundizari en
AE. Nos referimos al hecho de la preeminencia ética, metafisica y antropol6gica
del “cara-a-cara” (“face-2-face”) del yo con el otro, sobre las relaciones sociales
de igualdad y justicia, necesarias cuando aparece el “tercero”.
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Se trata, por tanto, de un encuentro que se sitia en el momento anterior al
habla, en el silencio previo. Aqui Dussel retoma la distincién levinasiana entre el
decir y lo dicho, tan central en el pensamiento del fil6sofo judio. El 4mbito de lo
dicho se conforma por la estructura concreta y especifica de las relaciones huma-
nas, que para Dussel tiene dos niveles: la “lingiisticidad” y la “instrumentalidad”.
El primero se refiere al 4mbito de la “accién comunicativa”, articulado por Ha-
bermas y Apel (y que en la etapa siguiente serén, junto con Marx, los interlocutores
preferentes de la FL de Dussel), y el segundo, a la filosofia econémica de Marx.

Pero veamos c6mo se configura el nivel previo en que se sitia Lévinas. La
filosofia occidental, como ya hemos repetido, siguiendo la critica de Lévinas, se
ha configurado, en su tradicién griega, como pregunta por el “ser”, como re-
flexién del “logos”, articulado en el lenguaje. Es el 4mbito de lo dicho. En
cambio, Lévinas nos descubre la prioridad de la ética frente a la ontologia. La
filosofia primera no es pregunta por el ser sino ética, responsabilidad por el otro.
Pero tal responsabilidad se configura y surge del encuentro cara a cara con el
otro. Luego el momento original queda constituido por ese momento de silencio
y de sorpresa (el traumatismo del asombro), y ante la infinitud y trascendencia
del rostro que me desborda y me saca de mi egocentrismo. La palabra posterior,
que trata de definir y expresar al otro siempre serd insuficiente, traicién e impo-
tencia para expresar en conceptos lo que significa el otro y su mundo. Pero, a la
vez que insuficiencia, la palabra, lo dicho, se nos aparece como algo necesario,
como mediacién imprescindible para recibir la revelacién del otro y responder a
su llamada e interpelacién. -

Pero tiene que quedar claro, como insiste Lévinas, que el nivel del decir
funda y antecede (y se sitia en un escalén cualitativamente diverso) al nivel de
lo dicho. Tratando de asimilarlo para su filosofia, Dussel denomina a este nivel
el 4mbito de la “proximidad”, sobre el que se extiende en “Filosofia de la libera-
cién” 174, Dussel distingue entre “proximidad” y “proxenia”, definiendo la pri-
mera como la relacién entre dos personas. “Proxemia”, en cambio, es acercarse
a las cosas. El aproximarse a las personas, al otro, es “acortar distancia hacia
alguien que puede esperamos o rechazamos, damos la mano o herimnos, besarse
o asesinarse” 175,

Ahora bien, tanto en la proximidad como en la proxenia, para Dussel el
sujeto humano es siempre activo, cosa que no ocurre en Lévinas, para quien la
subjetividad (anterior a la conciencia) es siempre en este nivel previo y origina-
rio, pasiva. La responsabilidad ante el otro no es, para Lévinas, una llamada de
un principio ético ante el cual el sujeto debe responder, sino que es una estructu-
ra antropol6gica y metafisica con la que el sujeto esté troquelado antes de llegar
a ser yo, antes de ser consciencia. Y se trata de un troquelado con el que ha sido
configurado el sujeto en un “pasado inmemorial”, situado en un tiempo diacr6énico
al tiempo de la conciencia.
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Esta configuracién antropolégica levinasiana, clave en AE, no ser4 suficien-
temente recogida por Dussel (y tampoco del todo por Scannone), ni tan siquiera
para criticarla y distanciarse de ella. Simplemente toman la responsabilidad ha-
cia el otro en un nivel de la conciencia (en sentido levinasiano), dando por
hecho la actividad del sujeto, y aceptando que estén repitiendo el pensamiento
de Lévinas, cosa que no es del todo cierto. Aqui hay una radical diferencia en la
configuracién antropol6gica del sujeto, que tiene hondas repercusiones en otros
muchos aspectos de la filosofia, como veremos en las conclusiones finales.

En paralelo a los conceptos proxemia/proximidad, utiliza Dussel los de poiesis/
praxis. La praxis es “un obrar hacia el otro como otro” 176, En cambio, la
poiesis es “el trabajo que cumple el hombre en la naturaleza y por el cual la
mera cosa cobra un sentido y un valor: se transforrma en mediacién” 177. En resu-
men, se establece un paralelismo de categorias que puede configurar este cuadro:

relacién accién método
. hombre-naturaleza proxemia poiesis fenomenologia.
. hombre-hombre proximidad praxis epifania.

En funcién de ello, “la filosofia de la liberaci6n, dice Dussel, pretende asi
formular una metafisica (que no es ontologia) exigida por la praxis revoluciona-
ria y la poiesis tecnol6gica” 178. Ambos niveles de relacién configuran la reali-
dad humana, por lo que deben integrarse dialécticamente. Pero la relacién fundante
y originaria es para Dussel la proximidad/praxis, como se supone que también
para Lévinas. Pero esa relacién ya no la sitia Dussel en ese pasado inmemorial,
un tiempo antes del tiempo, sino que su configuracién antropol6gica la sitia més
en los niveles biol6gicos, histéricos y existenciales. De ahi que sitda las bases de
la constitucién primigenia de lo humano en la relacién madre-hijo. De ahi que
afirme que “la proximidad primera, la inmediatez anterior a toda inmediatez, es
el mamar” 179. En ello concuerda con la antropologia bio-psicolégica més ac-
tual, desde la concepcién del hombre como “animal deficiente” de Gehlen 180,
hasta la tesis de la “urdimbre primigenia” de J.Roff Carballo 181, entre otros.
Hay, pues, una historizacién de las bases de lo humano, frente a un despotenciar
la subjetividad, situando su base radical en un pre-tiempo, dificilmente justifica-
ble, aunque sea muy sugerente, como es el caso de Lévinas.

Esta proximidad originaria, arqueol6gica, se desmembra y concreta en una
proximidad histérica (relacién cultura-pueblo, hombre-mujer, hermano-hermano)
y también escatolégica, en la medida en que toda proximidad es limitada, imper-
fecta y apunta a su tltima y definitiva realizacién. A esa proximidad utépica,
escatol6gica, apunta la lucha por la liberaci6n.
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Pero la proximidad y acercamiento al otro, en el empeio de atender a la
interpelacién de su rostro, para responder y atender a su llamada, exige media-
ciones. Ahi es donde se sitia el segundo nivel, compuesto, segiin Dussel, como
ya dijimos, por dos momentos centrales, configurados a priori: la “lingiiisticidad”
y la “instrumentalidad”. Por tanto, la mediacién con el otro se da a través del
admbito del lenguaje y del intercambio econémico. Si en estos anos ahonda el
momento econémico, de la mano de K. Marx, en la etapa siguiente, el esfuerzo
de Dussel se dirige a integrar criticamente la mediacién lingiiistica, de la mano
de la “accién comunicativa” de Habermas y del “apriori de la comunidad de
comunicacién” de K.O. Apel.

5.5. En didlogo integrador con la “pragmética” de Apel y Habermas.

La fase més reciente de la filosofia de Dussel podriamos decir que se halla
orientada a integrar dentro de su FL el “giro pragmético” de Habermas y Apel,
en lo que tiene de valioso y adecuado para una filosofia liberadora. Este interés
progresivo por la “racionalidad comunicativa” de Apel y Habermas se inicia a
partir de los anos ochenta. Como ya hemos indicado anteriormente, Dussel in-
tenta mediar el impulso liberador, basado en el encuentro originario con el otro,
a través de la “econémica” inspirada en Marx. Pero tal “econ6mica” no se redu-
ce a lo puramente econémico, sino que tal dimensién se halla integrada en el
ambito de lo social. De ahi que seiiale en su sistema filoséfico de la época que
acabamos de analizar, que la dimensién humana del estar en el mundo se confi-
gura en dos direcciones apri6ricas: “lingiisticidad” e “instrumentalidad”. La pri-
mera hace referencia al 4mbito de las relaciones interpersonales, a través de la
mediacién del lenguaje, mientras que la segunda hace referencia a la relacién del
hombre con la naturaleza, mediada por la “poiesis”.

Esta estructura filos6fica va siendo completada progresivamente por la teoria
de la acci6én comunicativa y la comunidad ideal de comunicacién de Habermas y
de Apel, con quienes Dussel dialogara criticamente durante estos ultimos aos,
especialmente con Apel 182, Como ocurre con los didlogos que tiene con otros
autores, Dussel recoge lo que considera elementos positivos de la linea apeliana
(su interlocutor preferente es siempre Apel, frente a Habermas), pero situdndolo
dentro de un sistema de pensamiento propio en el que sigue siendo fundamento
bésico “la intuicién” levinasiana de que “el Otro (Autrui)” es la fuente originaria
de todo discurso posible, esencialmente ético” 183,

La correccién que Dussel hace a la teoria de la accién comunicativa (Haber-
mas) y al apriori de la comunidad de comunicacién (Apel) es doble,
desbordédndolas por abajo y desde dentro. Por debajo, situando como nivel origi-
nario y fundante de todo acto-de-habla y de toda acci6n comunicativa el mo-
mento “interpelativo” del encuentro con el Otro (Autrui), en la linea de Lévinas.
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Se trata de un momento fundante y previo por cuanto, como ya lo indicamos
respecto a la “econémica” de influencia “marxiana”, antes que cualquier conte-
nido o mediacién comunicativa (sea lingiiistica o instrumental (dmbito de lo
dicho), se sitia el cara-a-cara (4mbito del decir), donde todavia hay silencio
(momento previo, dice Dussel, a que se despliegue el “principio de expresabilidad”
de Searle) 184, Este momento previo, originante, anterior al que se sitia dentro
de la “accién comunicativa” y a la relacién simétrica de los hablantes, se halla el
momento de la “interpelacién”, de la llamada del Otro, como pobre. Frente a €l
como sefiala Lévinas, el yo estd desfundamentado (an-drquico, remitid
inamisiblemente al otro, del que tiene que responder). De ahi que el yo se¢
conjuga no en nominativo, sino en acusativo: “jHeme aqui!”.

Y también hemos dicho que Dussel intenta rebasar la “racionalidad
comunicativa” tanto de Habermas como de Apel desde dentro, en la medida en
que la simetria de los participantes en el didlogo, olvida la exterioridad del otro,
del pobre, que no tiene ni siquiera acceso al habla. De ahi que acuse a tal
racionalidad de una nueva Totalidad opresora 185. La racionalidad comunicativa
habermasiana-apeliana, en la medida en que pretende fundarse en una
trascendentalidad formal ideal, tiene el peligro para Dussel de constituirse en un
universo cerrado, defensor de un sistema o mundo de vida (Lebenswelt) que
coincide con el del teérico que la construye.

Frente a esa nueva Totalidad, la apertura al Otro, a los otros marginados
(individuos o culturas), configura un modelo comunicativo abierto y no
encorsetado por ninguna racionalidad previa y prospectiva. Esto hace que la
propuesta que la FL hace de una sociedad futura, no sea “ni la “comunidad real”
actual ni la ideal (es un tertium quid que Apel no considera, porque para €l s6lo
hay “sociedad abierta” e “ideal”, para nosotros hay : 1. “sociedad cerrada”, 2.
“sociedad histérico-posible de liberacién”, y 3. “comunidad ideal”: esta es la
diferencia de estar en el Norte-rico o en el Sur-pobre. El Norte no necesita
cambiar radicalmente 1a sociedad en que se encuentra; el Sur en cambio lo
necesita urgentemente)” 186,

Por ello, la filosofia de la liberacién aparece no como “lo otro que la razén”
(como si fuera lo irracional, y aquello a lo que no hay que atender), sino “la
razén del Otro”, del que nos interpela desde fuera del sistema totalizador de la
hegemonia occidental. Este Otro, con su razén periférica, “interpela” a 1a Totali-
dad, para desfondarla y constituir un nuevo 4mbito comunicativo en el que ten-
gan cabida, a nivel de igualdad, los “bérbaros”, los desposeidos de la tierra.
Todo esto “exige, dice Dussel, que la “Filosoffa de la Liberaci6n” transite (e
integre adecuadamente) de la racionalidad pragmaética a otros tipos de racionalidad,
que la filosoffa del Norte, del capitalismo desarrollado, pretende abandonar: la
racionalidad de una economia en su sentido préctico, ético, de relacién comuni-
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taria interpersonal, y no s6lo como un “sistema”, como lo hace Habermas y lo
acepta Apel” 187,

Pero hay un segundo aspecto, capital para Dussel, en que se ve la insuficien-.
cia de la racionalidad comunicativa de Apel-Habermas, que le lleva a verse
desfondada su “pragmética” desde la “econémica”. Es decir, el 4mbito de las
relaciones interhumanas no puede reducirse a unas meras relaciones lingiiisticas.
Dussel denomina a este 4mbito, como ya dijimos, el nivel de la praxis (frente a
la péiesis: proxemia hombre-cosas). Y esta praxis o relacién prdctica abarca,
segin Dussel, mis que la “accién comunicativa” de Habermas. Es decir: “No
hay en la relacién prictica otras dimensiones que no son exclusivamente
comunicativas, aunque siempre (aunque sea virtual o potencialmente) toda rela-
cién prdctica debe poder llegar a ser una relacién donde la accién comunicativa
lingiiistica o prdgmadtica se ejerza (...); es decir, la accién comunicativa, lingistica,
pragmidtica, argumentativa, siempre puede explicitarse en toda relacién préctica
interpersonal” 188, Pero, en cambio, Dussel considera que hay aspectos de la
“relacién practica” que no son s6lo comunicativos: “la lingiiisticidad”’, como la
eroticidad o 1a economicidad de la “relacién préctica” son momentos de dicha
“relaci6n” 189,

En este sentido, Dussel ve que de modo paralelo a como el “acto-de-habla”
(Searle) presupone, como apriori, una “comunidad de comunicacién” (Apel), de
modo paralelo, todo “acto-de-trabajo” también tiene que presuponer, como apriori,
una “comunidad de productores” (Marx). La conclusién de Dussel es que “si
Apel habla de una “pragmadtica trascendental” (en el nivel de la comunicacién
lingiiistica), con el mismo derecho podria hablarse de una “econémica trascen-
dental” (en el plano de la relacién préctica productiva). Lo que para un
acto-de-habla es el componente ilocucionario, en el acto-de-trabajo es la rela-
cién prdctica con el Otro” 190,

Por tanto, “la “accién comunicativa” o “la accién econ6mica” son dos di-
mensiones de la “relacién préctica” entre personas” 191. Pero no ha de olvidarse
que debajo, como nivel fundante de ambas relaciones (comunicativa y econ6mi-
ca) se halla la relacién fundante levinasiana del cara-a-cara, en la que el Otro, el
pobre me interpela para que lo tenga en cuenta, me responsabilice de €l, y lo
saque de su situacién de marginacién y des-humanizacién. El otro, en cuanto
pobre, siempre interpela desde fuera del sistema, desde su “no-lugar”. De ahi
que las dos comunidades del nivel segundo (la de comunicacién y la de produc-
tores) siempre tienen sus excluidos, sus Otros, los pobres y marginados, tanto
individuos como estamentos sociales, pueblos y culturas enteras. El objeto y
preocupacién de la FL es, para Dussel, estos excluidos y su punto de vista, su
razén. Porque “estos Otros no tienen sus “razones” para “proponer”, “interpelar”
contra la exclusién y en favor de su inclusién en la comunidad en justicia” 192.
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En conclusién, si la FL busca la liberacién, lo hace con la pretensién de que
se apoya en la verdad, en un impulso que apunta a lo més verdadero y racional
de lo humano. Porque “no hay liberacién sin racionalidad; pero no hay
racionalidad critica sin acoger la “interpelacién” del excluido, o seria s6lo
racionalidad de dominacién, inadvertidamente” 193,

6. Conclusiones finales.

Tras este largo recorrido por las diferentes etapas del discurrir del pensa-
miento de Scannone y de Dussel, y la influencia en ellos de E. Lévinas, es el
momento de una sintesis final conclusiva.

a) Como hemos podido ver, la influencia de Lévinas sobre Scannone y Dussel
ha sido decisiva y se ha mantenido a lo largo de toda su trayectoria intelectual,
hasta el presente. Se inici6 a finales de la década de los sesenta, y aparece
expresada en los escritos de ambos fil6sofos argentinos a partir del afio 1971.
Esta influencia de Lévinas fue la mds determinante durante los afios en que
surge y se configura la FL (1969-1976). En esta época, la presencia del pensa-
miento de Lévinas sirvi6 de catalizador y de soporte teérico de la situacién de
conciencia de dependencia de todo un grupo de fil6sofos hispanoamericanos.
Aunque la influencia de Lévinas fue compartida con la de otros pensadores,
como ya quedé6 dicho, con todo su presencia fue estelar y determinante.

Ahora bien, esta influencia no fue mimética y acritica, sino que constituy6 el
punto de arranque de un ciimulo de sugerencias articuladas y sistematizadas de
un modo personal y critico.

b) Pero la huella de Lévinas no s6lo se limit6 a esta primera época, sino que
se ha continuado a lo largo de toda la trayectoria filos6fica de los dos autores
argentinos. Pero la influencia posterior ha sido en ambos muy diferente, ya que
tras 1975 los itinerarios intelectuales de ambos se han distanciado notablemente.
Mientras Dussel tiene que exilarse en México, y alli va evolucionando hacia el
marxismo, Scannone se orienta a construir una filosofia de la liberaci6én desde la
cultura popular.

c) Las facetas de la influencia de Lévinas en la etapa primera, de FL, podria-
mos considerar ordenadas en dos aspectos:

— critica deconstructiva de la filosofia occidental,

— y propuesta de una ética/metafisica de la alteridad.
Veamos ambos aspectos:

c.1. Critica y superaci6n de la filosofia occidental.

* Frente a la ontologia como filosofia primera, propio de la filosofia occiden-
tal personificada en Heidegger, Lévinas propone la ética como filosofia primera.
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* De ahi que la filosofia primera esté constituida ahora como una metafisica
de la alteridad, basada en el encuentro cara-a-cara con el otro, presentado como
rostro indigente y ejemplificado en el pobre y marginado.

* Por tanto, toda la filosofia occidental tiene que ser rechazada como Totali-
dad, por constituirse como dominio cerrado del Mismo, basada en una dialéctica
autosuficiente, cuyo fin estd ya implicito en el inicio.

* Esta ontologia de la Totalidad supone un pensamiento de la violencia que
se ejerce sobre el ente desde el Ser. Violencia que después se ejerce también
sobre colectivos humanos, que son vistos como “otros” respecto del Mismo.

* Esta critica a la filosofia occidental la toman de Lévinas en casi todos sus
aspectos, readaptindola a la situacién latinoamericana, y corrigiendo y
reinterpretando algunos conceptos.

En concreto, siguen a Lévinas en la aceptacién de la fundamentalidad de la
ética frente a la filosofia del ser/logos; la opcién por la metafisica frente a la
ontologfa; el encuentro con el otro como experiencia bésica de todo filosofar; la
critica a la Totalidad como estructura dialéctica cerrada; y el acercamiento al
otro como base de la auténtica alteridad y exterioridad. Pero estos préstamos que
toman de Lévinas, los asimilan de modo personal. Tal es el caso, para ellos,

— en primer lugar, del caricter no equivoco del ser, de la Totalidad y del
otro, desde la aceptacién de la noci6én renovada de la analogia;

— ¢l método ana-léctico, como alternativa a la dialéctica de la Totalidad,
complementando de este modo el pensamiento de Lévinas;

— el otro como indigente y necesitado lo profundizan desde el doble nivel
de tal indigencia: como persona y como marginado sociopolitico; Lévinas insiste
mis en el primer aspecto, mientras que los fil6sofos de la liberacién en el segundo;

— el concepto de tercero, utilizado por Scannone de modo tan diferente a
Lévinas, como vimos; pero también hay que insistir en que, en esta época, el
Lévinas de AE no incide tan fuertemente como el de TI.

c.2. Propuesta de una metafisica de la alteridad.

En su propuesta positiva, recogen aspectos claves de Lévinas, pero
enmarcéndolos dentro de su propio y peculiar sistema de pensamiento.

Parten del encuentro primordial con el otro, el cara-a-cara, al igual que Lévinas,
por lo que entienden que el sesgo ético es anterior al de la teorizacién intelec-
tual. Todo el saber filos6fico tiene, pues, que partir del respeto fundamental al
otro, a su otredad y exterioridad.

Pero la idea del otro es sensiblemente diferente a como lo entiende Lévinas:
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* el otro como pobre, pero pobre en cuanto marginado y empobrecido econé-
mica, social, politica y culturalmente;

* el otro concretado también como el indio, el negro, el mestizo, la muyjer,
etc.; de ahi la necesidad de construir una erética (hombre-mujer), pedagégica
(padre-hijo; maestro-discipulo), y politica (hermano-hermano) liberadoras, como
concrecién de una nueva antropologia ética y liberadora;

* el otro como un “nosotros” (Dussel), por lo que el sujeto de la liberacién
no serian personas individuales y desvinculadas, sino un “nosotros ético-histérico”
(Scannone), en definitiva, el colectivo que en este momento consideran como el
sujeto, a la vez que el objeto de la liberacién, es el pueblo latinoamericano;

* no aceptan el caricter equivoco que tiene Lévinas al hablar del otro. Para
Dussel y Scannone, el otro es un concepto an-4logo, esto es, distinto, diferente,
impregnado con una carga de misterio e infinitud; pero también semejante a mi,
en su concrecién y en su indigencia. Porque el peligro de Lévinas est4 en dejar
tan en abstracto la exterioridad del otro, entenderlo tan absolutamente otro, que
no pueda ser este otro concreto e histérico que tengo ante mi, en su pobreza y
menesterosidad;

* aunque aceptan la primacia de la responsabilidad frente a la libertad, no
siguen a Lévinas en las consecuencias antropolégicas que saca de ello: distin-
cién entre subjetividad y conciencia. La subjetividad es para Lévinas la estructu-
ra primordial de la persona, situada en un pasado inmemorial, y constituida por
los ingredientes de responsabilidad y sustitucién; en cambio, la conciencia esta
situada en un momento segundo, donde tienen su lugar la autonomia y la liber-
tad. Esa primacia de la reponsabilidad frente a la libertad no implica en los dos
fil6sofos de la liberacién primacia metafisica sino a lo méas histérica,
fenomenolégica. No hay aqui, pues, para ellos ruptura de niveles en el terreno
antropolégico, ni tampoco en el ético. Por tanto, no siguen a Lévinas en la
categoria de sustitucién ni en la transformacién del principio de individuacién
(aunque Scannone, en su ltima época, tiene un cierto acercamiento a posturas
mas cercanas al filésofo judio).

d) La influencia de Lévinas en las etapas posteriores de cada uno de los dos
autores es més compleja, y se ejerce en cada uno de ellos de forma diferente.

El afio 1975 constituye la fecha de salida de Dussel de la Argentina para
asentarse en México y acercarse intelectualmente a planteamientos marxianos.
En cambio, Scannone orienta sus reflexiones en la linea de una filosofia de la
liberacién mediada por una hermenéutica simb6lico de la cultura popular.

Ademis, la presencia de Lévinas, a partir de esta fecha, no ser4 tan céntrica
y determinante, aunque seguira teniendo un peso especifico. Pero su influencia
serd compartida con otros pensadores y esquemas intelectuales. Por otro lado,
aunque estén al tanto de la evoluci6én del Lévinas de “De otro modo que ser...”,
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la huella que les queda de €l sigue siendo en gran medida la de TI, aunque poco
a poco van entrando algunos elementos del segundo Lévinas. Pero, a partir de
este aio, la huella de Lévinas hay que rastrearla por separado en cada uno de
ellos.

d,1) El pensamiento de Dussel, segin su propia confesi6n, sufre con la salida
de la Argentina, un cambio de orientacién sustantivo, y un retroceso respecto
algunas tesis anteriores:

* del populismo se va acercando a los anélisis de un Marx intepretado perso-
nalmente;

* y junto a ello, aunque un poco més tarde, un acercamiento a la teoria de la
racionalidad comunicativa de Habermas y Apel.

Con estos ingredientes, configura un nuevo modo de entender su FL, en el
que la presencia de Lévinas sigue teniendo un papel preponderante, como ya
hemos tenido ocasién de ver.

— Sigue entendiendo, al igual que Lévinas, que la experiencia fundamental
del filosofar es el encuentro primordial con el otro. Pero ya hemos dicho que ese
“otro” es visto como un nosotros colectivo, y mediado y concretado en su situa-
cién histérica y cultural. Ademds, recoge de Lévinas las distinciones entre el
decir y lo dicho, con lo que supone de primacia del encuentro sobre los conteni-
dos del didlogo que produce ese encuentro; igualmente, la primacia de la respon-
sabilidad frente a la libertad, aunque sin la ruptura de planos en el 4mbito de la
antropologia y de la ética, como ya ha quedado dicho.

— Y sobre el nivel fundamental del encuentro primordial, momento del
silencio anterior a cualquier expresién verbal, se halla el segundo nivel de con-
crecién del encuentro, que posee dos dimensiones: la lingiiisticidad y la
economicidad. Para la primera dimensién, echa mano de la pragmdtica de
Habermas y Apel, corregida desde la superacién de la simetria de los afectados,
desde la opcién preferencial por los pobres y marginados de la sociedad domi-
nante (referencia a la “curvatura del espacio ético” de Lévinas). Y para la segun-
da dimensién, la econémica, el soporte teérico es el Marx maduro, interpretado
de modo personal desde un peculiar humanismo marxiano.

Por tanto, se advierte claramente que, si bien el papel de Lévinas es en estas
etapas posteriores menos dominante y exclusivo, no por eso es menos central e
importante.

d,2) La influencia de Lévinas en Scannone sigue siendo importante, aunque,
como en Dussel, més diluida y compartida con otros horizontes intelectuales.

a) En la etapa denominada de “filosofia inculturada” (1976-81), Scannone
configura su pensamiento con diversas referencias intelectuales, que le ayudan a
realizar una hermenéutica de la sabiduria popular latinoamericana. Las herra-
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mientas intelectuales para tal labor se las proporcionan L.Gera, R.Kusch y
C.Cullen, con las categorias del estar y del arraigo, en didlogo analéctico con
las categorias del ser (cultura griega) y del acontecer (cultura judia). Es aqui
donde Scannone configura su “nosotros ético-histérico”, construido desde un
dmbito simb6lico, en didlogo critico con el teérico y ético, correspondientes al
mundo griego y judio, respectivamente.

Aqui el pensamiento de Lévinas queda més diluido y desdibujado, sin consti-
tuir su presencia un momento tan central y vertebral. Si queda como central la
instancia ética levinasiana, arraigada en el encuentro con el otro, pero mediada y
conjugada con los d4mbitos del estar y del arraigo, este ultimo el fundamental en
este momento para Scannone.

b) En la etapa de la “filosofia de la cultura”, Scannone va profundizando en
el camino emprendido en la etapa anterior, pero echando mano y enriqueciendo
su sistena teérico con la propuesta de la racionalidad comunicativa de Habermas
y Apel, expresién del giro lingiiistico de la filosofia contemporénea. A su vez,
esta mediacién del lenguaje se enriquece con la mediacién de la filosofia de las
instituciones. Tanto Habermas como Apel le sirven en estos momentos de am-
pliacién, concrecién y mediacién de su propia propuesta del “nosotros
ético-histérico” como sujeto de la liberacién, asi como de nivel trascendental
desde donde llegar a la auténtica racionalidad de la realidad y al sentido definiti-
vo de todo.

También en este momento se ve que Lévinas constituye un ingrediente bési-
co de su sistema de pensamiento. El elemento clave y medular, como queda
dicho, es el “nosotros ético-histérico”, tomado del pensamiento de varios fil6so-
fos argentinos (Kusch, Casalla y Cullen), aunque déndole otra profundidad y
concrecién. En este concepto se advierte el aliento ético de Lévinas en el cuida-
do que Scannone pone en advertir que ese “nosotros” no es un colectivo en el
que cada individuo integrante sea considerado y tratado como uno de tantos, un
cualquiera, sino como alguien irrepetible y respetado en su radical otredad y
alteridad. De ahi que toda l6gica de las instituciones sociales debe estar asentada
en lo que Scannone denomina la “légica de la gratuidad”.

Vemos, pues, que la presencia de Lévinas en los dos filésofos argentinos es
profunda y persistente, y creemos que definitiva y permanente, en la medida en
que constituye una huella que se present6 en los albores de una trayectoria
intelectual incipiente, que ha dado posteriormente excelentes frutos, y que no
podemos dar por clausurada, dado que estamos hablando de dos autores que se
encuentran todavia en un momento de plena y desbordante madurez intelectual,
que s6lo desde una perspectiva temporal posterior podrd hacerse el recorrido
completo de su produccién intelectual.
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