Fabricio Guariglia

La respuesta frente a la delincuencia
en el Estado de Derecho:
lineamientos de un proceso

penal democrdtico latinoamericano

“Ya no se necesita un acusador; ésta es la modificacién m4s nolable. Aparece ¢l
principio oficial en forma inquisitori... El proceso pierde, poco a poco, las cualida-
des de oralidad y publicidad... en lo relativo a la prueba, entra, del derecho germano,
el juramento de purificacién del demandado; [a tortura se aplica ampliamente. Poco
a poco se conslituye una leoria formal de la prueba que prescribe al juez bajo qué
presupuestos formales liene que creer o no cree un hecho”. Con estas palabras
describia el jurista alemén Emst Beling? ¢l proceso de recepcién del derecho roma-
no candnico en el lerritorio alemdn, y la transformacién radical que ella produjo en
el procedimiento penal romano-germénico (roméntico), transformacién que cul-
mina con la consagracion definitiva del sistema inquisitivo, reflejado
emblematicamente en la “Constitutio Criminalis Carolina” de 1532.

Alemania tarda mis de trescientos aiios en abandonar definilivamente el siste-
ma inquisitivo: recién a mediados del siglo’ XIX se comienza a extender a lo largo
de los estados locales que la componen un intenso reformista, que culmina en la
sancién de la Ordenanza Procesal Penal del Reich en 1877, la cudl, siguiendo pre-
cisamente las bases de las legislaciones que se habian diclado los estados, adopta,
para no abandonarlo més, un sistema de enjuiciamiento caracterizado por la aboli-
cion del inquisidor, colocando en su lugar al ministerio piblico, del proceso escri-
to, mediato y secreto, reemplazado por el debate oral, piblico y contradictorio, y
del sistema de prucba legal o tasada, sustituido ahora por el de libre apreciacién de
la prueba. El imputado abandona su iinico y penoso rol de objeto de prueba y del
procedimiento para ser incorporado como sujeto procesal, con derechos plenos de
intervencién y.control’.
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He elegido a la hoy Repiiblica Federal de Alemania como ejemplo casi arbitra-
riamente, pero el proceso histérico descriplo es pricticamente uniforme en toda
Europa continental: la irrupcién cultural del [luminismo en las postrimerias del s.
XVIII, su denuncia de la barbarie y del despolismo inquisitivo y su reivindicacién
de la tradici6n acusatoria®, conducen a un intento fallido de reimplantar un sistema
acusatorio “puro” (la ley de enjuiciamiento [rancesa postrevolucionaria de 1971),
primero, y luego, al movimiento de codilicacin europeo sobre la base del Code
d'instruction criminelle de 1808. El resultado de esle proceso es la consolidaci6n
en Europa continental del sistema de enjuiciamiento penal llamado “mixto”, por
algunos, o “inquisitivo reformado”, por otros, segin donde se desee acentuar el
anilisis: es decir, un modelo con una marcada tendencia inquisiliva en la etapa de
investigacién preliminar al juicio, y, en cambio, un claro predominio del principio
acusatorio durante la etapa del debate, esle si, contradiclorio, oral y piblico.

El modelo “mixto” no logra, sin embargo, perdurar inalterado por demasiado
liempo. El s. XX, si bien no presenta una revolucidn cultural comparable a la trans-
formacién procesal provocada por el ideario humanista y libertario de la llustra-
cién, contiene, en lo mucho que va de él, una serie de modificaciones sustanciales
que han ido tallando los rasgos distintivos del procedimiento penal europeo de fin
de sigio. Por lo pronto, ya la experiencia prictica habia dejado al desnudo que la
misma estructura del sistema “mixto” en su versién clisica, con su etapa de ins-
truccién burocritica y formalizada, secreta, escrita, y habitualmente colocada en
manos de un juez, conducia a un complelo bastardeo de la idea ilustrada de un
juicio piblico impregnado de elementos acusatorios; muy por el conlrario, el jui-
cio, de hecho, se reducia, en palabras de Ferrajoli, a una “mera repeticién o
escenificacién de la primera fase™.

El “juicio oral” del ideario iluminista poco tenia que ver con el “juicio leido™ al
que habia conducido la solucién de compromiso entre acusacion e inquisicién de
los sistemas mixios. Al mismo liempo, esta estructura minaba la capacidad del
sistema penal de responder con un minimo de eficiencia frenle a formas de delin-
cuencia mucho mis complejas que las conocidas por los pensadores del s. X1X: se
respondia —y en algunos casos, lodavia se responde— a estafas millonarias reali-
zadas mediante complejisimas operaciones financieras con un juez de instruccién
atiborrado de papeles y aclas, obligado, por regla, a investigar todos los hechos
somelidos a su conacimienio y obligado también a realizar esla tarea controlando,
simultineamente, el respeto a las garantias del sometido a proceso durante la inves-
tigacién.

Frente a la dimensién y a la gravedad de estas criticas, era claro que los dias del
sistema mixto estaban contados: la consecuencia mas importante de este diagndsti-
co fue la desaparicién de la instruccion formalizada, escrita y burocritica, y, con
ello, del juez de instruccidn, y su reemplazo por una clapa de invesligacion prelimi-
nar dgil, formalizada sélo en lo alinente al resguardo de las garantias del imputado,
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y colocada en cabeza del detenedor de la accién penal: el ministerio pablico (asl,
los CPP de Portugal (1988); 1a Ordenanza Procesal Penal alemana ya habia supri-
mido la instruccién formal en la, asi |lamada, gran reforma procesal de 1974-750,
El juez de instruccién queda exclusivamente a cargo del control de la legalidad del
procedimiento, en general, y del resguardo de las garantias del impulado durante la
etapa de investigacién.

Por otro lado, la consagracién internacional de los derechos humanos, concebi-
dos como principios universales de cumplimiento obligatorio para los estados na-
cionales, positivizados en distintos instrumenilos intemnacionales, y la creacién de
jurisdicciones supranacionales encargadas de asegurar medianie su intervencion el
respeto a los derechos humanos, y prevenir su vulneracién por parie de los Estados,
tuvo importantisimas consecuencias para el procedimiento penal modemo.

Asi, por ejemplo, ha sido esle desarrollo el que ha conducido a la solucién —
hoy uniforme— de que el principio de imparcialidad del juzgador (CADH, 8, 1;
CEDH, 6; PIDCP, 14, 1) no sélo es violado medianle la grosera acumulacion de las
funciones de acusar y de decidir, caracterislica del sisiema inquisitivo, sino tam-
bién de modos, en comparacién, mucho més sutiles, ni siquiera tenidos en cuenta
por los disefiadores del sistema mixlo: asi, también se lesiona el principio de im-
parcialidad cuando el juez que integra el tribunal que va a decidir el caso, ha (enido
intervencidn en etapas anteriores del procedimienlo. El temor de parcialidad que
ello produce, no permite afirmar que en un caso semejante, la garantia
internacionalmente reconocida haya sido respetada®.

Lo dicho también vale para la evolucién que ha experimeniado la garantia de
defensa en juicio, o para la reformulacién de la utilizacion del encarcelamiento
preventivo o provisional, reducido ahora a un supuesto de excepcion en el marco
de un modelo procesal que parie de la premisa de que el imputado debe permane-
cer, por regla, libre durante el trdmite del procedimiento, debido al imperio de-la
presuncion de inocencia.

Pero, a su vez, también la critica extrasislemadtica al sistema penal ha jugado un
rol delerminante en la transflormacidn del procedimienlo penal experimentada du-
rante este siglo. Los aporles de la criminologia crilica, e, incluso, de las posiciones
abolicionistas, han herido de muerte la idea de que el sistema penal, y, mas adn, la
pena eslalal, constiluyen un bien en si mismo. Muy por el conirario, hoy se sabe
con certeza que el sistema penal es seleclivo y concenlra su actividad en las franjas
de criminalidad baja y media, y en aquellos seclores mds vulnerables de la pobla-
cidn, y se sabe lambién que la pena de encierro carcelario —aiin la que se presla en
condictones carcelarias respeluosas de la dignidad humana— no sdlo no resocializa,
sino que, por el contrario, conduce en la gran mayoria de los casos a la definiliva
desocializacion,

De esta nueva concepcion del sistema penal surgen, por un lado, la adopcién de
mecanismos que buscan ordenar y racionalizar su seleclividad inlrinseca sobre la
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base de criterios legislativamente fijados, y que tienen como objetivo principal
reforzar su capacidad operativa para la persecucién de delitos que causen un serio
daiio soclal (principios de oportunidad), y, por el otro, a la bisqueda de soluciones
alternativas a la penal estatal, incluso, ya durante ¢l procedimiento, y de una incor-
poracién de la victima como protagonista real en la solucidn del conflicto social
subyacente al delito: asf, son desarrollos de este siglo la adopcién de penas alterna-
tivas al encierro carcelario, la suspensidn del procedimienio a prueba, o la idea de
reparacidn como lercera via del derecho penal’.

Resumiendo: el proceso de transformaciones que opera durante este siglo, préxi-
mo a su fin, en el &mbilo del procedimiento penal se caracteriza por tres lineamienlos
fundamentales:

a) una profunda reforma del sistema mixlo, esto es, instruccién formal inquisitiva
y debate con vocacidn acusaloria, mediante la desformalizaci6n y desburocratizacién
de la etapa de investigaci6n preliminar, ahora concebida como fase de preparacién
de la accién en manos del ministerio piblico, el cual, a su vez, es controlado por el
juez de instruccién, custodio de las garantias de la persona sometida a proceso.
Simultdneamente, se rejerarquiza de esle modo el juicio oral, asegurando que sélo
aquello que efectivamente ha acontecido en dicho dmbito —la prueba en él produ-
cida, controlada y criticada por las partes, y la contienda argumenialiva entre ellas—
pueda consliluir la base para la decisién del caso;

b) el desarrollo de reglas que aseguren ¢l pleno respelo durante el tramite del
procedimiento de los derechos humanos universalmente reconocidos, y, de este
modo, una mayor limitacién de las facullades de injerencia estatal, por un lado, y
un aumento de las facultades de intervencién del imputado durante el procedimien-
to, por el otro;

c) el florecimiento de soluciones no lradicionales para el caso penal, que eviten
la imposicién de la pena eslalal tal como [uera cldsicamente concebida, incorpo-
rando para cllo activamente a la viclima del delito —hisléricamente indiferente,
tanto para el sistema inquisitivo, como para los modelos mixlos—, y la adopcidén
de sislemas de racionalizacién de la seleclividad del sistema penal en procura de
una aplicacién mds jusia e igualilaria, pero también mds eliciente, del ius punendi
eslalal.

La somera descripcidn de los distintos movimientos reformistas que fueron
modelando el procedimiento penal europeo-continental hasta nuestros dias deberia
bastar para comprender cabalmente el increible nivel de atraso material, cultural y
politico que presentan, en contraste, los sistemas de enjuiciamiento penal de Amé-
rica Latina.
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Los fundamentos histéricos de este atraso son ya ampliamente conocidos: la
América colonial recepté ¢l sistema penal inquisitivo de la Corona espaiiola, y,
junto con €l, el modelo de organizacién judicial inherente al absolutismo, es decir,
organizacitn centralizada y burocrélica de los 6rganos de decisién, jerarquicamente
estructurados, de modo Lal que quedara asegurado el control interno de la aclividad
de los funcionarios que impartian justicia en nombre del monarca, mediante la
devojucién de la jurisdiccién al 6rgano superior, que la habia delegado (herencia
direcla de ello es el llamado “recurso de consulta”, en donde un tribunal superior
conoce ¢l caso resuello por uno inferior sin que haya mediado un recurso de parte
de alguno de los interesados). La legislacion penal colonial, enlonces, no fue otra
cosa que las Parlidas de Alfonso el Sabio, incorporadas a través de las Recopilacio-
nes de Leyes de Indias, y extendidas a lo largo y a lo ancho del conlinente®.

Pero asi como la recepcidn del derecho inquisitivo espaiol en Latinoamerica
resulla ficilmente explicable, no sucede lo mismo con su perdurabilidad en el tiem-
PO, que coloca a la enorme mayoria de los paises de la region, estando en las puer-
tas del s. X1X. Paraddjicamente, los movimientos independentistas deciménicos en
el continente, herederos culturales y politicos de la ilustracidn europea, introduje-
ron en las Conslituciones politicas nacionales los principios politicos republicanos
y las reglas de garantia en favor de los ciudadanos (asi, por ejemplo, la Constitu-
cién salvadorefa de 1841, que, entre olros principios, consagraba el de juicio pre-
vio en su Art. 76, 17 parte), y, de este modo, persiguicron claramente romper con la
tradicién inquisitiva colonial. Sus aspiraciones, sin embargo, fueron burladas por
el desarrollo legislativo posterior.

La historia de la legislacién procesal penal para el Estado federal en la Argenti-
na es un ejemplo arquetipico de lo que acabo de decir: a pesar del expreso mandato
del conslituyente argentino al legislador de abandonar la legislacién colonial y de
implementar el juicio por jurados (por definicidn, oral, pablico y contradiclorio)
para todos los casos penales, €ste adopld, en 1889, un proyeclo de legislacién pro-
cesal basado en la inquisitoria Compilacién de 1879 espaiola, que Espana habia
abandonado en 1882 (es decir, siele afios antes de su recepcién por el legislador
argentino) al dictarse la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la cual consagraba los
principios de oralidad y publicidad del juicio, inmediacién, libre valoracién de la
prueba, etc®.

Argentina enird asi al s. XX con-un reglamento procesal para el Estado federal
que prescribia un procedimiento escrito, por acumulacién de actas, secreto, con
confusion de las funciones instructoria y decisoria para varios casos, burocritico y
con un imputado priclicamente carente de facultades sustanciales de intervencidn
durante el procedimiento. Recién en 1992 —hace escasos cuatro afios— el Eslado
nacional se dict6 un nuevo cédigo procesal penal; el legislador argentino, sin em-
bargo, repitié en esta ocasién la misma irresponsabilidad histérica que habia come-
tido 100 afios atris, y adopt6 como nuevo CPP una copia lileral del Codigo de la
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provincia argentina de Cérdoba de 1939, el cual, a su vez, reconocia como fuente al
CPP italiano de 1913 —con algunas de las reformas a €l introducidas en 1930—, y
constituia un claro ejemplo de una ley procesal anclada en el modelo mixto del s.
XIX.

Precisamente por ello, y debido a los problemas inherentes a dicho medelo
descritos al comienzo de ese trabajo, el CPP de Cérdoba que sirviera de modelo al
legislador nacional estaba siendo abandonado por los cordobeses, quienes final-
menie sancionaron para si un nuevo CPP, que reconoce sus bases en el CPP Mode-
lo para Iberoamérica y en las dislintas transformaciones producidas en Europa con-
tinental durante este siglo en el 4mbito del procedimiento procesal que nacia, igual
que su antecesor, “viejo y caduco”"™.

Asi las cosas, se puede afirmar que, en la actualidad, América Latina se encuen-
tra rezagada entre 150 y 300 afos, segin el grado de avance del pais que se trate, en
lo que al sistema de enjuiciamienlo y administracion de justicia penal se refiere.
Esta perspectiva histdrica es complelamenle soslayada por la argumeniacion con-
servadora que pretende rechazar cualquier intento de reforma del statu quo, echan-
do mano, por ejemplo, a intentos chauvinistas de defensa del sistema vigente como
producto de una determinada “tradicién nacional”, frente a intentos
“extranjerizantes” de reforma. La hipocresia de este discurso, que abre generosa-
mente las fronteras nacionales al martillo y la hoguera de la inquisicién, didndoles
carla de ciudadania, y se las cierra a los ideales libertarios y humanistas de la ilus-
tracion, so prelexlo de su “extranjeria”, me parece autocvidente. No fueron las
culturas precolombinas las que modelaron los sistemas penales latinoamericanos,
sino las tradiciones culturales y politicas del conquistador.

Il

La década de los 90' vio surgir en el continente, sin embargo, un impetu
reformista, asimilable a aquél que forjara las bases politicas de las repiblicas lati-
noamericanas durante el s. XIX. Los resultados de ese proceso, de un vigor inicial
sorprendente, son todavia imprecisos, aunque creo que se puede afirmar con certe-
za que la idea de la necesidad de abandonar la tradicién procesal inquisitiva se
encucntra ya firmemente instalada ¢n el continente. Hoy encontramos paises lati-
noamericanos que pretenden dejar atras por vez primera la herencia colonial, o que
ya la han abandonado, como el caso de El Salvador con sus proyectos de CPP, CP
y Ley de Ejecucién Penitenciaria, Guatemala, con un nuevo CPP en funcionamien-
to desde hace ya algin tiempo o Chile con un proyecto de reforma en pleno tramite
parlameniario; en otros casos, como el de Costa Rica, o el de varias provincias de la
Argentina, se trata de abandonar la rigidez del sistema mixto en pos de un procedi-
miento penal ajustado a los tiempos que corren.
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(Por qué, sibilamente, este espiritu reformisla? ; Por qué, a su vez, la resislen-
cia encarnizada que €l encuentra muchas veces en distintos sectores, aun con la
clara conciencia de que el modelo que se pretende preservar estd completamente
agotado? Las respuestas posibles son varias. Me limitaré, en lo que queda de mi
exposicién, a sefialar un punto central de la discusion sobre la reforma procesal
penal latinoamericana: el de la capacidad de respuesta del sistema penal frenle al
fenémeno deliclivo.

Una critica frecuente a los intentos de reforma se refiere a la crisis de eficiencia
que un modelo “excesivamente garantista™ —aunque con ¢ello, paradéjicamente, se
haga alusién a un sistema de enjuiciamiento minimamente respetuoso de las garan-
tias individuales— podria causarle al sistema penal. Se teme, por ejemplo, que una
regulacion de la prision provisional que eslablezca claramente su caricter excep-
cional —iinico, por otro lado, respetuoso del Estado de derecho—, conlleve la im-
posibilidad de conducir adecuadamente un procedimiento penal; lo mismo vale,
por ejemplo, para todas aquellas iniciativas legislativas que pretendan establecer
limites claros y regulaciones especificas a las facultades de injerencia estatal en la
esfera de derechos fundamentales de los ciudadanos o, incluso, para cuando se
pretende tornar efectiva la garantia de defensa de juicio, asegurando, por ejemplo,
la defensa técnica del imputado durante el procedimiento.

Si el punto de partida del crilico es el sisiema vigente al momento de la critica,
es decir, si el modelo de quien formula la critica tiene en la cabeza cuando expresa
su temor hacia la eventual pérdida de eficiencia es el sistema inquisitivo tradicio-
nal, entonces la crilica es, en si, correcta. La formulacién de la prisién provisional
como regla general, por ejemplo, es una caracleristica intrinseca del procedimiento
escrilo: ya que, casi por definicion, eslos procesos duran afos y afios, el mejor
modo de mantener al imputado sujeto al trimite del caso es, precisamente, manie-
nerlo privado de libertad durante todo el desarrollo del proceso. La libertad del
impulado es, en definitiva, la “variable de ajusle” del sistema escrito de enjuciamiento
necesila la prision provisional para todos los casos, del mismo modo que el inquisidor
necesilaba el cuerpo del imputado para poder aplicarle la torlura.

Una critica semejante seria, sin embargo, no sélo metodolégicamente falsa,
sino también completamente errada en cuanto a la veracidad de su premisa bésica:
“garantias” no es, en ningln caso, sinénimo de “impunidad”, de lo que da cuenta
toda la legislacion vigente en los paises civilizados de la comunidad internacional.
Pero ademds de ello, y vuelvo a la falacia metodolégica a la que hacia referencia
recién, de lo que se trata no es de introducir éste o agquél “parche” en el modelo
inquisilivo, ya sea “puro” o reformado, sino de una completa ruplura con &, con el
fin de lograr no sélo un sistema que resguarde las garantias del imputado —y de los
ciudadanos, en general—, sino también un sistema apto para hacer frente a los
casos de criminalidad mds grave y compleja, para los cuales los sistemas penales
latinoamericanos no tienen hoy olra solucidn que la mis absoluta impunidad.
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Tal vez un ejemplo de mi pais pueda reflejar més claramente lo que acabo de
expresar. Segin informes confiables de varias organizaciones no gubernamentales,
las industrias que rodean a la ciudad de Buenos Aires son altamente contaminantes
e incumplen con las reglas minimas de control de polucién establecidas por la
regulacién administrativa. La contaminacion indiscriminada que producen causa
dafios permanentes o de muy dificil recuperacién al medio ambiente, y pone en
grave peligro la vida y salud de los habitantes de las zonas densamente pobladas en
las que estas industrias estin radicadas, habiéndose ya constatado, incluso, lesio-
nes concrelas.

Sin embargo, segin estadisticas recientes de la Direccién de Politica Criminal
del Ministerio de Justicia de la Nacién", durante el afio 1992 apenas se iniciaron 59
investigaciones penales por estos hechos (punibles segiin las normas del Cédigo
Penal Pertinentes y la Ley de Residuos Peligrosos), de las cuales un 38% concluyé
con sobreseimiento o con ¢l archivo del caso, un 199 fue derivada a otro tribunal
por incompetencia, un 40% se encontraba un afio después de su iniciacién ain en
trdmite y 56lo un 4% estaba constituido por casos enviados a juicio. Otro dato
relevante es que del total, en un 81% se trataba de casos sin procesados. En conver-
saciones con los jueces competentes para la investigacidn de este tipo de delitos,
ellos admitieron la imposibilidad factica de tratar adecuadamente estos casos, se-
fialando, entre otros motivos, la gran complejidad de las pruebas técnicas o pericias
que se deben realizar para una adecuada investigacion.

En verdad, el problema trasciende largamente esla explicacién formulada por
nuestros jueces, un tanto banal, de las dificultades del sistema penal argentino —
aunque el ejemplo vale sin duda para toda la regién— para encontrar una respuesta
adecuada a delitos de esta indole: los sistemas lalinoamericanos son completamen-
te incapaces de responder frente a formas complejas de criminalidad, no sélo por la
ausencia o inadecuada adminisiracién de los recursos maleriales existentes, sino,
fundamentaimente, por la estructura obsoleta de administracion de justicia hereda-
da de la colonia, que obliga a los funcionarios de la persecucién penal a perseguir
del mismo modo, y con la misma intensidad, un pequeiio delito contra la propie-
dad, un homicidio miltiple o una defraudacién fiscal millonaria.

Y, para colmo, ordena para ello un método de investigacién penal lento, buro-
critico y, en la mayoria de los casos, casi interminable. El resultado de sélo puede
ser el que hoy todos conocemos bien: los grandes delitos econémicos, los delitos
ecoldgicos, los homicidios realizados desde estructuras de poder o con su apoyo, es
decir, todos los delitos de mayor impacto social, los que afectan mas sensiblemente
ia propiedad, 1a vida o la salud de los ciudadanos, permanecen impunes. Impunidad
no es sinénimo de garantias; impunidad es sinénimo de inquisicion.

Es, por lo tanto, tarea de la reforma procesal latinoamericana el disefio de un
modelo de enjuiciamiento penal aplo para dar una respuesta adecuada a las formas
complejas y organizadas de criminalidad. El Pr. de CPP de El Salvador va, en este
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sentido, por la senda correcta, mediante la formulacién de reglas tendentes a la
desformalizacion y agilizacion de la etapa de investigacidn preliminar al juicio,
siguiendo una eslructura imaginativa, y, hasta donde yo sé, iinica en el continente,
al conlener una audiencia inicial, posterior a [a investigacion fiscal, y una audien-
cia preliminar al juicio, con la que concluye la etapa de instruccion formal, y, por
otro lado, mediante la adopcidn de criterios de oportunidad para el ejercicio de la
accién penal, permitiendo canalizar y corregir la selectividad espontanea del siste-
ma penal y concentrar esfuerzos y liempo malerial para los casos mas graves, y de
salidas alternativas del caso, como la suspensién del procedimiento a prueba o la
conciliacién enlre aulor y victima, que no sélo prohijan una solucién mas humana
para el confliclo, sino que también redundan en una sustancial descarga de trabajo
para el sistema penal.

v

Los desafios, como se ve, son miltiples, y demandan un esfuerzo y una imagi-
nacién enormes. Se frata de revertir un sistema penal violatorio de los principios
bésicos inherentes a la dignidad humana, pero, ademds de ello, absolutamente
ineficiente para la adecuada persecucién de los delitos mis graves, y que, para
tranquilizar su conciencia, se limita a pulverizar los derechos de aquellos que —
normalmente, por la escasa envergadura del hecho que han cometido— tienen la
mala suerle de caer en sus redes. Se trata, entonces, de revertir el atraso de siglos en
nuestros sistemas de enjuiciamiento penal, y de ingresar al s. XXI ya definitiva-
mente desprovistos del andrajoso ropaje colonial con el que nos hemos vestido
hasta hoy.

Notas

1. Ponencia pronunciada en la Conferencia “Juslicia penal y Estado democritico”, aclivi-

dad del proyecto “Participacion ciudadana cn la reforma del sistema judicial”, ejecutado

por la Fundacién de Estudios para la Aplicacién del Derecho FESPAD, a través del

Centro de Estudios Penales de El Salvador -CEPES.

Derecho Procesal Penal, Cérdoba, 1943, p.7.

Sobre esta evolucitn hislérica, aqui referida sintéticamente, ver Maier, Derecho Proce-

sal Penal, Bucnos Aires, 1996, ps. 288.

Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Madrid, 1995, p.566.

p-366.

Asi, TEDH, casos “Piersack” (1982) y “De Cubber” (1984).

Sobre lo recién expuesto, ver, entre otros, Hassemmer, Winfried, Fundamentos de De-

recho Penal, Barcelona, 1984; Zipf, Heinz. Introduccién a la politica criminal, Ma-

drid, 1979; Roxin, Claus, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen, 1994, ps. 63 y ss.

8. CIf, Maier, Julio, Democracla y administracién de justicia penal en lberoamérica, cn
“Jueces para la Democracia”, Ns. 16-17, Madrid, 1992, ps. 148 y ss.
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9. CI Maier, Derecho Procesal Penal, ps. 405 y ss.
10. Critica al CPP nacional de 1989 lormulada por Alfredo Vélez Mariconde, Derecho
Procesal Penal, Bs.As., 1969, T, p. 197.
11. Hacia un plan nacional de politica criminal, Ministerio de Justicia de la Nacién,
Bs.As., 1996, ps. 136 y ss.
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