Antonio Gonzéilez

(Qué queda del socialismo?

a filosoffa social diffcilmente puede evitar una cuestién crucial en nues-

tro tiempo: la pregunta por el naufragio de los proyectos socialistas de

transformacién social. El estado deplorable de pobreza en el que se en-
cuentra una buena parte de la humanidad sigue lanzando una acusacién constan-
te sobre el pretendido éxito universal del sistema econémico capitalista.

Sin duda, la cafda del bloque 'soviético ha inclinado a muchos a echarse en
los brazos de un superficial liberalismo con la misma ingenuidad con la que en
otro tiempo aceptaron los dogmas del marxismo-leninismo. Las citas de las “sa-
gradas escrituras” de Karl Marx son reemplazadas por las citas, no menos bea-
tas, de Karl Popper o de otros santurrones de menor altura intelectual. Sin em-
bargo, el seguimiento de las modas intelectuales, aunque resulte provechoso
para proporcionar un aspecto “actualizado” a los sofistas de turno, nunca ha sido
el mejor modo de resolver los problemas fécticos a los que nos hallamos inexo-
rablemente enfrentados: ;es la pobreza, la desigualdad y la destruccién acelerada
del medio algo que debemos aceptar pasivamente, confiando en que las fuerzas
ciegas del mercado nos proporcionardn por sf solas el mejor de los mundos
posibles? Si estos problemas nos importan realmente, no podemos permitimos el
lujo de refugiarnos en las modas. Mas bien hemos de volvernos, libres de toda
presuposicién dogmdtica, sobre los hechos mismos.

Un modo provechoso de hacerlo, porque cuestiona viejos dogmas sin presu-
poner los nuevos, consiste en hacerse la siguiente pregunta: ;hay algin resto de
validez teérica y prictica en las afirmaciones que cldsicamente elaboraron los
autores socialistas? Esta pregunta nos remite constantemente a los hechos, por-
que son ellos (incluyendo el derrumbe del bloque soviético) los que permiten
decidir si los presupuestos centrales del socialismo han sido o no refutados.
¢ Qué queda, pues, del socialismo? A mi modo de ver, la herencia del socialismo
se compone de cinco elementos fundamentales:
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1. Un estudio cientifico de la l6gica interna del capitalismo

Karl Marx reclamé insistentemente el caricter cientifico de sus estudios so-
bre el modo de produccién capitalista. Al caracter “utépico” de los socialistas
precedentes contrapuso la “cientificidad” de sus propias investigaciones. Los
estudios contenidos en El capital pretendfan ser una critica cientffica de los
economistas cldsicos y una explicacién mds radical de la l6gica interna del siste-
ma capitalista. Claro estd que en la obra de Marx no sélo encontramos escritos
dotados de una pretensién cientffica. Sus textos polfticos o filosé6ficos dificil-
mente pueden ser considerados como “cientfficos”, al menos desde cualquier
filosoffa actual de la ciencia. Una polémica con un contrincante politico en tono
a una decisi6n tictica o una afirmacién filos6fica sobre las leyes eternas de la
dialéctica no son proposiciones cientfficas, por més que apelen a otras proposi-
ciones que sf lo son. Una proposicién, para ser cientffica, tiene que cumplir un
requisito fundamental, que es el de su susceptibilidad para ser refutada por los
hechos. Las proposiciones cientfficas, en lugar de estar dogméticamente asegu-
radas contra toda negacién, se exponen a que los hechos las refuten. Justamente
por ello, las ciencias avanzan constantemente y ninguna disciplina verdadera-
mente cientifica se encuentra en la misma situacién en la que se encontraba en
el siglo pasado. Solamente las proposiciones que no pueden ser refutadas perma-
necen eternamentel.

Es cierto que en la historia de la ciencia las refutaciones no suceden de un
modo mecénico. La apelacion a los hechos no deja de ser problemética, pues los
hechos con los que trata la ciencia nunca son “hechos brutos”, sino que siempre
son percibidos de acuerdo al sistema conceptual que maneja una determinada
disciplina cientifica. Adem4s, muchas teorfas cientfficas son solidarias entre sf,
de modo que una refutacién solamente es efectiva si se dispone de una teorfa
mas comprehensiva que sea capaz de sustituir a todas las teorfas que son cues-
tionadas por los hechos2. Pero aun asf, la filosoffa de la ciencia estd legitimada
para llevar a cabo una demarcaci6n entre aquellas proposiciones que de algiin
modo se exponen a un contraste con los hechos y aquellas otras que se
“inmunizan” a si mismas frente a cualquier posible contrastacién, por consistir
en afirmaciones demasiado generales como para que algin hecho concreto las
pueda refutar. Desde este punto de vista hay que seflalar que la pretensién de
“cientificidad” no es aplicable a toda la obra escrita de Marx, sino solamente a
aquellas teorfas sobre la l6gica interna del sistema capitalista que se pueden
contrastar con los hechos.

A la hora de contrastar una determinada teorfa con los hechos, hay que
acudir a las consecuencias empiricas que se derivan del niicleo de la misma.
Ciertos autores pueden hacer predicciones empfricas que son l6gicamente inde-
pendientes de su teoria y, por tanto, su refutacién no refuta la teorfa en su
conjunto. En el caso de Marx, ese nicleo teérico del que se derivan sus predic-
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ciones empfricas sobre el desenvolvimiento del capitalismo no es otro que su
teorfa de la plusvalfa. De esta teorfa Marx derivé coherentemente predicciones
segin las cuales el sistema capitalista estd constitutivamente sometido a una
presién hacia el progreso tecnol6gico acelerado, hacia el aumento constante de
la productividad e intensidad del trabajo, hacia una creciente concentracién y
centralizacién del capital, hacia una transformacién de la mayorfa de la pobla-
cién econémicamente activa en asalariados y hacia recesiones peri6dicas recu-
rentes3. Cualquier mirada sobre la situacién actual de la humanidad, incluyendo
la situacién de los trabajadores en los pafses industrializados, permite considerar
que las predicciones empfricas de Marx no han sido refutadas y el nicleo de su
teorfa mantiene por tanto su validez.

Indudablemente, hay en la obra escrita de Marx otras afirmaciones que son
independientes del nicleo de su teorfa y que no resisten el paso del tiempo. Asf,
por ejemplo, a Marx se le ha atribuido una prediccién, muy difundida por el
estalisnismo, segin la cual bajo el capitalismo asistirfamos necesariamente a un
proceso de depauperizacién absoluta de los trabajadores. Si se atiende solamente
a la situacién de los asalariados, esa prediccién se puede considerar al menos
como parcialmente refutada. Sin embargo, tal prediccién no se encuentra en la
obra econémica madura de Marx, sino solamente en algunos textos relativamen-
te tempranos, como el muy conocido Manifiesto comunista. En El Capital, Marx
prevé solamente una depauperizacién relativa respecto a la creciente concentra-
cién y centralizacién del capital, y solamente una depauperizaci6n absoluta en el
caso del desempleo?. Y esto parece ser todo lo que exige la teorfa de 1a plusvalfa.
Por ello podemos decir que el descubrimiento central de Marx tiene un carcter
cientffico y permite una explicacién satisfactoria de las tendencias generales a
las que estd sometido el modo de produccién capitalista. Es algo que también
reconocen economistas fuertemente opuestos al socialismos.

En este contexto, es conveniente no perder de vista una de las predicciones
fundamentales de Marx, que no he mencionado anteriormente. Es la que se
refiere al caricter constitutivamente expansivo del modo de produccién capita-
lista. La competencia capitalista favorece a aquellas empresas que introducen
innovaciones tecnol6gicas. Esto tiende a elevar la composicién orgénica del ca-
pital, es decir, la relacién entre la parte del mismo que se invierte en capital
constante y la que se gasta en capital variable, esto es, en salarios. Ahora bien,
este proceso ocasiona una cafda tendencial de la tasa general de beneficio en las
regiones econémicamente mis avanzadas6. Naturalmente, hay muchos factores
que pueden actuar en contra, como son la destruccién del capital constante en
guerras recurrentes o el aumento de la velocidad de rotacién de capital mediante
el desarrollo acelerado de los medios de comunicacién. Pero hay otras alternati-
vas que evaden la cafda tendencial de la tasa de beneficio, y que consisten
justamente en trasladar capitales hacia zonas geograficas donde la tasa de explo-
tacién (la relacién entre la plusvalfa y el capital variable) es més elevada o
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donde la composicién orgénica del capital es inferior.

Un resultado inevitable de esta expansién de los capitales hacia las zonas
menos “desarrolladas” consiste justamente, segiin el propio Marx, en “la centra-
lizacién de los capitales. Cada capitalista hiere mortalmente a muchos otros.
Mano a mano con esta centralizacién o expropiacién de muchos capitalistas por
unos pocos se desarrolla la integracién del proceso laboral a una escala cada vez
mayor, la aplicacién consciente de la ciencia, el saqueo planificado del planeta,
la transformacién de los medios de trabajo en medios s6lo utilizables colectiva-
mente, la economizacién de medios de produccién mediante su uso como me-
dios de producci6n de trabajo socializado, la absorcién de todos los pueblos en
la red del mercado mundial y con ello el cardcter internacional del régimen
capitalista”?. Lo que hoy se ha dado en llamar ‘“globalizacién” es sin duda un
proceso social complejo que envuelve dimensiones no s6lo econémicas, sino
también politicas, culturales e ideolégicas. Sin embargo, desde un punto de vista
econémico, resulta perfectamente comprensible a partir de la 16gica
constitutivamente expansiva del sistemna capitalistas.

Lamentablemente, muchos marxistas dogmaéticos, formados en la estrategia
estaliniana del “socialismo en un solo pafs”, han desarrollado una confianza tal
en la capacidad del Estado nacional para construir el socialismo que, ante la
mundializacién del sistema capitalista, prefieren defender de un modo puramen-
te “socialdemdcrata” los restos del Estado “burgués” antes que elaborar estrate-
gias de lucha a la altura de los tiempos. Si Marx tenia razon, las alternativas al
capitalismo como sistema mundial tendrfan que ser alternativas mundiales. En
cualquier estrategia mfnimamente seria de transformaci6n del sistemna capitalista
mundial, los Estados nacionales no pueden considerarse mas que como un ingre-
diente de la solucién, pero no como la clave de la misma. El que los formados
en el estalinismo (o0 en una de sus versiones “blandas”) aparezcan hoy como
“socialdemdcratas™? resulta comprensible en una época de crisis en la que sola-
mente se intentan salvar los restos de un naufragio sin preguntarse exactamente
qué es lo que naufragd. Sin embargo, esta pregunta es inexorable porque pudiera
ser que lo que haya fracasado no fuera “el socialismo” en general, sino justa-
mente el intento de construir el socialismo a partir del Estado nacional.

2. La experiencia de un enorme fracaso histérico

Algo que obviamente nos queda del socialismo es la experiencia histérica
acumulada en méis de cien afios de luchas sociales y polfticas. Aunque esta
experiencia incluya episodios molestos para algunos, tales como el derrumbe del
bloque soviético, conviene obtener de ella todas las lecciones que sea posible. Y
por eso no viene mal un poco de memoria histérica.

Cuando los bolcheviques toman el poder en Rusia, disolviendo la Asamblea
Constituyente, interpretaron que su victoria no era mis que el adelanto, en un
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pafs econémicamente atrasado, de algo que estarfa a punto de suceder en los
pafses mds industrializados de Europa: el triunfo definitivo del proletariado y el
consiguiente final del modo de produccién capitalista. A la ruptura del “eslab6n
mdés débil de la cadena” (Lenin), pronto seguirfa el desmoronamiento de toda las
cadenas capitalistas en la inminente revolucién mundial. Rusia no tendrfa que
construir por sf sola el socialismo, sino que lo podrfa hacer con la ayuda del
proletariado victorioso de los pafses industrializados. Por eso, después del caos
inicial del “comunismo de guerra”, la nueva economfa politica (NEP) combin6
de un modo pragmitico el mercado con la planificacién a la espera de que los
acontecimientos en Europa permitieran el paso al socialismo. Pero tras la muerte
de Lenin no s6lo comenzaron las usuales luchas internas por la sucesién en un
régimen autoritario, sino que también se hizo obvio que la esperada revolucién
mundial no iba a producirse de una manera inminente. ;Qué hacer entonces?

Mientras que Trotsky, en la oposicién, apela a una vaporosa ‘“revolucién
permanente”, la direccién soviética triunfante no tiene muchas alternativas, y
decide lanzarse a la construccién del “socialismo en un solo pafs”. Esta idea
resulta perfectamente insélita en el contexto de la orientacién, marcadamente
internacionalista, que habfa tenido el socialismo hasta entonces. Pero Stalin tiene
poderosos argumentos: es necesario industrializar rdpidamente a la URSS y aca-
bar con todos los enemigos del proletariado si se quiere resistir el futuro embate
de los pafses capitalistas. Quien apela a la revolucién mundial, decfa Stalin, no
tiene suficiente confianza en el proletariado y en el campesinado soviético!0. Por
eso, la eliminacién sistemdtica de todos los adversarios polfticos va unida, a
partir de 1929, a la liquidacién de la “nueva economifa politica”, al exterminio
de los campesinos adinerados y al inicio, con el primer plan quinquenal, de la
construccién de un sistema econémico de planificacién centralizadall. Stalin
logré sus propdsitos iniciales: convertir a la URSS en una gran potencia y resis-
tir la ofensiva brutal del fascismo. Sin embargo, el intento estalinista de cons-
truir el socialismo mediante un sisterna estatal de planificacién centralizada ter-
min6 fracasando muchos afios después.

Es muy importante subrayar que el “fracaso del socialismo” es el fracaso de
un proyecto muy concreto delineado en la era estaliniana, y donde el Estado
representa un papel esencial, tanto en el sentido de que se pospone la perspecti-
va de transformacién global del sisterna en su conjunto como en el sentido de
que el Estado es quien asume la direccién de la actividad econémica. Y es
importante subrayar también que las graves lacras del socialismo ‘“real”, las
cuales acabaron ocasionando su hundimiento, no fueron meros accidentes sobre-
venidos extrfnsecamente a ese proyecto, sino que constitufan elementos inheren-
tes a la naturaleza del mismo. Asf, por ejemplo, la “burocratizacién” no es un
resultado de “errores” humanos corregibles con un poco de concientizacién y
buena voluntad. Si se elimina el mercado y la actividad econémica pasa a ser
regida por una instancia planificadora central, es obvio que la instancia encarga-
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da de elaborar y ejecutar los planes adquiere un poder casi irrestricto, que inexo-
rablemente se manifiesta en todas las dimensiones polfticas y culturales de la
sociedad. Si toda la actividad econémica estd dirigida centralmente, es dificil,
por ejemplo, pensar la simple supervivencia de una prensa libre, incluso sin
censura ni medidas represivas distintas que las de fndole puramente econémica.

Del mismo modo, es inevitable que los directores de las empresas estatales,
encargados de velar por el cumplimiento del plan, busquen la forma m4s c6mo-
da de hacerlo, la cual no consiste precisamente en un incremento de la innova-
cién tecnol6gica y de la productividad, sino més bien en la utilizacién de mate-
riales pesados, en el ocultamiento de las capacidades productivas de la empresa
a las autoridades planificadoras, en la solicitud de una cantidad excesiva de
materias primas, en la acumulacién de stocks, etc. Ademds, en la medida en que
las estructuras econémicas se van haciendo mis complejas, muchas decisiones
concretas se encomiendan a los directores de las empresas, quienes de este modo
se ven obligados a tomar decisiones doblemente irracionales, por no estar some-
tidos ni a la “racionalidad” ex post del mercado capitalista, ni a la “racionalidad”
ex ante de una planificacién general de la economfa. Evidentemente, como la
escasez no desaparece por mucho que se avance en la planificaci6n, la 16gica del
mercado tiende a reaparecer, pero al margen de la ley, con la consiguiente for-
macién de mafias dispuestas a hacerse con el poder en el momento en que se
hunda el sistema. Ni la burocracia ni la ineficiencia son-simples “errores” huma-
nos, sino elementos constitutivos del sistema soviético, y no han conocido ex-
cepcién en los pafses organizados de acuerdo a tal modelo12.

Se podrfa argiiir con razén que el socialismo de tipo soviético fue viable por
mds de setenta afios, y que la cafda del mismo no se debi6 tUnicamente a razones
internas, sino m4s bien a la superioridad econémica, polftica y militar del “cam-
po capitalista”. Pero aquf estd justamente la clave de la cuestién. La l6gica
interna del capitalismo, genialmente puesta de manifiesto por Marx, conduce a
una incesante innovacién tecnol6gica y a una expansién mundial del sistema. En
cambio, la l6gica interna del socialismo de planificacién centralizada no favore-
ce esencialmente la innovaci6n tecnolégica, y sus tendencias expansivas (de tipo
ideol6gico y politico més que estrictamente econémico) no eran comparables a
la dindmica mundializadora que caracteriza al capitalismo. De ahf que resulte
perfectamente comprensible que sea el capitalismo el que acabe absorbiendo a
los pafses socialistas de inspiracién soviética en su propia 6rbita. Los pafses
“socialistas” que actualmente sobreviven son capaces de ofrecer al capitalismo
mundial unas tasas de explotacién elevadfsimas (favorecidas por la ausencia de
sindicatos libres), unidas a una composicién orgénica del capital més reducida
que en los pafses industrializados. De ahf las grandes tasas de beneficio que
obtienen algunos capitalistas en esas regiones, y de ‘ahf también el interés de
muchos de ellos por mantener regfmenes politicos de esa fndole.
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El fracaso del socialismo de origen soviético para asegurar una liberacién
humana auténtica es en cierto modo paralelo al fracaso de las estrategias “social-
demdcratas”. Aunque ambos surgieron de la. misma matriz marxista, encontraron
su especificidad en la afirmacién, muy poco marxista, de que el Estado nacional
serfa capaz de llevar a cabo una auténtica emancipacién del proletariado. Mien-
tras que la socialdemocracia confiaba esta tarea al Estado burgués, el socialismo
de corte soviético insistfa en 1a necesidad de crear un nuevo Estado regido por el
proletariado o, mejor dicho, por su *“vanguardia”. En ambos casos el Estado
nacional era la clave para la liberacién humana. Ahora bien, cuando el sistema
capitalista se impone mundialmente derribando todas las barreras que se oponfan
a sus intrfnsecos dinamismos expansivos, cualquier transformacién en el Estado
nacional, aunque sea necesaria, resulta insuficiente. Las estrategias socialdemé-
cratas implementadas en los pafses pobres han resultado frecuentemente ruino-
sas, por haber pretendido la reforma de un eslabén de la cadena sin atender al
sisterna en su conjunto: los capitalistas locales, sujetos a mayores cargas tributarias
y administrativas que en los pafses vecinos, aunque no opten por la fuga de
capitales, se vuelven menos competitivos y, por muchos aranceles que se levan-
ten en su favor, la actividad econémica general del pafs tiende a caer. En algu-
nos casos (Venezuela, Espaiia) los socialdemécratas han sido simples ejecutores
de los trabajos sucios que los partidos conservadores serfan incapaces de llevar a
cabo por sf mismos.

Por eso resulta entre tridgico y cémico ver a los antiguos socialistas de inspi-
racién soviética convertidos en socialdemécratas. En lugar de buscar soluciones
reales a los problemas actuales, se vuelve a férmulas vacfas de contenido, sin
detenerse a estudiar por un momento las dimensiones reales del monstruo que ha
superado todas las fronteras y ha aniquilado todos los fdolos, reclamando para s{
un nuevo culto: el del sistema capitalista mundial. Hoy mis que nunca es nece-
sario atreverse a mirar directamente a los hechos, desprendiéndose de todos los
dogmas, para elaborar un proyecto nuevo de socialismo que haya asimilado las
lecciones del pasado. Y es necesario porque el socialismo no sélo nos ha hereda-
do la importante experiencia de un fracaso histérico, sino también una seria
advertencia sobre los limites internos del capitalismo.

3. Una advertencia sobre los limites del capitalismo

Las reflexiones clésicas de los principales teéricos del socialismo iban fre-
cuentemente unidas a la advertencia de que el capitalismo, en virtud de sus
propios dinamismos internos, estd abocado no sélo a padecer crisis recurrentes
sino a enfrentarse con una crisis final. Para ellos, esta crisis marcarfa el final del
capitalismo y el surgimiento de una forma superior de organizacién social. Obvia-
mente, este tipo de advertencias presuponen siempre que el capitalismo, para dar
paso a una forma nueva de sociedad, tiene primero que agotar todas sus posibilida-
des internas, superando la escasez y constituyendo un mercado mundial.
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Ahora bien, Marx mismo no llegé ha elaborar un estudio sistemético de los
ciclos y de las crisis. Para Schumpeter, la teorfa de los ciclos de Marx es “un
capftulo por escribir”13, No faltan entre los marxistas algunos estudios importan-
tes sobre los ciclos capitalistas y sobre las crisis!4. Sin embargo, en muchas
predicciones sobre el derrumbe inminente del capitalismo parecen actuar més
los buenos deseos de los revolucionarios que las estrictas demostraciones cientf-
ficas. Ademi4s, la idea del paso necesario a una forma superior de organizacién
humana carga con muchos presupuestos filos6ficos no suficientemente justifica-
dos. En las filosoffas de la Ilustracién se solfa pensar que los procesos sociales
estdn dirigidos por ciertos dinamismos internos que aseguran que la historia
tendré necesariamente un final feliz. Marx y los marxistas compartieron muchos
presupuestos de la Ilustracién. Si el capitalismo es una forma imperfecta de
organizacién humana, lo obvio para los ilustrados consistfa en pensar que los
dinamismos que rigen la historia conseguiran en el futuro un modelo superior de
sociedad, en el que todas los males serfan superados y los deseos méis profundos
de la humanidad encontrardn su cumplimiento definitivo.

A partir de la teorfa econ6mica de Marx no resulta tan facil demostrar que el
capitalismo esté abocado necesariamente a una crisis final. Incluso la cafda
tendencial de la tasa de beneficio puede encontrar mecanismos que actien en
una direccién inversa por perfodos indefinidos, incluso si se agotaran las posibi-
lidades de exportar capitales a zonas menos industrializadas!S. La mayor parte
de las teorfas sobre el final del capitalismo tienen que mezclar las consideracio-
nes puramente econémicas con otras de fndole social y polfticalé. Precisamente
por ello, se puede sospechar que la tesis sobre el derrumbe final del capitalismo
es independiente del niicleo de su teorfa, de modo que su refutacién préctica (el
capitalismo no se ha derrumbado en ninguno de los plazos previstos) no equiva-
le a una refutacién de la teorfa de la plusvalfal?. En cualquier caso, el sistema
capitalista mundial parece estar recuperdndose del perfodo depresivo iniciado al
comienzo de los afios setenta, y que muchos optimistas consideraron como el
comienzo del fin. Por otra parte, es importante subrayar que un hipotético de-
rrumbe del sistema capitalista no ha de dar paso necesariamente a un sistena
superior. Simplemente, puede sobrevenir la barbarie. Esto es més obvio cuando
la experiencia histérica ha dejado tan desprestigiado al socialismo “real” que
muy pocos estardn dispuestos a pensar que éste represente realmente una forma
superior de organizacién humana.

Ahora bien, es importante distinguir la tesis de que existen unos limites
intrinsecos al capitalismo de cualquier idea sobre un necesario derrumbe
apocaliptico del mismo por razones puramente econémicas. El capitalismo pro-
mete satisfacer las necesidades de la mayor parte de la humanidad, y para ello
exige que se respeten las reglas del mercado y que se le conceda un perfodo
razonable de espera, en el que necesariamente habréd desigualdad. Esto ser4 sufi-
ciente, auguran los nuevos liberales, para impulsar el crecimiento que se necesi-
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ta para que la riqueza de unos pocos alcance a todos los seres humanos. Pero
estas promesas son irrealizables. El sistemna capitalista ha chocado con sus pro-
pios ]fmites antes de llevar a cabo su prometida abundancia. Estos lfmites no son
otros que los limites ecol6gicos del planeta. Un crecimiento mundial bajo las
puras condiciones del mercado pone en peligro la supervivencia de la especie
humana. Los costos del crecimiento bajo condiciones de mercado comienzan a
ser superiores a sus posibles beneficios!8. Esto es algo que ya han descubierto
los mismos dirigentes de los pafses industrializados, y justamente por ello tienen
que imponer limitaciones tanto a la expansién demogréfica de los pafses més
pobres como a la destruccién ambiental que acarrea un crecimiento bajo condi-
ciones puramente capitalistas.

Hemos visto que el capitalismo es un sistema constitutivamente abocado al
crecimiento y a la expansién. La presién, intrfnseca al sistema, hacia la innova-
cién tecnolégica y hacia el desarrollo de las fuerzas productivas constituye la
clave de sus éxitos. Sin embargo, este cardcter constitutivamente expansivo del
capitalismo termina chocando con las fronteras ecol6gicas del planeta, aunque
no se produzca ninguna crisis final puramente econémica. Por eso, incluso desde
la perspectiva de los dirigentes mundiales del sistema, es necesario poner limites
a la dindmica interna del mercado. Desde la perspectiva general de todos los
interesados, estos limites no pueden afectar solamente al crecimiento de los m4s
pobres, sino que han de distribuirse de un modo democrético y equitativol9. En
cualquier caso, es obvio que estos lfmites necesarios no los puede poner cada
capitalista particular, pues éste se encuentra presionado por el mercado para
introducir “avances” que aseguren sus beneficios. Tampoco lo pueden hacer los
Estados nacionales independientemente, pues cada uno de ellos tiene que asegu-
rar la supervivencia de “sus” propios capitalistas. Solamente un control global
del sistema puede frenar la l6gica destructiva del capitalismo.

Es importante notar que este encuentro del sistemna capitalista con los limites
ambientales del planeta no sélo contradice el optimismo de los apéstoles de libre
mercado, sino también el optimismo del socialismo cldsico. Marx pensaba que
el capitalismo estaba destinado a impulsar un desarrollo de las fuerzas producti-
vas que acabarfa definitivamente con la escasez. De este modo, el capitalismo
posibilitarfa el paso a una forma superior de organizacién social. Una vez que se
hubjera obtenido la abundancia, perderfa todo sentido la competencia y el mer-
cado: no habrfa costes de oportunidad. Sin embargo, las fronteras ambientales
del planeta no s6lo muestran los lfmites del capitalismo como sistema mundial,
sino también la imposibilidad de esperar un desarrollo tal de las fuerzas produc-
tivas que haga desaparecer definitivamente la escasez. El capitalismo no nos
dejard en herencia una abundancia tan grande de todos los bienes que haga
innecesario el mercado20. Por eso, cualquier nuevo proyecto socialista no sélo
ha de incluir en su agenda los problemas ecolégicos, sino que también tiene que
contar necesariamente con la escasez y, por tanto, con alguna forma de mercado.
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Y esto es justamente lo que estamos abocados a buscar. Los lfmites internos del
capitalismo exigen la bisqueda de una forma superior de organizacién humana.

4. La bisqueda de una forma superior de organizacién social

La satisfaccién de las necesidades fundamentales de la humanidad es imposi-
ble para un sistemna econémico que ya ha tropezado con los lfmites ecolégicos
del planeta mientras no puede sacar de la miseria a millones de personas. El
sistemna capitalista requiere su transformacién hacia otra forma de organizacién
social. Esto se puede entender en dos sentidos fundamentales: o como un control
de las irracionalidades del capitalismo mediante algin tipo de instancia polftica
dotada de autoridad para reformar el sistemna, o como una sustitucién del sistemna
capitalista por un sistema econémico y social radicalmente distinto.

Es importante sefialar de entrada que cualquiera de las dos estrategias entra-
fia necesariamente una perspectiva mundial. Las alternativas al sistema no pue-
den perder de vista el caricter global del mismo. Esto no excluye la necesidad
de elaborar estrategias de lucha en el nivel local o nacional. Sin embargo, esas
estrategias por sf solas son insuficientes. Un nuevo sistema social que limite el
crecimiento e introduzca la redistribucién tiene que preguntarse seriamente si
puede sobrevivir dentro de un sistema mundial capitalista, y a qué costos lo
puede hacer. Con todo, puede haber alternativas que, siendo poco factibles como
proyectos exclusivamente nacionales, tengan en cambio posibilidades en el pla-
no global. Pensemos solamente en el socialismo soviético de planificaci6n cen-
tralizada o en la socialdemocracia. En el 4mbito de un solo pafs pueden resultar
incapaces de competir con las tendencias eficazmente innovadoras y expansivas
del capitalismo. En cambio, como alternativas globales no tendrfan que sobrevi-
vir en un medio capitalista, de modo que no s6lo estarfan libres de una compe-
tencia desigual por el crecimiento, sino que ademds serfan perfectamente conve-
nientes en un momento en que es necesario priorizar mundialmente la distribu-
cién y el respeto al ambiente sobre el desarrollo expansivo de las fuerzas pro-
ductivas.

Sin embargo, puede ser que esto no sea suficiente para convertir
autométicamente al socialismo de corte soviético o a la socialdemocracia en
alternativas verdaderamente deseables en un plano mundial. Veamos esto un
poco més despacio.

Consideremos, en primer lugar, la imposicién mundial de un sistema de pla-
nificacién centralizada. Se tratarfa necesariamente de una planificacién de escala
global pues, aunque hubiera una pluralidad de Estados socialistas de tipo soviéti-
co, las fraternas relaciones econémicas entre ellos tendrfan que estar sujetas a
alguna regulacién por una autoridad central. De lo contrario, acabarfa por preva-
lecer un mercado mundial entre distintas economfas planificadas, de modo que
el sistemna en su conjunto se parecerfa més a un capitalismo donde las empresas
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han sido sustituidas por Estados nacionales “socialistas”. Un socialismo de tipo
soviético exige, en el plano mundial, una autoridad planificadora central. Los
problemas que esto plantea son obvios: si. los planificadores soviéticos tenfan
dificultades para programar racionalmente todos los detalles de una economia
nacional compleja, ahora la complejidad se harfa muchisimo mayor. En la medi-
da en que no todo se puede someter a la planificacién, aparecerfa la economia
sumergida a gran escala. El poder inmenso concentrado en las autoridades plani-
ficadoras no sélo impedirfa un verdadero control democrético sobre la economia
y sobre la ecologfa, sino que serfa incompatible con los deseos de autonomia de
los'diferentes pueblos.

Pudiera pensarse que una especie de “socialdemocracia mundial” representa-
ria una solucién mis adecuada a nuestros problemas. El mercado seguiria fun-
cionando y las distintas autoridades nacionales, coordinadas en iltimo términos
por una autoridad econémica mundial, introducirfan correcciones democrética-
mente orientadas a paliar las consecuencias méis dafinas del sistema, tanto en
términos de pobreza como de destruccién ambiental. Libre de una competencia
capitalista desregulada, la socialdemocracia estarfa preparada para dar sus mejo-
res frutos. Sin embargo, esta alternativa presenta también algunas dificultades
importantes. De hecho, los gobiemos socialdemécratas que cosecharon éxitos
sociales importantes en Europa tendieron a aplicar polfticas de inspiracién
keynesiana, que no pretendfan tanto controlar el mercado como garantizar su
funcionamiento “neocldsico” estimulando la demanda. Por otra parte, estos pai-
ses europeos estaban envueltos en relaciones capitalistas internacionales que no
obedecfan precisamente a criterios “socialdemécratas”. Ademds, muchas inter-
venciones estatales de la socialdemocracia no han pretendido otra cosa que sos-
tener sectores basicos “no rentables” para asf mantener elevada la tasa de benefi-
cio de los capitalistas privados. Por todo ello hay que preguntarse si las estrate-
gias “socialdemdcratas” son en realidad un medio adecuado para imponer con-
troles suficientes a un sistema que, como el capitalista, ha alcanzado las fronte-
ras ecolégicas del planeta sin resolver las necesidades fundamentales de la ma-
yor parte de la poblacién.

La insuficiencia del socialismo “soviético” y, posiblemente también, de la
socialdemocracia como soluciones reales a los problemas globales de la humani-
dad nos obliga a buscar otro tipo de estrategia socialista. Su caricter “socialista” ~
no vendrd primariamente del papel esencial atribuido al Estado nacional en la '
economfa (nunca fue éste el sentido del socialismo para los cl4sicos, incluyendo
a Marx), sino més bien de su pretensién de ser una alternativa al sistema capita-
lista, eliminando la pobreza y frenando la destruccién ecolégica del planeta.~
Evidentemente, no podemos entrar aquf a discutir las distintas propuestas de
“socialismo eficaz”, “socialismo de mercado” o de “socialismo factible” que se
han presentado en los ltimos afios2!. Basta con sefialar que estos proyectos se
diferencian esencialmente del socialismo de planificacién centralizada y, al-me-
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nos algunos de ellos, también de la socialdemocracia. Todos pretenden respon-
oer no sélo a las lacras del capitalismo, sino también a las lacras del socialismo
real. Por eso propugnan modelos econ6micos que teéricamente serfan més com-
patibles que el capitalismo y el socialismo real con una vida polftica
auténticamente democritica, con una mayor eficiencia en el empleo de los recur-
sos y con un mayor respeto del medio ambiente.

Asi, por ejemplo, en el modelo de David Schweickart un conjunto de coope-
rativas compiten en un mercado libre. La idea se basa en la experiencia de que,
en la medida en que los trabajadores se interesan en el bienestar de la empresa
cooperativista (lo cual no suele suceder en cooperativas que se inician por vfas
asistenciales), logran niveles de eficacia superiores a las empresas capitalistas. A
diferencia de sistemas como el yugoslavo, las cooperativas del modelo de
Schweickart estdn gravadas con un impuesto sobre el capital, que va destinado a
crear un fondo social de inversién. El impuesto sobre el capital fomenta una
presién sobre el uso eficiente de los recursos de cada empresa, evitando el des-’
pilfarro de la planificacién centralizada. Este fondo social de inversién puede
administrarse de modos diversos, como son la planificacién gubernamental indi-
cativa pero influyente (al estilo japonés), un sistema de bancos interconectados
con las cooperativas, o sistemas m4s “liberales”, donde los bancos acceden al
fondo social de inversién con un tipo de interés fijado por el Parlamento, y
después pueden hacer sus préstamos a las cooperativas con un interés levemente
mayor. En cualquier caso, este modelo parece capaz no s6lo de funcionar con
una eficacia igual o superior a la capitalista, sino también de llevar a cabo una
limitacién consciente del crecimiento, y de permitir un grado amplio de demo-
cracia politica22.

Puede ser que modelos como éste se encuentren aiin necesitados de mayor
fundamentacién teérica. Pero hay en algunos de ellos un aspecto que resulta de
enorme interés précticof/Se trata de su pretensién de ser en conjunto més efi-
cientes que el sistema capitalista. La importancia de este iltimo factor consiste
en que, asf como el socialismo de corte soviético y la socialdemocracia encuen-
tran dificultades para sobrevivir dentro de un sistema capitalista mundial, los
nuevos modelos de socialismo, de ser verdaderamente més eficientes que el
capitalismo, estardn muche mds capacitados para afrontar la competencia des-
igual del mercado mundial. En la medida en que esta eficiencia descansa princi-
palmente en el aprovechamiento racional de los recursos dentro de cada empre-
sa, los nuevos modelos pueden reclamar superioridad ecol6gica sobre las empre-
sas capitalistas. Se trata entonces de modelos que podrfan aplicarse en el 4mbito
nacional con anterioridad a un cambio del sistema en su totalidad. En este senti-
do, podrfan cumplir una funcién semejante a la que originariamente tendrfa que
haber desempeiiado la NEP. Sin embargo, no son un paso previo hacia la plani-
ficacién centralizada. Los nuevos socialismos no se entienden a s{ mismos como
modelos transitorios, sino como definitivos, tanto en el 4mbito nacional como en
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el 4mbito mundial. Pretenden ser, por asf decirlo, socialismos con “dos velocida-
des”: capaces de sobrevivir en un entorno capitalista y capaces de presentarse
como alternativa al capitalismo en su conjunto,

En cualquier caso, la presunta viabilidad nacional de estos modelos no puede
hacemnos perder la perspectiva mundial. Si el sistema capitalista es mundial y
plantea problemas que tienen alcance global, cualquier alternativa nacional, aun-
que sea viable, es insuficiente. Si algo nos queda del socialismo es la necesidad
de apelar, hoy m4s que nunca, a la unidad, por encima de las fronteras naciona-
les, de todos los interesados en una transformacién del sistema. Sin embargo,
esta apelacién no puede hacerse en nombre de viejos dogmas, sino solamente en
nombre de los hechos y de verdaderas alternativas a los mismos. De ahf la
importancia de una auténtica liberacién de todos los prejuicios que impiden
estudiar sin anteojeras la situacién actual de la humanidad. Y para ello es nece-
sario renovar el instrumental filos6fico del socialismo.«

5. Una tarea pendiente en filosofia

Con la sistematizaci6n estalinista del marxismo en un “materialismo dialéctico”
y un “materialismo histérico”, la filosofia socialista oficial se convirti6 en un
cuerpo cerrado de doctrina, sin lugar para la crftica, la experimentacién y el
disenso. La totalidad de la realidad, desde sus orfgenes c6smicos més remotos
hasta su futura reconciliacién en la sociedad comunista, quedaba explicada
exhaustivamente por un sistema de conceptos que pretendfan adecuarse total-
mente a su objeto. El resultado de estas explicaciones fotales de la totalidad es
inexorablemente un pensamiento fotalitario que no deja nada fuera de sf, y que
por lo tanto ninguna experiencia ni opinién posible lo pueden contradecir. La
contradiccién misma estd ya prevista en el propio pensamiento, de modo que las
opiniones divergentes no serfan, en definitiva, otra cosa que opiniones reaccio-
narias, fruto de los intereses de clase propios de la burguesfa. El campo del
pensamiento se divide, de esta manera, en una lucha maniquea entre quienes
aceptan las eternas verdades contenidas en un sisterna canénico incuestionable, y
todos aquellos que se atreven a cuestionarlas o contradecirlas. La pregunta por la
verdad no necesita ser renovadamente planteada, pues las verdades eternas ya ha
sido descubiertas de una vez por todas. Lo dnico que cabe hacer es exponerlas,
comentarlas o aplicarlas a las nuevas situaciones. Y, por supuesto, defenderlas
con toda contundencia frente a sus crfticos.

No cabe duda de que las sistemnatizaciones dogmaéticas tienen la capacidad de
proporcionar seguridad a las personas, dotando a sus vidas de una direccién
firme e inquebrantable. Cuando en la actualidad se habla de la aparicién de
movimientos religiosos y culturales de caricter “fundamentalista”, cabe pregun-
tarse si este fundamentalismo es un movimiento verdaderamente nuevo o si no
hace otra cosa que cubrir espacios sociol6gicos e ideol6gicos que antes cubrfan
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las “seguridades” del marxismo23. En cualquier caso, no cabe duda de que el
pensamiento dogmadtico resulta enormemente \itil desde el punto de vista polfti-
co: nadie es capaz de jugarse la vida por algo que estd sujeto a dudas y revisio-
nes. Como ya sefialaba Gramsci, el determinismo del marxismo oficial es capaz
de movilizar a las masas porque les proporciona la certeza del triunfo final24.
Ahora bien, esto que puede resultar “itil” desde el punto de vista de la politica
inmediata, es obvio que no resulta en absoluto liberador a la larga. Mucha gente
ha creido dar su vida “por el proletariado” y “por la revolucién”, cuando en
realidad solamente servian a los intereses de sus dirigentes por conseguir ciertas
cuotas de poder.

Esto, con ser grave, no es el Gnico problema que presenta el fundamentalismo
dogmitico. Al canonizar un sistema totalizante de pensamiento, la izquierda se
incapacit6 para aprender de la propia prictica. La tan traida y llevada “verifica-
cién en la praxis” nunca sirvié para cuestionar las tesis fundamentales de aquel
sistema de pensamiento. La consecuencia obvia de todo esto consiste en que, en
el momento en que aquellas seguridades atraviesan una verdadera crisis, para
muchos no queda més que dos alternativas. O se defienden de un modo intransi-
gente los viejos dogmas, renunciando a escuchar siquiera la posibilidad de que
alguien los cuestione. O uno se abandona a cualquier oportunismo “liberal” o
“socialdemécrata” de entre los muchos hoy en boga. Indudablemente, caben
posiciones intermedias, como las de aquellos que en el plano teérico mantienen
las viejas verdades, mientras que en el plano préctico son capaces de aceptar
nuevas certezas, sobre todo cuando éstas llegan en forma monetaria. En cual-
quier caso, de nuevo es claro que la pregunta por la verdad se despacha en favor
de la propia seguridad o del propio provecho. Y quien sale perdiendo es, obvia-
mente, la causa de la auténtica emancipacién humana, la cual es inseparable de
una bisqueda auténtica de la verdad.

La filosoffa tiene en este aspecto una tarea crucial que cumplir. Un rasgo
caracterfstico de toda filosoffa genuina ha sido la voluntad inflexible de someter
a revisién crftica toda proposicién no suficientemente justificada, entregdndose
de esta manera a un proceso de justificacién del propio discurso, que no por ser
siempre precaria deja alguna vez de ser radical..Con todas las variantes que se
desee, esta actitud la encontramos en corrientes filos6ficas aparentemente tan
dispares como la fenomenologfa, la filosoffa analftica, o la ética del discurso,
por s6lo poner algunos ejemplos. Una filosoffa que pretenda fundamentar te6ri-
camente el pensamiento socialista no puede renunciar a la libertad y a la
radicalidad propias del filosofar, pues de lo contrario no sélo no estarfamos ante
una auténtica filosoffa, sino que ésta, adem4s, dejarfa de cumplir una de sus
misiones esenciales frente a toda teorfa social, que consiste justamente en la
vigilancia critica frente a toda aseveracién no suficientemente justificada.

No cabe duda de que muchas afirmaciones del “materialismo dialéctico”
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estaliniano no resisten un m{nimo examen crftico a la luz de la ciencia y de la
filosoffa actuales2s. Ello no obsta para que se puedan seguir sustentando en la
actualidad posiciones filos6ficas “materialistas”, en alguno de los muchos senti-
dos de la expresién. Sin embargo, el socialismo no es primeramente una visién
general del cosmos, sino un movimiento que pretende una organizacién alterna-
tiva de la praxis social. Por eso, la filosoffa que primariamente necesita el socia-
lismo no es una filosoffa sobre la totalidad del universo material, sino més bien
una filosoffa de la praxis, una “praxeologfa”. Ademds, se puede mostrar que una
“filosoffa de la praxis” cumple con los requisitos de justificacién radical més
caracterfsticos de una “filosoffa primera”. Para ello no basta con sefialar que
Marx, en su juventud, diseii6 algo asf como una “filosoffa de la praxis”. Tampo-
co es suficiente ensayar. una lectura hegeliana de la historia de la filosoffa para
mostrar que ésta nos conduce inexorablemente hacia la tesis de que la praxis
representa el punto de partida de la filosoffa. La filosoffa exige que su punto de
partida sea justificado con la mayor independencia posible frente a todo argu-
mento de autoridad y frente a toda presunta necesidad histérica. De lo contrario,
la filosoffa peligra convertirse en un mero comentario cultural, sin capacidad
alguna para desafiar lo que las culturas afirman.

La teorfa econémica convencional ha tratado en ocasiones de elaborar una
verdadera “filosoffa de la accién” que sirva como fundamento de su doctrina2s.
Una filosoffa de la praxis entendida como filosoffa prilnera podrfa servir como
punto de arranque para una fundamentacién de un socialismo de nuevo cuiio.
Para esto, habrfa que iniciar una reflexién renovada sobre la estructura del vin-
culo social. Como he seiialado en otro lugar27, las concepciones usuales del
nexo social en la filosoffa social contempor4nea son incapaces de dar cuenta de
su mundializaci6n en la era moderna. Se trata de teorfas sociales elaboradas para
conceptuar el problema de la “integracién social”, y no para reflexionar sobre la
extensién mundial de los vinculos humanos, por encima de toda integracin
tradicional. El sistema social no es un sistema de normas, fines, valores u otros
elementos donadores de sentido a la accién, tal como pensé el funcionalismo.
Tampoco consiste solamente en un sistema de comunicacién lingiifstica, pues el
didlogo est4 reservado a algunos 4mbitos --privilegiados-- del sistema social. El
sistena social es un sistema de actuaciones, de modo que para una filosoffa de
la praxis social es posible superar la dualidad, propia de la sociologfa convencio-
nal, entre estructura y accién, poniendo las bases para una teorfa de la sociedad
mundial.

Por otra parte, un estudio filosé6fico de la praxis social tendrd que determinar
cuéles son las dimensiones fundamentales de un sistema social. Veamos esto un
poco mis detenidamente. En primer lugar, la estructura de la accién humana
incluye una lucha por el acceso a las cosas. Por eso, todo sistema de actuaciones
sociales tiene inexorablemente una dimensién “econémica”, en el sentido més
amplio de la expresién28. Los subsistemas sociales tienen que regular la produc-
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cién y la distribuci6n de las cosas a las que los distintos agentes pueden acceder.
Obviamente, no hay que confundir esta dimensién econémica de todo sistema
social con la aparicién, en la era modemna, de subsistemas econémicos especiali-
zados, tales como la banca, el sistemna fiscal o la bolsa. También en las socieda-
des tribales tenemos una dimensién econémica, regulada por estructuras de pa-
rentesco29. En este caso, no hay propiamente un subsistema econémico, pero sf
hay una dimensién econémica constitutiva a todo sisterna social. No hay que
confundir las dimensiones fundamentales de todo sistema social (ideolégica, po-
Iftica y econémica) con la aparicién de subsistemas sociales especializados, tal
como sucede en las sociedades m4s diferenciadas.

En segundo lugar, toda accién humana, por su constitutiva apertura, es sus-
ceptible de recibir la intervencién de otros agentes sociales, los cuales ejercen un
poder sobre la propia accién. Este poder es “fijado” después en las actuaciones
sociales, recibiendo un caricter “institucional”. De ahf que todo sistema social»
tenga inexorablemente una dimensién “polftica”, de nuevo en el sentido més
amplio de la expresién. Esta dimensién se puede concretar en diversos
subsistemnas. Sin embargo, incluso aunque una determinada sociedad no tenga
subsistemas polfticos aut6nomos, ella tendrfa siempre inexorablemente una di-
mensién polftica. Asf, por ejemplo, el derecho y las instituciones polfticas pue-
den llegar a formar subsistemas auténomos. Esta dimensién politica de todo
sistema social no significa que el Estado sea necesariamente la culminacién
comprehensiva del sistema social. Si el sisterna social es un sistema de actuacio-
nes, éstas pueden desbordar los lfmites institucionales de un Estado particular,
constituyéndose sistemas sociales que incluyen una pluralidad de subsistemas
estatales.

Finalmente, en cuanto que actuaciones humanas tienen un constitutivo mo-
mento de sentido, es obvio que todo sistema social tiene necesariamente una
dimensién “cultural” o “ideol6gica”. Entendemos por “cultura” o por “ideolo-
gfa” todo lo relativo al sentido que los actores sociales otorgan a sus actuacio-
nes. Se trata de un uso restrictivo del término “cultura”, pero de un uso amplia-
do del término “ideologfa”, semejante al que aparece en algunas tradiciones
sociolégicas30. Esta dimensién cultural o ideolégica no se concreta en un solo
subsisterna cultural, sino que en un mismo sistema social pueden convivir varios
subsistemas de esta fndole, a veces muy distintos entre sf. Pensemos solamente
en las llamadas “sociedades multiculturales”. Si bien es cierto que un subsistema
cultural proporciona particular integracién a quienes lo comparten, los lfmites de
un sistema social no tienen por qué ser los lfmites de lo socialmente integrado.
Las propias actuaciones pueden formar sistema con actuaciones orientadas por
subsistemas culturales muy diferentes al propio. Los lfmites de lo social no son
los lfmites de una cultura, porque el sisterna social es un sistema de actuaciones
sociales, y no un sistera de sfmbolos.
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Los subsisternas econémicos adquieren en la era moderna una dominancia
ins6lita. Esta dominancia no consiste en una causacién mecénica de “la” econo-
mfa sobre “la” polftica o “la” ideologfa, sino en una preponderancia sistémica de
los subsistemas econémicos en la determinacién de actuaciones sociales que
siempre e inexorablemente tienen tanto dimensiones econémicas como politicas
e ideolégicas. Entre los distintos elementos de un sistema y entre los distintos
subsistemnas no rigen relaciones de causalidad, sino relaciones de dominancia3l.
Pero inevitablemente todo momento de un sistema contiene todas las dimensio-
nes del mismo. En un sistema social no existen momentos puramente econémi-
cos, politicos o ideol6gicos. Toda situacién social es inexorablemente econ6mi-
ca, polftica e ideol6gica en unidad de sistema. Sin embargo, hay situaciones
sistémicas en las que predomina lo econémico, lo politico o lo ideol6gico. En el
“materialismo histérico” era usual hablar de una “determinacién en ultima ins-
tancia por la economfa”. Esta determinaci6n no puede ser una “causacién’’, por
mucho que algunos marxistas lo haya entendido asi. Tratdndose de estructuras,
la determinacién no es otra cosa que una dominancia estructural de un subsistema;
en este caso, del subsistema econémico en la era capitalista32.

Ahora bien, la “determinacién en iltima instancia” puede aludir a una cues-
tién més radical. Se trata de lo siguiente: si toda accién humana est4 inexorable-
mente en contacto con las cosas, todo sistema de actuaciones sociales tiene
inevitablemente un medio propio. El intercambio con el medio circunscribe el
elenco de posibilidades organizativas que tiene un sistema social. No se trata
tampoco de una causalidad, sino de una “circunscripcién” de las posibilidades
de estructuracién que posee una sociedad concreta. Un intercambio fundamen-
talmente agrfcola con el medio no posibilita unas estructuras sociales burguesas.
Pero la interaccién con el medio no es “la” economfa ni es un determinado
subsisterna econémico, sino que designa un momento constitutivo de todo siste-
ma social, aun en el caso de que en él no haya aparecido ningin subsistema
explfcitamente econémico. El intercambio con el medio representa més bien lo
que Marx en algin momento denomina las “condiciones materiales de existen-
cia”33. Por eso, la interaccién de un sistema social con el medio natural no
concierne exclusivamente a las disciplinas econémicas, sino también a otras
ciencias como la ecologfa. Todo sistema social tiene unos Ifmites organizativos
que son de fndole ecolégica. Es también el caso, como hemos visto, del sistema
social capitalista, en el que la dominancia de los subsistemas econémicos ha
conducido a un choque con los Ifmites ambientales del planeta.

% ok ok

Hemos intentado mostrar que la herencia del socialismo dispone todavfa de
un importante contenido en verdad y en potencial liberador. En estas p4ginas no
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hemos podido hacer otra cosa que esbozar algunos aspectos fundamentales de lo
que puede ser un pensamiento socialista a la altura del siglo venidero. Induda-
blemente, un aspecto decisivo para la viabilidad prictica de las propuestas socia-
listas habra de buscarse en su capacidad para mantener la perspectiva mundial,
originaria del socialismo, m4s all4 de la miopfa estalinista de los proyectos pura-
mente estatales. Ello no obsta para que se elaboren estrategias locales y naciona-
les, las cuales, en lugar de caer en medidas puramente reformistas y cosméticas
de los nacionalistas, han de mantener necesariamente el horizonte de un cambio
global del sistema social hacia una forma superior de organizacién humana. Es
mdés, cabe la posibilidad de esbozar proyectos socialistas nacionales, siempre y
cuando puedan mostrar su capacidad real para sobrevivir en un medio mundial
capitalista sin convertir a su propia poblacién en came de explotacién.

Todo esto exige una entrega renovada a la investigacién teérica en el 4mbito
de las ciencias sociales y de la filosoffa social. Pero exige también una renova-
cién prdctica de aquéllos a quienes les importan la realizacién de un proyecto
socialista de cambio social. Lamentablemente, en los iltimos afios hemos asisti-
do no sélo a la desilusién de quienes antes estaban dispuestos a entregar genero-
samente sus vidas por una causa, sino también a su rdpido enriquecimiento. Por
eso, tal vez haya que esperar a una nueva generacién de revolucionarios. Cierta-
mente, los socialistas del futuro no contardn con una metafisica decimonénica
para fundamentar en iltimo término su compromiso. Ya no es posible decir que
la ética, para los socialistas, consiste simplemente en ajustarse al sentido necesa-
rio de la historia. La historia no estd determinada de una vez por todas por unas
misteriosas leyes dialécticas, sino que estd abierta a la apropiacién humana de
posibilidades. Por eso es necesario discernir qué posibilidades son las que deben
ser apropiadas en cada situacién histérica. Y para esto se requiere no sélo un
conocimiento profundo de esa situacién, sino también una inexorable reflexién
ética.

Notas

1. Cf. K. Popper, La I6gica de la investigacion cientifica, Madrid, 1962.

2. Puede verse la obra de un critico de Popper, como A. F. Chalmers, en su ;Qué es esa
cosa llamada ciencia? Una valoracién de‘la naturaleza y el estatuto de la ciencia y

- sus métodos, Madrid, 1994 (11° ed.). También H. 1. Brown, La nueva filosofia de la
ciencia, Madrid, 1994.

3. Cf. E. Mandel, E! Capital. Cien arios de controversias en torno a la obra de Marx,
México, 1995, p. 21.

4. Cf. ibid., pp. 68-70. En El Salvador, el 20% mis rico de la poblaci6n ha pasado de
poseer el 43% del ingreso en 1988 a poseer el 54.2% en 1991, mientras el 20% ha
pasado de un 5.6% a un 3.4% en el mismo perfodo. Sin embargo, la pobre-

za en términos absolutos parece haberse reducido de un 55.5% de los hogares a un
53.8% entre 1988 y 1991
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5.

~

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

E. Menéndez Urefla considera que “la obra econémica de Marx goza de una cohe-
rencia interna total... esa coherencia discurre sobre unas pocas ideas, que hubieran
podido ordenarse de una manera mucho més simple e inteligible”, en su Karl Marx
economista. Lo que Marx realmente quiso decir, Madrid, 1977, p. 233. Puede verse
también su obra sobre El mito del cristianismo socialista, Madrid, 1984, donde en
la p. 71 afirma el carécter cientffico y correcto de la teorfa de la plusvalfa.

La tasa de beneficio se expresa en la siguiente férmula: v = P , siendo p la
c+v

plusvalfa, c el capital constante y v el capital variable. Dividiendo el numerador y el

P
denominador por v se obtiene 7 = C S , donde P expresa la tasa de explota-
—+1 v

v
ciény < la composicién orgénica del capital.

\Y
K. Marx, Das Kapital, vol. 1, Berlfn, 1962, (MEW 23), p. 790.
En un solo dfa la prensa informa que Greenstone Resources, minera canadiense
compré6 el 80% de Hemco-Nicaragua; British Petroleum invertird US$ 200 millones
en la explotacién del crudo venezolano; que la telefénica italiana pasard a poseer el
19% de la telefénica chilena; que la petrolera espafiola Repsol compré el 37.5% de
Astra, la petrolera argentina; que Panamé adjudicaré concesiones para la administra-
cién de uno de sus puertos, siendo los interesados varias compafifas intemacionales;
y que el gobiemno de Perd vendi6 entre US$ 140 y 160 millones de acciones de la
telefénica nacional, cf. La Prensa Grdfica, 11-6-1996, p. P8-C.
Algo que se refleja tanto en las escisiones del FMLN salvadorefio como en los
mismos programas de “desarrollo” que este partido propone.
Sobre estas polémicas, tratadas de un modo un tanto diplomético, puede verse la
obra del marxista yugeslavo P. Vranicki, Historia del marxismo, vol. 2, Salamanca,
1977, pp. 100 y ss.
Sobre estos temas puede verse A. Nove, An Economic History of the U.S.S.R.,
Middlesex, 1972.
Puede verse A. Nove, The Economics of Feasible Socialism Revisited, Cambridge,
1991 (2* ed.), pp. 73-126.
Cf. J. A. Schumpeter, Historia del andlisis econdmico, Barcelona, 1994 (3" ed.), p.
820.
E. Mandel, Las ondas largas del desarrollo capitalista. La interpretacién marxista,
Madrid, 1986.
Una discusién sobre este punto puede verse en D. K. Foley, Para entender el
capital. La teorta econémica de Marx, México, 1989, pp. 146-161; E. Mandel, E!
Capital. Cien afios de controversias en torno a la obra de Karl Marx, op. cit., pp.
231-242.
E. Mandel en 1980 consideraba muy diffcil que el capitalismo remontara la crisis
iniciada en los afios setenta, pues para ello se requerfa una vigorosa expansién del
mercado de mercancfas producidas por los pafses capitalistas, lo cual exigirfa un
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17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24,

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32

33.

26

salto hacia el bienestar de algunos pafses y 4reas semicoloniales del mundo y un
aumento cualitativo del grado de integracién de la URSS y China en el mercado
capitalista mundial, cf. Las ondas largas del desarrollo capitalista, op. cit., p. 97.
Es justamente lo que ha sucedido en los iltimos afios.

Segiin J. A. Schumpeter, en Marx “la tesis de la que intensidad de la crisis aumenta
no es légicamente intrfnseca a su teorfa general”, cf. su Historia del andlisis econé-
mico, op. cit., p. 821n.

H. E. Daly, “Consumption and the Environment”, en Philosophy and Public Policy
4 (1995) pp. 4-9.

Unas reflexiones relevantes sobre este problema pueden verse en L. de Sebastidn,
Mundo rico, mundo pobre. Pobreza y solidaridad en el mundo de hoy, Santander,
1992, pp. 115-128.

Sobre este punto ha llamado la atencién A. Nove, The Economics of Feasible
Socialism Revisited, op. cit., pp. 12-72.

Cf. J. Roemer, A Future for Socialism, Cambridge (Mass.), 1993; A. Nove, The
Economics of Feasible Socialism Revisited, op. cit.; D. Schweickart, Against
Capitalism, Cambridge, 1993.

Cf. D. Schweickart, Democracia econémica. Propuesta para un socialismo eficaz,
Barcelona, 1993. .

La bengalf Talisma Nasreen sefiala que “después de la cafda del socialismo real, el
fundamentalismo ha adquirido una fuerza siempre mayor. Y esto no es casual. En
mi pafs muchos comunistas se han vuelto fundamentalistas”, entrevista con E.
Rebuffini, en IDHI-Realidad 8 (1995), p. 153.

Cf. A. Gramsci, Quaderni del carcere, vol. 2, Tur{n, 1977, p. 1388.

Piénsese solamente en las dificultades que el materialismo dialéctico experiment6
para aceptar incluso la teorfa especial de la relatividad, cf. G. A. Wetter, Der
dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion,
Viena, 1958 (4" ed.), pp. 482-491.

Cf. L. von Mises, La accién hunana. Tratado de economia, Madrid, 1995 (5° ed.).
Cf. A. Gonzilez, “Orden mundial y liberacién”, ECA 549 (1994) 629-652; un estu-
dio més fundamentado en Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoria
social (tesis doctoral), Madrid, 1995.

Cf. A. Giddens, The Constitution of Society, Berkeley, 1984, p. 34.

Cf. P. Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxs, Frankfurt, 1979.

Cf. K. Mannheim, Ideologfa y utopia. Introduccién a la sociologta del conocimien-
to, Madrid, 1973.

Puede verse un estudio, diferente en algunos puntos, de.D. Gracia, “La historia
como problema metaffsico”, en Realitas IIl-IV, Madrid, 1979, pp. 79-149, especial-
mente, pp. 120 y ss.

La “reconstruccién del materialismo hist6rico” emprendida por J. Habermas no le
impide reconocer la “colonizacién del mundo de la vida” que operan los subsistemas
econémicos en la modernidad, cf. J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus, Frankfurt, 1976.

Cf. K. Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, Madrid, 1970, pp.
36-37.
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