EL INDIVIDUALISMO LIBERAL:

Sajid A. Herrera Mena*

a finalidad de este trabajo es exponer a grandes rasgos las
raices, los supuestos y el significado del individualismo li
beral.

Decir que el liberalismo es netamente individualista no entrafa
novedad alguna. Su configuracién como espectro ideolégico recla-
maba una visién cada vez mas “monadica”: individual, pluralista,
no holistica y anti-jerdrquica. Y su afirmacién sobre las libertades
individuales era innovadora frente a la concepcién antigua: “el
gozo pacifico de la independencia privada”2.

Que cada hombre construya su mundo, se desarrolle y desplie-
gue todas sus aspiraciones y capacidades sin limitacién externa,
sera el grito de batalla de este pensamiento. Sin embargo, sostener
lo anterior requiere algo mas profundo y previo: el que cada indi-
viduo sea el propietario de su propia persona. Es decir, que los
hombres sean autirquicos y duefios de si mismos ante las volun-
tades ajenas.

Estos postulados del individualismo liberal han tenido y po-
seen hoy en dia su eficacia no sélo en la vida privada sino también
en la publica: en lo politico, reduciendo al Estado a un ente “mini-
mo”, guardidn exclusivo de las garantias individuales; en lo eco-
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némico, la lucha por extender cada vez mas las redes de accién
competitiva entre los agentes sociales.

Aun asi, la resonancia y las transformaciones de tales princi-
pios sufridas a lo largo de estos siglos no se entenderian si no son
observados bajo una lente histérica. No obstante, en razén de nues-
tro trabajo, no nos es posible explorar sus matizaciones a través de
cualro centurias. Nos interesa, mas bien, analizar en términos ge-
nerales los supuestos individualistas del “liberalismo clasico” o
del liberalismo del siglo XVII.

Como tendremos la oportunidad de ver en su momento, los
enfoques de la idea de “individualismo” en el pensamiento liberal
cldsico han sido variados. Se puede hablar de una perspectiva éti-
ca desde el momento en que se ha defendido a “todo” hombre
como sujeto de derechos inviolables e inalienables. Desde un enfo-
que politico se estima que el Estado es un posterius o una creacién
de los individuos y que por tanto su funcion serd de reconocer y
garantizar el respeto a las libertades y pluralidades humanas. En
un enfoque méas antropolégico, los individuos son considerados
como atomos libres de las voluntades ajenas y capaces de desarro-
llarse por su propia cuenta. Y, bajo una consideracién mercantil,
las relaciones entre los hombres serd reducida a relaciones entre
propietarios.

A continuacién pasaremos a exponer estos enfoques en el si-
guiente orden: en primer lugar pretendemos introducirnos al libe-
ralismo con nociones muy generales sobre sus multiples significa-
dos y raices historicas. El segundo apartado lo dividiremos en dos
partes: la primera, abordara las raices modernas del individualis-
mo liberal. La segunda, el significado y los supuestos del indivi-
dualismo liberal a partir de los estudios proporcionados por
Macpherson, Mairet, Bobbio, entre otros. En el ultimo apartado, y
muy ligado al anterior, expondremos las dos nociones més impor-
tantes que la tradicién liberal le ha atribuido al término “libertad”:
libertad negativa y libertad positiva.

1. Nociones generales sobre el liberalismo

( Tomo el epigrafe lo indica, en este apartado expondremos, en
primer lugar, los multiples significados que sobre el liberalis-
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mo se han vertido a través de su historia. Posteriormente, incursio-
naremos en su génesis y en sus raices con el afdn de comprender
mejor este fenémeno.

Cuando hablamos del liberalismo como corriente de pensamien-
to, de entrada hallamos un obstéculo y es la dificultad de definir-
lo. El liberalismo ha sido entendido por autores liberales y por no
liberales como un método para comprender las acciones sociales y
econdémicas; como la teorizacién sobre una forma novedosa de
Estado: el nuevo Estado liberal que surge desplazando al poder
centralizado y autoritario para garantizar las libertades y bienes
individuales. Asi, hay liberalismos que puntualizan mas en lo po-
litico, cuando sus discursos estin encaminados a limitar las esferas
de accion del poder estatal en la sociedad civil; se ha entendido
también como un partido politico, es decir, cuando se habla de los
partidos liberales; como una doctrina sobre la produccién y dis-
tribucién de bienes: cuando se puntualiza en el ambito econémi-
co al apelar al libre juego de los actores sociales en el mercado.

Ciertamente, ademds de sus variadas definiciones, el liberalis-
mo engloba una diversidad de posturas tanto modernas como con-
tempaordneas, todas bajo esa misma etiqueta.

José Merquior afirma que el pensamiento liberal “presupone
una amplia variedad de valores y creencias...”3; en ese sentido, no
es novedoso que encontremos liberalismos de “armonia” y de
“disonancia”, liberalismos “conservadores” y “sociolégicos”, Neo-
liberalismos, Neo-contractualismos, etc.

En este predominio de los “ismos” subyace la manera de enfa-
tizar algunos de los aspectos o presupuestos més importantes de
este pensamiento. Sin embargo, estos énfasis de unos aspectos so-
bre otros no quedan dispersos e inconexos, pues, tienen su apo-
yatura en algo comuin (aunque interpretado de diversas formas):
la libertad. Guido de Ruggiero cree que la libertad es “el primer
elemento organico de la experiencia liberal”.4'Es decir, el liberalis-
mo, con toda la riqueza de sus matices y enfoques busca en dltima
instancia el reconocimiento de la libertad de los individups como
un hecho bésico y fundante.

Segun Merquior la diversidad de credos liberales que eviden-
cian un remolino ideol6gico en su interior tiene su origen en dos

1049

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



aspectos importantes: uno de indole reinvidicativo por cuanto los
pensadores liberales exigian el derrumbe de obsticulos hacia una
determinada forma de libertad, fuera ésta econémica, politica, reli-
giosa, etc.; el segundo como complemento del anterior, de indole
interpretativo por cuanto ha variado el sentido y la concepcién del
término “libertad”, dando lugar a numerosas redefiniciones y
reinterpretaciones.

Por otra parte, no podemos olvidar que el liberalismo es un
hecho histérico. Como tal, es una expresién de la Modernidad,
pues su progresiva formacion y desarrollo a través de los dltimos
cuatro siglos asi lo testifican. El curso de su historia no ha sido
una linea triunfalista ni externa ni internamente. Basta sefialar sus
tropiezos politicos y discrepancias ideoldgicas para alejar la creen-
cia de un cuadro totalmente idilico y organico. Para la tradicion
liberal, la Revolucion inglesa de 1688 contra Jacobo II ha significa-
do el hecho histérico que senalé la puesta en marcha de su ideario,
ain cuando sus protagonistas son inconcientes tanto del nornbre
de sus ideas, como del alcance de las mismas.

Es en ese momento cuando la burguesia inglesa inicia su lucha
contra el poder politico por mayores grados de libertad civil y
econdémica; por un poder politico limitado y dividido; por un res-
peto o tolerancia religiosa, asi como por un fortalecimiento del
imperio de la ley o constitucionalismo.

Sin embargo, el liberalismo, en su formacién y desarrollo, fue
configurado por diversas fuentes modernas. Las ideas de derechos
individuales, la secularizacién de la vida, la tolerancia a la plurali-
dad de pensamiento, la idea de un progreso humano y econémico
por medio del progreso cientifico-técnico, las teorias del contrato
social, no son sino algunas de las contribuciones modernas a este
pensamiento. Tales contribuciones fueron posibles a través de cier-
tos hechos histéricos como la Reforma protestante, las nuevas re-
laciones econémicas, los métodos racionalistas de la jurispruden-
cia moderna, las nuevas investigaciones en el campo de la ciencia,
etc. Merquior ha denominado a este pluralismo de hechos y de
ingredientes, que han constituido al “credo liberal”, como protolibe-
ralismo.

El protoliberalismo serd “[el] conjunto ideolégico de valores e
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instituciones que histéricamente preparé el .camino para la policidad
plenamente liberal..#:5 Esta “policidad plenamente liberal” llegé a
consolidarse en el siglo XIX con un gran apogeo de la industriali-
zacién, en la esfera econdmica y en el parlamentarismo, a nivel
politico. Pero ese conjunto de valores e instituciones que preparé
esta plenitud liberal debe rastrearse muy atrds. Harold Laski sos-
tiene que “los fundamentos de una doctrina liberal, por decirlo
asi, se establecen en el siglo XVI"6, %

Fue en los inicios de la Epoca Moderna (siglos XV-XVI) cuando
una serie de acontecimientos se fueron constituyendo en semillas
de esta mentalidad novedosa. Es por esta polivalencia histérica
por la cual no debe concebirse el desarrollo del liberalismo de una
manera lineal e inclusive triunfalista, sino como un proceso de
muchas direcciones en donde hubo avances y retrocesos. Para Laski,
en el desarrollo del liberalismo se entrecruzan una diversidad de
corrientes y doctrinas que, ciertamente, complican un traba,o pre-
ciso y claro en su abordaje. Alin, él reconoce que contribuyeron a
su desarrollo hombres que incluso le eran hostiles o, si acaso, aje-
nos: desde Maquiavelo hasta Calvino desde Copérnico hasta
Lutero, Pascal y Hobbes, entre otros. Ello se debi6, a su juicio,
tanto a esfuerzos deliberados como a actitudes inconcientes.

2. El individualismo como presupuesto bdsico y esencial del li-
beralismo

E n el apartado anterior observamos que el liberalismo no surge
por generacién espontdnea, sino que se trata de un hecho his-
térico y que como tal esta marcado por los avatares del espacio y
del tiempo.

Pero si hay una caracteristica de la modernidad que ha influido
tanto en su configuracién, de tal suerte que podamos afirmar que
es su presupuesto basico, esa es el individualismo.

Por tal motivo, en el presente apartado nos ocuparemos de di-
lucidar lo que se ha denominado “el individualismo liberal”. Para
ello serd necesario que antes incursionemos en las fuentes o raices
modemnas de dicho individualismo, pues éstas nos ayudan a com-
prender los supuestos de aquel.
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2.1. Fuentes modernas del individualismo liberal

{Qué entenderemos por “fuentes modernas” del individualis-
mo liberal? Por ese término varmos a comprender las tendencias,
las corrientes y escuelas de la Epoca Moderna que han contribuido
a la formacion del espiritu individualista liberal.

Las fuentes modernas que expondremos suscintamente aqui son:
1-} el individualismo de la Reforma; 2-) el individualismo iusna-
turalista y 3-) el individualismo econémico.

1. El individualismo de la Reforma.

Segiin Ernest Troeltsch la revolucién teolégica de la Reforma
signific, a nivel general, una lucha contra la cultura eclesiastica,
autoritaria e intolerante de la Edad Media. Sin embargo, uno de
los aspectos que mds se le reconocen es su apuesta por una indivi-
dualidad; una individualidad tipicamente religiosa: cada hombre
es un ser auténomo de la infabilidad pontificia y por ende lo que
prima son sus convicciones personales y el libre examen de su
conciencia.

Treeltsch ha afirmado que “no cabe duda que su poderoso in-
dividualismo religioso que, por lo demads, no hace sino prolongar
la mistica y la religion laica de la Baja Edad Media, reviste una
significacién extraordinaria en el nacimiento del individualismo
moderno...”7. Por esa razén Merquior sostiene que de alguna ma-
nera el protestantismo colaboré inconscientemente en la forma-
cién del derecho a la libertad de consciencia y de pensamiento.

2. El individualismo iusnaturalista.

Para muchos8 la denominacién de “escuela” al derecho natural
moderno sufre de una gran limitante: bajo esta etiqueta son ubica-
dos una diversidad de autores, no sélo de distintos periodos de la
época, sino, y fundamentalmente, de distintas posturas juridicas,
politicas y filoséficas. Autores como Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant,
Pufendorf, etc. son situados dentro de esta “escuela”. Sin embar-
go, los propésitos de tal denominacién podrian ser metodolégicos,
es decir, para diferenciar todo un movimiento heterogéneo del de-
recho natural moderno frente a una vertiente clasica y medieval.

Se ha dicho que el iusnaturalismo moderno apuesta por el “de-
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recho subjetivo” en contraposicién al “derecho objetivo” de las
escuelas anteriores. Pero en realidad, lo que existe es una continui-
dad entre ambos planteamientos. La escuela del derecho natural
moderno no disuelve los derechos objetivos, sino los acepta pero
vigorizando el d&mbito subjetivo: “...el derecho natural va a ser como
una norma humana puesta por autonomia y la actividad del suje-
to, libre de todo presupuesto objetivo (y en particular teolégico) y
explicable mediante la razén, esencial instrumento de la subjetivi-
dad humana”.9

Es necesario aclarar, por otro lado, que el iusnaturalismo clasi-
co y medieval no fue siempre y exclusivamente una teorizacién
sobre el derecho objetivo. Hubo excepciones, las cuales considera-
ban a la razén humana como fundamento del derecho natural (p.
e. los estoicos). De igual manera hubo excepciones en el iusnatu-
ralismo moderno: no siempre los discursos apuntaban primordial-
mente a la autonomia del syjeto raciagnal, sino también encontra-
mos casos en los cuales se apelaba a Dios como sustrato Gltima
del derecho. Por ello se insiste en que no se puede hablar de una
ruptura entre ambas tradiciones, cuando lo que hay es una conti-
nuidad superadora de los modernos con respecto a sus anteceso-
res.

Llegado a este punto, veamos algunas de las caracteristicas del
iusnaturalismo moderno. Estas caracteristicas mostraran el fuerte
individualismo que impregna a dicha escuela.

En primer lugar, la razén humana serd la sede del derecho na-
tural, es decir del conjunto de normas y reglamentos que regirdn
la vida de los hombres. En segundo lugar, y conectado con lo
anterior, hay una presencia de un individualismo tegrico que se
manifiesta concretamente en la concepcién de sociedad como mero
agregado de individuos, cada uno con sus propios derechos inna-
tos.

En tercer lugar, el Estado se concibe como un artificio, como
una gran obra hecha contracfualmente por todos los individuos y
cuya funcidn es, o bien evitar el dafio mutuo entre éstos mediante
un poder absoluto y centralizado o preseryar y garantizar las li-
bertades junto con los bienes de los individuos. Este dltimo crite-
rio fue el preferido por los autores liberales y, a juicio de Fassé,
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ideolégicamente fue preparando las revoluciones liberales de 1688
en Inglaterra y del siglo XVIII en Estados Unidos y Francia.

En cuarto lugar, las doctrinas del iusnaturalismo moderno re-
visten un cardcter “ahistoricista”. El supuesto fundamental de este
ahistoricismo es la doctrina del contrato social, basada en la exis-
tencia de un estado primigenio de los hombres del cual no hay
ninguna constatacién histérica, pero sin duda alguna “no han fal-
tado ni nunca faltardn hombres en esta condicién”. En este estado
natural, los hombres viven libres e iguales y por diversas circuns-
tancias, entre ellas la guerra, se veran obligados a realizar un con-
venio 0 contrato que les permita crear una de las més grandes
obras de la humanidad: la Sociedad Civil o el Estado. Esta visién
tricotémica, Estado natural-pacto-sociedad civil, esta fuera de co-
ordenadas espacio-temporales, por lo que se convierte en una abs-
traccién o en una hipdtesis de trabajo,, permitiendo a los
iusnaturalistas modernos legitimar las instituciones politicas de su
Hempo.

En quinto lugar, tenemos la caracteristica méds compartida entre
todos los iusnaturalistas modernos: el “método racionalista” “El
método que une a autores tan diferentes es el método racional, o
sea el método que debe permitir reducir el derecho y lo moral
(ademds de la politica), por primera vez en la historia de la re-
flexién sobre la conducta humana, a ciencia demostrativa”10. La
metodologia racionalista de la escuela del derecho natural moder-
no es un ejemplo de como el paradigma cientifico venia impreg-
nandose en todas las esferas de la vida. Desde esta perspectiva,
para los iusnaturalistas modernos las relaciones entre las. indivi-
duos serdn consideradas como fenémenos naturales, susceptibles
de ser observados y aislados en “un medio experimental”, como
también predecir sus acontecimientos con rigor y precisién mate-
matica.

3. El individualismo econémico

Para Laski “el movimiento del feudalismo hacia el capitalismo
es la traslacién de un modo en que el bienestar individual es
un efecto de la accion socialmente controlada, hacia un mundo en
que el bienestar social aparece como un efecto de la accién indivi-
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dualmente controlada. La esencia de esta revolucidn es, pues, en
un sentido real, la emancipacién del individuo”11.

En efecto, si nos preguntamos cudl fue el elemento fundamen-
tal de las nuevas formas de vida econémica que entrafaba el siste-
ma capitalista coincidiremos en una marcada acentuacién en lo
individual: “...Capitalismo se identifica con el sistema de iniciativa
individual absolutamente libre: un sistema (...) en que los hombres
se comportan como agentes libres en la blisqueda de su sustento y
en que no hay compulsiones ni restricciones legales”12.

Son los individuos los que utilizando su audacia e iniciativa en
el juego econémico pueden satisfacer no sélo sus necesidades, sino
las_necesidades de la sociedad, pues el bienestar social ya no ten-
drd como medida y cidnon a lo colectivo de las instituciones -la
Iglesia con sus normas morales o el Estado con sus leyes- para
asegurar el bien comin de todos los ciudadanos. Todo lo contra-
rio, los individuos seran desde este momento el punto de partida
para generar el bienestar social en condiciones en las cuales su
libertad no sea entorpecida.

Este afan individualista de la nueva forma de vida econdmica,
propugnado por la burgtesia, pareciera haber tenido sus
ambiguedades en algunos momentos concretos de su historia. Si
vemos que tanto la burguesia como su sistema econdmico fueron
adversos a toda compulsion legal, e inclusive ético-religiosa, no
obstante hubo situaciones en las que sucedié todo lo contrario. El
economista inglés M. Dobb sostiene que “si bien en sus comnienzos
el capitalismo hizo la guerra a los privilegios monopolistas de gre-
mios artesanales y corporaciones de mercaderes que estorbaban
su carnino, no se mostré luego del todo adverso a aceptar privile-
gios econdémicos y regulacién estatal de la actividad econémica en
interés propio, como lo prueba la posterior historia del
mercantilismo”.13

Por su parte, Laski no cree que estas ambiguedades representa-
ran una pérdida de identidad burguesa; més bien, parten de todo
un proceso histérico que involucra al Estado y su proceso de
secularizacién, en el cual la burguesia, con el propdsito de ascen-
der, hace alianza con la corona para obtener los beneficios econé-
micos que ésta le pueda proporcionar; luego, justifica el no
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intervencionismo, cuando los cimientos de su emancipacién eco-
némica estdn preparados.

Como quiera que sea, no se puede obviar la resistencia burgue-
sa ante los monopolios reales de los siglos XVI y XVII, en donde
quedan sentados unos supuestos econdémicos de individualismo
compehtwo

Los tres fendémenos individualistas de la Modernidad que
sumariamente acabamos de observar constituyen el fondo histéri-
co por donde ha germinado el individualismo liberal. Pasemos
ahora a explorar el significado y los enfoques de este ultimo.

2.2. Significado y enfoques del individualismo liberal

Trataremos de presentar aqui el significado o concepto de lo
que se entiende por individualismo liberal. Para ello hemos to-
mado las definiciones de Bobbio y Xifra Heras. Seguidamente, ex-
pondremos los variados enfoques de este individualismo liberal
dentro de la tradicién del liberalismo clasico. Estos enfoques los
resumen magistralmente estudiosos como Macpherson, Mairet, San-
tiago Nino y Bobbio.

Norberto Bobbio dice enfiticamente: “sin individualismo no
hay liberalismo”14. Y es que el individualismo, segtin él, es la con-
dicion sine qua non de la teoria liberal, pues, representa una verda-
dera revolucién copernicana en el plano politico. El problema del
Estado ya no serd visto a partir de su autoridad o poder, sino
desde los individuos (“sibditos” o “ciudadanos”) que realmente
lo crearon para proteger sus intereses.

Bobbio definira el ‘individualismo liberal como una teoria que
“separa al sujeto del cuerpo organico de la sociedad y lo hace
vivir, por lo menos durante una parte de su vida, fuera del seno
materno...(...). Reinvindica la libertad individual tanto en la esfera
espiritual como econémica contra el Estado; (...) Pone en evidencia
la capacidad de autoformacion, de desarrollar sus propias faculta-
des, de progresar intelectual y moralmente en condiciones de maxi-
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ma libertad de vinculos externos impuestos en forma coercitiva”1s.

Por su parte, Jorge Xifra Heras nos dice que el individualismo
liberal “considera al hombre como dtomo aislado que en si pone
su propia fuerza de conservacién y desarrollo, como verdadera
moénada social que no admite mds relacién entre los individuos
que su contacto mecanico.”16

La relacion entre el individualismo liberal y el individualismo
modermo no es remota; dquel ha bebido de las fuentes de éste
como ya lo observamos en el apartado anterior. De esta manera,
se ha venido conformando una antropologia liberal, que si bien es
cierto no ha sido un cuerpo tedrico unitario —tal como lo podria
sugerir ese apelativo—, al menos registra bajo ese titulo diversos
modos de enfocar el problema. Veamoslo a continuacién.

A) El individualismo posesivo y mercantil.

Para C.B. Macpherson, el individualismo liberal del siglo XVII
era el correlato de la realidad econémica de ese periodo. Una rea-
lidad netamente mercantilista que podria recibir el nombre de “so-
ciedad posesiva de mercado”, pues se caracterizaba por hallarse
dividida en clases (los propietanos 0 quienes poseen herras y ca-
pital y los trabajadores) y porque ella misma estaba constituida
por relaciones econémicas de competencia y hostilidad entre los
mismos individuos. El paradigma antropolégico de esta sociedad
posesiva de mercado seria un “individualismo posesivo”
Macpherson resume las caracteristicas de este individualismo en
una serie de proposiciones:

« a) Los hombres son “humanos” si son libres de la dependencia
de los demas.

b) La libertad de los demas implica una autonomia en las rela-
“ciones con los otros, al menos que cada individuo tenga la iniciati-
va de entrar voluntariamente a ellas por su propio interés.

¢) “El individuo es esencialmente el propietario de su propia
persona y de sus capacidades, por las cuales nada debe a la socie-
dad”.

d) Los individuos pueden alienar su capacidad para trabajar.

e) “La sociedad humana consiste en una serie de relaciones mer-
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cantiles”.

~ f) Las obligaciones y reglas que garanticen la libertad de un
individuo no pueden menoscabar las libertades de los demis.

-~ g) Los individuos han creado la sociedad politica para garanti-
zar sus personas y bienes!7.

En estas afirmaciones se ponen de manifiesto varias cosas: la
primera, que cada individuo se posee a si mismo, se pertenece, es
duefo y propietario de su propia persona. Este “si mismo” indica-
ria su persona y sus capacidades que lo acreditan como un ser
racional y libre de las voluntades ajenas.

Fijémonos que en las dos primeras afirmaciones se insiste en la
libertad o independencia de los otros. Por eso mismo, los indivi-
duos son “humanos” en cuanto son libres, es decir en tanto no
dependan de las voluntades de los demads. Estos 1ltimos se con-
vertirian en limites exteriores a su propiedad personal.

En segundo lugar, la auto-pertenencia le viene dado a cada in-
dividuo por “naturaleza” y, por tanto, la sociedad tiene que reco-
nocerla y defenderla. Sobre ésto la iiltima proposicién es muy ex-
plicita: reafirma el individualismo iusnaturalista que vimos ante-
riormente.

En tercer lugar, hay una referencia al individualismo econdmi-
co cuando se sostiene que la sociedad humana se reduce a relacio-
nes mercantiles. De hecho, Macpherson afirma que “el individua-
lismo posesivo” alude a una sociedad en la que las relaciones so-
ciales son relaciones de mercado. En ellas no sélo hay oferta y
demanda de bienes y productos, sino también de individuos que
han cedido libremente sus capacidades laborales a cambio de sala-
rios. Es mds, se pone de manifiesto los ideales de la nueva socie-
dad econémica que eran la extraccién y acumulacién desmedida
de riqueza sin restricciones externas de caracter moral o religioso.

B) El individualismo ético

Segun Gérard Mairet el individualismo liberal no sélo apunta a
consideraciones mercantiles, sino también a una dimension ética.
En tal sentido se puede habiar de un conjunto de valores
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inmanentes a un hecho primario: la propiedad.

El tema de la propiedad, a consideracién de Mairet, puede re-
montarse hasta la filosofia de Locke como tamblen a las doctrinas
de la economia politica burguesa clasica.

El liberalismo a partir de la idea lockeana de la “propiedad”
—condicién bésica para que todo hombre sea libre y se pertenezca
a si mismo—, ha hecho suyo este argumento, elaborando la
ecuacion: libertad = propiedad.

La antropologia moral del liberalismo se basa en la concepcién
de la persona como ser que se pertenece a si mismo: “Decir yo soy
propietario de mi propio cuerpo supone construir una represen-
taciéon del hombre, de su dignidad, supone hacer del propietario
una persona moral. Es reconocer en ese Yo las cualidades de un
sujeto moral”18. De esta manera, seria un acto anti-ético el despo-
jar a un hombre de su pertenencia a si mismo contra su voluntad,
pues se estaria atentando contra un atributo que, a todas luces, le
es propio y del cual nadie puede disponer a su antojo.

Asi, los propietarios, u hombres libres, que poseen sus propie-
dades privadas: tierras, bienes, fuerza de trabajo, etc., constituiran
una comunidad moral, una comunidad de “yos” que se reconocen
mutuamente como “personas” a partir de su libertad. Libertad que,
como hemos visto, se encuentra inscrita en su propia naturaleza.

En esta misma linea ética, Carlos Santiago Nino expresa el prin-
cipio de individualismo dentro de la teoria liberal como un princi-
pio de “inviolabilidad y autonomia de la persona”.

Santiago Nino dice que el liberalismo se apoya en la méxima
kantiana de concebir a los hombres como fines y no como medios
y, por este motivo, no existe ninguna justificacién para sacrificar a
los individuos (sus personas y bienes) en favor de una colectivi-
dad o “entidad supraindividual” sin tomar en cuenta su consenti-
mientol9,

() El individualismo como atomismo

Otra manera como se ha considerado el tema del individualis-
mo dentro de las teorias liberales es a partir de una visién atomista.
Esta visién se funda en las teorias iusnaturalistas y contractualistas
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y tiene a Hobbes como uno de sus iniciadores, por cuanto conside-
raba, en un primer momento, a los individuos aislados, auténo-
mos y fuera de todo compromiso social. Los individuos serian
mecanismos auténomos que se movilizan gracias a una estructura
interna, gozando de una amplia e irrestricta libertad e igualdad de
condiciones. Aunque esta teoria tenia la pretension de justificar la
necesidad de una sociedad civil centralizada en la figura del
Leviatan o dios mortal, los teéricos liberales posteriores se dieron
cuenta de la importancia que esta argumentacién revestia. Asi, a
partir de un individualismo antisocial, egoista, antisolidario y mo-
‘vido por sus pasiones e intereses, se fue construyendo una teoria,
atemperada en algunas ocasiones por principios éticos, que prima-
ba al individuo sobre lo colectivo; o dicho de otra manera, era la
parte la que tenia anterioridad al todo.20

Esta “anterioridad” significa para el individualismo liberal dos
aspectos importantes: uno, de orden cronolégico, que estima como
momento fundante a cada individuo y como momento fundado, a
la sociedad civil. Aqui vemos claramente la postura del contrac-
tualismo porque ratifica la creacién de la sociedad civil a partir de
la suma de voluntades individuales para superar un estado de
guerra y anarquia. El otro aspecto importante es més de orden
juridico, pues los individuos son considerados anteriores “al todo”
en cuanto son sujetos de derechos inalienables y, por ello, sus inte-
reses merecen una prioridad.

D) El individuo y el Estado

El individualismo liberal queda completado con la idea de Esta-
do y de sus funciones en la sociedad.

La idea de autoridad politica entre los autores liberales parte de
una distincién: la distincién entre lo privado y lo piblico, entre un
dominio intra y un dominio extra. El &mbito privado es esencial-
mente el mundo individual, la vida, las acciones de las personas, o
en lenguaje del liberalismo, la propiedad (tanto la propiedad per-
sonal como los bienes extraidos del trabajo). El ambito publico
queda reservado a la autoridad politica y a todas sus acciones
orientadas a lograr la seguridad de los individuos.

La nocién que se tenga de cdmo empleard el Estado sus esfuer-

1060

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



zOSs y recursos para conseguir el anterior fin es lo que va a distin-
guir la idea liberal de Estado de otras concepciones politicas.

Tanto Carlos Fayt como Bobbio coinciden en sefialar los inicios
de ese Estado a partir de la decadencia progresiva del poder
absolutista en algunas naciones europeas. Basicamente se tiene
como paradigma las revoluciones de Inglaterra en 1688, de
Norteamérica en 1776 y de Francia en 1789.21 Las protestas contra
los monopolios reales por sus imposiciones econémicas, el debili-
tamiento de los privilegios nobiliarios, la divulgacién por algunos
juristas modernos de la idea de “soberania del pueblo” y del “de-
recho a resistencia”, la erosién de los Estados confesionales, el fuerte
espiritu politico antipaternalista fueron algunos de los aconteci-
mientos que-propiciaron el surgimiento del Estado liberal.

;Cuadl es el papel funadamental que el liberalismo clasico asig-
na al Estado? Quiz4 la frase de Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
nos sea muy orientadora: “Que el Estado se abstenga totalmente
de velar por el bienestar positivo de los ciudadanos y se limite
estrictamente a velar por su seguridad contra ellos mismos y con-
tra los enernigos del exterior, no restringiendo su libertad con vis-
tas a ningun otro fin ultimo”22. Uno de los elementos que nos
llama la atencién en esta frase es el limite al poder politico. Sin
embargo, hay que hacer una distincién entre los limites del poder
politico y los limites de sus funciones.

Desde las teorias liberales, el Estado se concebird como una
autoridad limitada tanto en sus poderes como en sus funciones.
Por ello no causa extrafieza encontrar en muchos tratados liberales
o sobre el liberalismo, una definicién de esta corriente como una
teoria del Estado limitado en contraposicién al Estado absoluto o
como una teoria del Estado minimo en contraposicién a un Estado
injerente en la vida privada.

Cuando el liberalismo habla de limites a los poderes del Esta-
do hace alusién a un “Estado de derecho”, es decir en el que el
poder esté regulado por leyes constitucionales que eviten toda cla-
se de agravios y perjuicios a los individuos. Las teorias del moder-
no iusnaturalismo sirvieron de plataforma ideoldgica para limitar
el poder politico al considerar derechos individuales de caricter
inalienable previos al Estado; el Estado no podria abusar ni utili-
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zar para su conveniencia dichos derechos.

Es mads, la autoridad politica no sélo reconoceria en cada indi-
viduo el ser depositarios de derechos naturales, sino que deberia
también “constitucionalizarlos”, es decir, hacerlos positivos. El re-
conocerlos legalmente como “derechos inviolables” significa ocu-
parse de la seguridad de aquéllos.

Bobbio sostiene que el Estado de derecho avalado por el libera-
lismo posee ciertos mecanismos inhibitorios al despotismo y abso-
lutismo estatal. Estos mecanismos pueden inferirse de algunos tra-
tados liberales, tal como los Dos ensayos sobre el gobierno civil de
Locke. Entre ellos estan: una fiscalizacién a las acciones del poder
ejecutivo por parte del poder legislativo; el control a las acciones
del poder legislativo por parte de una “corte jurisdiccional”; auto-
nomia de los gobiernos locales con respecto al gobierno central;
autonomia del poder judicial con respecto al poder politico.23

Cuando el liberalismo habla de limites a las funciones del Es-
tado no esta haciendo alusién mas que a la idea de un “Estado
minimo”. Fue Humboldt quien nos afirmé inicialmente sobre la
abstinencia total del Estado para entrometerse en la esfera privada
o en “el bienestar positivo” de los ciudadanos.

En su “Ideas para un ensayo de determinacion de los limites
que circunscriben la accién del Estado”, Humboldt cree que de la
misma forma como el Estado se ha mostrado eficiente en el cuido
de la cosa publica, asi también los individuos han llegado a la
suficiente madurez y autonomia como para cuidarse ellos mismos,
con gran eficacia, de sus propios asuntos. Toda intervencién del
Estado en los asuntos privados de los individuos merece ser re-
probada, pues “..la libertad de la vida privada aumenta exacta-
mente en la misma medida en que disminuye la libertad de la
vida publica...”24.

Es aqui donde tiene resonancia el individualismo econémico
que observamos en paginas anteriores. En tal sentido, “vida priva-
da” significaré el libre juego econémico de los individuos. La pre-
ocupacién del Estado debe ser el de garantizar la seguridad de los
ciudadanos en contra de cualquier fuerza atentatoria a sus dere-
chos. Nada mas.

1062

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



También aqui tiene resonancia el tema de “la variedad”. Mien-
tras el Estado no se entrometa en los asuntos privados, mayor
garantia habrd para que cada individuo sea él mismo; dicho en
otras palabras, posea sus cualidades particulares y peculiaridades.
Bobbio denomina a este fenémeno como “la fecundidad del anta-
gonismo” y, a su juicio, constituye un tema caracteristico e
innovador del pensamiento liberal.25 Para el liberalismo clasico
mientras méas “variedad de caracteres”, pensamientos, posiciones
y posturas haya en la sociedad mayores seran los beneficios para
los mismos individuos, pues se estaria respetando la forma de ser
y pensar de cada uno de ellos. En una palabra, se estaria salva-
guardando su libertad interior.

Es muy comin encontrar en la literatura del liberalismo el
apelativo de “mal necesario” que se le adjudica al Estado. Desci-
frandolo tenemos que, es un “mal” porque todo hombre libre de-
searia seguir disfrutando plenamente de su libertad natural, si-
guiendo sus propios intereses y aspiraciones sin “alguien” extrafo
que pudiese interferir en sus acciones; sin embargo, se hace “nece-
sario” desde el momento en que puede existir alguna violacién a
las garantias individuales por otros individuos o por otra nacién,
siempre y cuando no se extralimite en sus funciones.

* + *

En suma, estos cuatro enfoques del individualismo liberal que
hemos presentado son complementarios y por ninguna razon de-
ben verse de forma antitética. De hecho, lo que muestran son facetas
de una premisa compartida por estas posturas; premisa que, como
dijimos anticipadamente, se constituye en su presupuesto bésico.
Ahora bien, no estad demds decir aqui que la variedad de enfoques
sobre el individualismo liberal ha contribuido a la existencia de un
amplio espectro de nociones sobre el liberalismo.

Pero volviendo a nuestro problema, pasemos ahora a completar la
exposicién del individualismo liberal con la tematica de la libertad.

3. La libertad individual

Si Bobbio afirmaba que sin individualismo no hay liberalismo,
nosotros podriamos decir que sin libertad no hay un auténtico
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individualismo liberal. Basta recorrer el apartado precedente para
darnos cuenta de la insistencia con que aparece este concepto jun-
to al individualismo.

Para Jordi Lépez Camps la libertad se convierte en el ntcleo
principal del liberalismo. Pero esta libertad liberal debe entender-
se como:

a) Una libertad individual y personal. La coaccién que unos
hombres ejercen sobre otros a nivel social queda reducida al mini-
mo.

b) Libertad politica. Entendida como el derecho a la libre elec-
cion del gobierno.

¢) Libertad interior. Es cuando los hombres se guian por su
propia y deliberada voluntad. La razén es el eje de las acciones
humanas y no sus impulsos y circunstancias momentineas.26

Sin embargo, las definiciones y nociones de libertad que ha co-
nocido el liberalismo tanto cldsico como contemporédneo han sido
variadas. Para cerciorarnos de este amplio mundo y para contri-
buir a la comprension del individualismo liberal, veamos ahora
dos de los enfoques mas importantes de este concepto.

3.1. Libertad negativa y libertad positiva

Es Norberto Bobbio quien ilustra de una manera muy intere-
sante los dos significados mas renombrados de “libertad” dentro
de la filosofia politica. Ellos son: libertad negativa y libertad po-
sitiva.

Por libertad negativa “se entiende, en el lenguaje politico la
situacién en la cual un sujeto tiene la posibilidad de obrar o de no
obrar, sin ser obligado a ello o sin que se lo impidan otros suje-
tos”.27 Por eso suele llamdrsele también “libertad como ausencia
de impedimentos” o “libertad como ausencia de constriccién”. Su
“negatividad” deviene de una carencia o ausencia de algo: preci-
samente, de todos los limites o impedimentos exteriores.

Por libertad positiva entiende “..]1a situacién en la que un suje-
to tiene la posibilidad de orientar su voluntad hacia un objetivo,
de tomar decisiones, sin verse determinado por la voluntad de
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otros”.28 Ha tenido como sinénimos los conceptos de “autodetermi-
nacién” y “autonomia”. Su “positividad” se deriva de la la volun-
tad como el impulso que mueve las aspiraciones humanas hacia

un objetivo.

Tanto una libertad como la otra derivan de una distincién his-
térica. Segun Bobbio fue Benjamin Constant -en su célebre discur-
so ante el Ateneo Real de Paris en 1818- quien establecid tal distin-
cién a partir del mundo clésico (antiguos) y del mundo modemo.
En ese sentido, la libertad negativa seria la “libertad de los moder-
nos”, pues fueron éstos quienes aspiraban al disfrute de su vida
privada sin la intervencién del Estado. En cambio, la libertad posi-
tiva seria la “libertad de los antiguos”, en cuanto era propia del
mundo clasico o de la polis: entre mds distribuido estuviese el
poder social dentro de la polis mas desarrollada y autdrquica se
convertirfa. Sin embargo, Bobbio no esta completamente de acuer-
do con la anterior distincién porque cree que ambas libertades se
dieron en mayor o menor medida en las dos épocas.

Asi mismo, Bobbio es consciente de que ha habido una distin-
cién de ambas libertades a partir del sujeto histérico. Se ha consi-
derado que el sujeto histérico de la libertad negativa es el indivi-
duo quien lucha contra toda clase de impedimentos o constric-
ciones. Por esa razén se le ha llamado “libertad del burgués” o
“libertad respecto del Estado”. Sus contenidos son los derechos
civiles o individuales. Por otro lado, se considera que el sujeto
histérico de la libertad positiva es “el ente colectivo”. Es decir, se
refiere a la voluntad colectiva o general. En ese sentido se le ha
llamado también “libertad del ciudadano”, “libertad del Estado” o
del “ente colectivo estatal”. Mas, tampoco Bobbio estd de acuerdo
con dicha distincién, pues ambas libertades pueden referirse a un
mismo sujeto histérico; con ello estaria invalidando toda propues-
ta tajantemente parcializada como las anteriores.

Ahora bien, aunque la tradicién liberal y la filosofia politica
utilicen estos dos conceptos, Bobbio prefiere denominar a la liber-
tad negativa como libertad de obrar y a la libertad positiva como
libertad de querer. “Obrar” y “querer” serian los términos mads
apropiados para estos dos tipos de libertad, pues la primera indi-
carfa una accién que no se ve obstaculizada y que, por tanto, pue-
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de llevarse a cabo. La segunda indicaria una “cualificacién de la
voluntad”, es decir, el querer que es libre de alcanzar un objetivo.

Bobbio incluso va mds alld: ambos tipos de libertad pueden
corresponderse con las concepciones deterministas e indetermi-
nistas. Basta decir que el determinismo sefiala una situacién en la
cual el curso de los acontecimientos carece de limites, para afirmar
que es compatible con la libertad negativa. Es decir, mientras el
curso natural o determinado de las cosas no se vea interferido por
alguna variable extrafia, su desenvolvimiento serd el esperado. Y
ésto es, a juicio del filésofo italiano, tan préximo a la libertad antes
dicha. Por otro lado, existe una correspondencia entre el
indeterminismo con la libertad positiva. S6lo veamos que el pri-
mero apela a las capacidades de los sujetos para variar el curso de
sus acciones con el fin de perseguir las metas deseadas.

Para finalizar diremos que ante la cuestionante de si las dos
libertades son compatibles o no, Bobbio no puede ser mas claro al
respecto: “la verdad es que las dos libertades no son en absoluto
incompatibles, digan lo que digan los rigidos defensores de una y
otra. No sélo no son incompatibles sino que se refuerzan una a la
otra”.29

3.2. Las “escuelas” de la libertad

Otra manera muy original de enfocar el problema de la liber-
tad individual dentro del liberalismo es la que nos propone José
Merquior.

Segun €l es posible distinguir tres escuelas (Inglesa, francesa y
alemana) que han tenido una forma muy peculiar de concebir este
problema, debido a sus particulares condiciones socio-histéricas3o;
pero, sin lugar a dudas, estas concepciones de libertad, en ultima
instancia, son complementarias, tal como lo apunté anteriormente
Bobbio. La categoria de “escuela” no sefiala una homogeneidad de
autores o de sus formulaciones, ni tan siquiera su proximidad tem-
poral sino, més bien, algo comin que comparten teéricamente.
Vedmoslas a continuacidn.

1. La tendencia inglesa, en la cual se sibian Hobbes, Locke,
Bentham, Mill, concebia la libertad como la ausencia de obsticulos
y limites exteriores. Esta libertad era claramente negativa, pues
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senalaba una ausencia de coercién. Merquior sostiene que se trata
de una libertad-contra, es decir, contra cualquier dominio o poder
_exterior, Para ilustrarlo veamos el caso de Hobbes. Este filésofo
inglés sostenia que la libertad era, propiamente hablando, ausen-
cia de oposicién o impedimentos exteriores y que, como tal, podia
ser aplicada tanto a los organismos irracionales como a los racio-
nales. En el caso de los hombres, Hobbes afirma lo siguiente: “es
un hombre libre quien en aquellas cosas de que es capaz por su
fuerza y por su ingenio, no estd obstaculizado para hacer lo que
desea” .31

Cabe sefalar que la concepcién inglesa de la libertad, como
algo “negativo” o “contra de-”", no fue un fenémeno aislado o aza-
roso de la convulsionada historia politica de Inglaterra. Autores
como Locke y Mill la utilizaron como una bandera a favor de los
individuos para otorgarles mayores espacios de_ autonomia y reali-
zacién privada. Y, en contra del Estado, para limitar sus funciones
y poderes en la vida publica.

2. La escuela francesa esta representada por ].J. Rousseau. Se-
gun Merquior el ideal de libertad en Rousseau no estaba en contra
del individualismo. Mds bien se enfrentaba al particularismo o
patrimonialismo como fenémeno politico de Francia. Por esa ra-
z6n era una libertad que primaba la autonomia de la colectividad;
o dicho en otras palabras, ante la concepcién de que sélo el Rey es
libre y soberano, la libertad roussoniana apelaba al autogobierno y
a la autonomia politica del pueblo. Veamos lo que nos dice
Rousseau en su Confrato social: “La voluntad constante de todos
los miembros del Estado es la voluntad general; por ella son ciu-
dadanos libres. Cuando se propone una ley en las asambleas del
pueblo, no se trata precisamente de conocer la opinién de cada
uno de sus miembros y de si deben aprobarla o rechazarla, sino de
saber si ella estd de conformidad con la voluntad general, que es
la de todos ellos. (...) Esto supuesto, es evidente que el cardcter
esencial de la voluntad general estd en dar pluralidad; cuando ésta
cesa, la libertad cesa...”32,

3. Para la escuela alemana (en donde se sitiian Kant, Humboldt
y Hegel, entre otros) el concepto destaca la autorrealizacién del
potencial humano. Por tanto, era una concepcion de libertad posi-
tiva o libertad para, pues los individuos al ser capaces de
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autogobernarse podrén ir alcanzando sus. propias metas, fines y
objetivos. Sin embargo, la concepcién alemana no deslegitima el
papel que desempeiia la educacién de la personalidad con el fin
de obtener el ideal antes mencionado. Por eso no es extrafio que
autores como Humboldt hayan afirmado que libertad y cultura
caminan a la par.

Ahora bien, veamos qué nos dice Humboldt con respecto a los
supuestos anteriores: “El verdadero fin del hombre —no aquel que
le sefialan inclinaciones variables, sino el que le prescribe la eter-
namente inmutable razén— es el mds elevado y proporcionado
desarrollo de sus fuerzas en un todo armonico. Y para ello, la
condicién primordial e inexcusable es la libertad.”33 Si el medio
en donde los individuos se realizardn posee todas las caracteristi-
cas armonicas posibles, es decir, donde no haya fricciones de nin-
guna indole, entonces sus potencialidades se verdn favorecidas.
- Sin embargo, Humboldt agrega un ingrediente mas: la variedad
de situaciones. Entre menos uniformes y estéticas sean las situa-
ciones que se le presenten a los hombres, mucho mejor serd su
desenvolvimiento. Pues hasta los hombres maés libres e indepen-
dientes adquieren un desarrollo muy limitado de su personalidad
en contextos uniformes.

En suma, la tendencia alemana apostara, segin Merquior, por
una concepcién de libertad que implica el despliegue de los indi-
viduos a mayores grados de autonomia y realizacién personal.

Conclusiones

1. Dado que el presente trabajo tenia como objetivo mostrar el
significado y las caracteristicas del individualismo liberal, inicia-
mos haciendo una suscinta descripcién de las nociones y raices del
liberalismo. Como pudimos observar, no es facil lograr una defini-
cién tnica de esta corriente debido a muchas variables histéricas y
conceptuales. Histéricas, porque ha bebido de innumerables he-
chos, corrientes y fendmenos de la Modernidad. Conceptuales, por-
que entre sus tedricos no ha habido un consenso de sus postula-
dos —como es el caso de la libertad—, por lo que lo ha llevado a
diversas interpretaciones.

2. En cuanto al individualismo liberal hemos visto, primera-

1068

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



mente, que ha tenido sus raices en otros “individualismos”. Y ello
se debe a que la cultura Moderna o la “Modernidad” se centra en
el sujeto. Pues bien, este individualismo liberal tene varias facetas
por donde es posible abordarlo. Claro esta, todas ellas estan vin-
culadas de tal modo que no deben verse aisladas o inconexas. Es-
tas facetas las hemos agrupado en cuatro bloques. La primera de
ellas (presentada por Macpherson) se centraba en la autonomia de
los individuos ante las voluntades ajenas, asi como también en
considerar a la sociedad en relaciones puramente mercantiles.

La segunda era de caracter ético (Mairet y Santiago Nino). Ella
mostraba el derecho a la inviolabilidad de la persona desde el
momento en que cada hombre era propietario de si mismo. La
tercera enfatizaba en una vision atomista (Bobbio) en la cual Hobbes
era considerado como el maximo representante. La sociedad ser4,
a partir de esta visién, un conglomerado de individuos que bus-
can sus fines particulares.

La cuarta, reiteraba en la relaciéon individuo-Estado. Fue Hum-
boldt quien nos ilustré, juntamente con Bobbio, cudles eran los
limites del Estado que favorecerian mayores grados de accién en
la esfera individual. A menor injerencia de la esfera estatal en la
vida privada, mayores serdn las condiciones que posibiliten una
pluralidad de individualidades en la sociedad.

3. Muy unido al tema del individualismo liberal esta el proble-
ma de la conceptuacién de la libertad. Como pudimos ver, las
acepciones de “libertad” dentro del liberalismo han sido variadas.
Sin embargo, tal parece que dos de ellas han merecido un detalla-
do estudio y analisis por los especialistas en la materia. Ellas son
la libertad negativa y la libertad positiva. La primera ha sido en-
tendida como una libertad contra las injerencias de los otros. La
segunda, como una autorrealizacién individual.
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