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1. Introducción 

El objetivo de eslas notas es efectuar una somera reflexión en !orno 
a las consecuencias epistemológicas y ontológicas que se derivan del 
llamado "individualismo metodológico". En este sentido, partimos de los 
supuestos siguientes: a) cualquier perspectiva metodológica se funda en 
unas premisas epistemológicas subyacentes, que a su vez son alimenta­
das por aquel horizonte metodológico; y b) cualquier perspectiva 
metodológica, además de unas determinadas premisas epistemológicas, 
supone unas delerminadas premisas ontológicas que apunlan a cómo 
se cons\iluye y cuál es la dinámica de la realidad que interesa al invesli­
gador. En el caso de las ciencias sociales, eslas premisas ontológicas 
apuntan a cómo se constituye la realidad social y cuál es el papel que 
los individuos humanos desempel'lan en la misma. 

El "individualismo metodológico", como su nombre lo indica, es anle 
todo un método, es decir, un modo de abordar los problemas sociales 
que privilegia su "individualidad histórica" (Max Weber). Sin embargo, no 
es sólo un método. Es también una forma de comprender los alcances y 
límites del conocimiento cienlífico-social y, a la vez, es un modo de 
entender la conslilución de la realidad social. Y cuando nos planteamos 
preguntas no acerca de cómo se puede conocer, sino sobre qué es ló 
que se puede o no se puede conocer de ésta y cómo es que está 
constituida, entonces nos movemos de un ámbtto metodológico a un 
ámbtto no sólo epistemológico, sino también ontológico. 
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Y es que entre metodología, epistemología y ontología existe una 
unidad indisoluble. Pensar en una lorma de conocer la realidad (método) 
supone, al mismo tiempo, pensar en los alcances y limites del conoci­
miento que pretendemos alcanzar (epistemología) y en cuál es la natu­
raleza de la realidad objeto de nuestro conocimiento (ontología). No se 
trata, por los demás, de una vinculación meramente "externa" entre es­
tas tres dimensiones del saber, sino de una unidad esencial entre ellos: 
en la consideración metodológica se hace presente ipso facto la consi­
deración epistemológica y la consideración ontológica. Asimismo, esta 
regla es válida cuando nuestro punto de partida es no la metodología, 
sino la epistemología o la ontología. Si nos preguntamos por los alcan­
ces, los limites y las posibilidades de nuestro conocimiento (epistemolo­
gía). nos las tendremos que haber necesariamente con la pregunta acer­
ca de cómo es es que se construye el conocimiento (método) y sobre 
cuál es la naturaleza de lo conocido (ontología). Si nos preguntamos 
acerca de cuál es la naturaleza de la realidad (ontología), inexorable­
mente tendremos que enfrentar el problema de cuál es la mejor manera 
de conocer esa realidad (método) y qué es lo que puedo o no puedo 
conocer de ella (epistemología). 

Nuestra hipótesis es que en el "individualismo metodológico" no sólo 
hay una propuesta acerca de cómo se puede conocer la realidad social 
-normalividad metodológica-, sino una propuesta acerca de qué es lo 
que se puede conocer de esa realidad -normatividad epislemológica­
Y sobre cuál es la constitución de la misma --normatividad ontológica-. 
Es decir, hay una propuesta en tomo al modo más adecuado de cono­
cer los hechos sociales, así como en torno a los alcances y limites del 
conocimienlo sociológico y en torno a la conslilución de la sociedad. La 
propuesta metodológica es, al mismo liempo, una propuesta 
epislemológica y una propuesta ontológica. 

Por consiguiente, para comprender el alcance real de la propuesta 
metodológica, es pertinente indagar acerca de las propuestas epistemo­
lógica y ontológica. Y esto -en el caso concreto que nos interesa­
sólo se puede hacer partiendo de la propuesta metodológica propia del 
"individualismo metodológico". 

A menudo no se cae en la cuenta de la mutua imbricación que existe 
entre lo metodológico, lo epistemológico y lo ontológico. Y ese olvido 
puede tener graves consecuencias a la hora de adoptar una u olra pers­
pectiva metodológica. Es decir, cuando se asume un método, no sólo se 
hace una opción meramente metodológica, sino que se asume también 
un horizonte teórico -indisoluble de la perspectiva metodológica- que 
nos dice qué podemos o no podemos conocer de la realidad y cuál es la 
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naturaleza de esta realidad. Cuando se adopta un método se adopta al 
mismo tiempo la teoría del conocimiento y la teoría de la realidad de las 
que ese método es expresión. Asumir una perspectiva metodológica de­
terminada es asumir la perspectiva epistemológica y ontológica de la 
cual aquella se nutre. 

Nuestro propósito básico consiste en examinar las consecuencias 
epistemológicas y ontológicas que se derivan del "individualismo meto­
dológico" como perspectiva metodológica en Ciencias Sociales. De esta 
perspectiva metodológica se derivan una serie de consecuencias en tor­
no a las alcances, los limites y las posibilidades del conocimiento socio­
lógico, así como también en torno a la constitución de lo social, que 
nosolros intentaremos explicitar. En este sentido, expondremos -prime­
ro- sus supuestos metodológicos y --5egundo- reflexionaremos sobre 
las implicaciones epistemológicas y onlológicas que se derivan de los 
mismos. 

2. El "lndlvlduallsmo metodológico" clásico 
1 

2.1. Antecedentes: el debate "expllcaclón-comprtonslón" 

El "individualismo metodológico" se configura -como propuesta 
melodológica- en el marco del "debate melodológico alemán en torno a 
la especialidad y autonomía de la ciencia histórico-social ( ... ). al cierre 
del siglo XIX y comienzos del XX'". Es decir, se configura en tomo al 
debale "explicación-comprensión" que ocupó buena parte de las discu­
ciones metodológicas y epistemológicas de finales del siglo XIX y co­
mienzos del XX (J. M. Mardones). 

Dilthey, en su Introducción a las ciencias del espíritu, fue uno de los 
primeros que intentó dotar a las ciencias humanas o sociales -"ciencias 
del espírilu"- de una aulonomía y especificidad propias. Sin embargo, 
su intento se lrustró al no lograr salarse del positivismo imperante en las 
ciencias explicativas, es decir, en las ciencias naturales (Otto Apel). Los 
intentos de dotar a lo humano-social de una espectticidad y autonomía 
propias se continuaron en los lrabajos de Husserl, donde aparece el 
problema del "senlido" como un problema central de la investigación 
hislórica. Heidegger profundiza esla linea de investigación al introducir 
el problema de la "comprensión" -alcanzada por el lenguaje- como 
algo central para entender la espectticidad de lo humano". La tradición 
heideggeriana -<1ue privilegia la comprensión como vía de acceso a lo 
socio-hislórico- fue continuada por la tradición hermenéutica impulsada 
por H.G. Gadamer y enriquecida luego por la última generación de la 
Escuela de Franklurt. 
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Hemos esbozado en sus grandes líneas el desarrollo del "horizonte 
de la comprensión". Es decir, ese modo de abordar los fenómenos hu­
mano-sociales desde una perspectiva distinta a la seguida en el ámbito 
de las ciencias naturales: el "horizonte de la explicación". No se buscan 
leyes explicativas --causales-, sino la comprensión del sentido 
linguísticamente mediado de los fenómenos en su concreción histórica. 
Dilthey fue el primero que orientó sus esfuerzos en esta dirección; es­
fuerzos que fueron continuados -como ya dijimos- por Husserl, 
Heidegger, Gadamer y los teóricos críticos de la última época. Esta ha 
sido, sin embargo, una dirección que podríamos llamar "filosófica"' en la 
apuesta por los inlereses de la comprensión. Hay olra dirección, una 
dirección que podríamos llamar "'científica"' en el sentido de que sus 
prelensiones apuntan hacia la formulación de una melodología específi­
ca de análisis de la realidad social. 

Esta segunda dirección -formulada en su versión clásica por Max 
Weber- se ha prolongado hasta nuestros días en las diversas teorías 
de la rational choice y la acción colectiva. Autores como J. Elster, J. 
Buchanan, M. Taylor, M. Olson, A. Benjamín'. se remiten al "individualis­
mo melodológico"' de raíces weberianas para alcanza.r una comprensión 
de los fenómenos sociales complejos propios de nuestra época. 

2.2. La propuesta del "Individualismo metodológico" de Max Weber 

La formulación clásica de esla perspectiva se encuentra en en Max 
Weber, concretamente en el llamado "individualismo metodológico"' que 
él prelende fundar. La obra de Weber se inserta al inlerior del debate 
explicación-comprensión y evidentemenle él apuesta por los inlereses 
de la segunda, aunque matizada por la búsqueda de una cierta forma de 
explicación causal de los fenómenos socio-hislóricos: en rigor, se trala 
de una propuesla comprensivo-explicaliva. 

Asimismo, la propuesta weberiana no posee prelensiones tota­
lizantes y omniabarcadoras. Porque efectivamenle se puede optar por la 
comprensión, y hacerlo desde una apuesta por el todo social e hislórico; 
es decir, desde una apuesla por lo coleclivo. Las elaboraciones de la 
última generación de la Escuela de Frankfurt defienden --<lesde el hori­
zonte de la comprensión- los fueros de lo coleclivo, por sobre los inle­
reses de lo individual. Sin embargo, desde la comprensión se puede 
aposlar por los intereses de lo individual. Se puede oplar por un "indivi­
dualismo metodológico"', es decir, por una perspectiva metodológica que 
privilegie en la formación de su andamiaje conceptual la singularidad 
(individualidad) hislórica de los fenómenos, partiendo de la individuali­
dad de la acción racional humana. Esta es la apuesla de Weber. Esle es 
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el punto de partida de su "sociología comprensiva". 

"La meta de la comprensión -escribe Weber- es también, en defi­
nitiva, la razón por la cual la sociología comprensiva trata al individuo 
singular y a su actuar como la unidad última, como un 'átomo', si se 
nos admite la peligrosa comparación' ... La "acción, en cuanto orienta­
ción intencional de la propia conducta, comprensible en su sentido, 
sólo existe para nosotros como conducta de una o varias personas 
individualeS". 

Por tanto, la acción individual ocupa un lugar central en la sociología 
weberiana. "Si comprensibilidad y explicalividad son exigencias metodo­
lógicas, sólo la acción individual es 'comprensible"•. Se trata entonces 
de alcanzar una lonnulación conceptual rigurosa y científicamente perti­
nente de la acción individual. Para Weber. la formación de conceptos es 
una conditio sine qua non para la elaboración de un saber con preten­
siones de cienttticidad. La ciencia histórica de su tiempo está en banca­
rrota -nos dice Weber- justamente "por la ambiguedad y equivocidad 
de sus conceptos y enunciados, razón por la cual la lógica (la gramática 
conceptual) más que la verificación-falsación empírica es el árbitro deci­
sivo y urgente del desarrollo de la ciencia histórica"'. 

El "individualismo metodológico" cumple con el requisito fundamental 
de rigor conceplual en sus formulaciones teóricas, comenzando por su 
conceptualización de "acción individual". 

"El 'individualismo metodológico' consiste en formular un conceplo de 
acción individual estrictamente racional que satisface los 'requisitos 
lógicos' de no contradicción-univocidad-evidencia racional y 'los re­
quisilos melodológicos· de comprensibilidad y explicalividad, por 
cuanto puede ser incorporado como sujeto de un enunciado causal y 
como sujeto del que se comprende la razón o el motivo de su acción 
o causación"ª. 

Es por eslo que se puede hablar en Weber de un "racionalismo me-
lodológico" (Aguilar Villanueva): 

"El llamado 'racionalismo metodológico' de Weber descansa en su 
convicción de que para el logro de los fines cognoscitivos de una 
ciencia histórico social ('comprensivo-explicaliva'), el medio adecuado 
y produclivo es la construcción de conceptos que analicen y repre­
senlen los llamados hechos hislóricos o hechos sociales como 
'actuares racionales respecto de fines'. La lraducción conceptual de 
los hechos empíricos en actuares racionales será la regla del méto­
do'~. 
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Weber tiene una noción muy específica de lo que es la racionalidad, 
es decir, una noción que arranca básicamente del ámbito económico. 

"Es la racionalidad formal-instrumental-respecto de fines que ve en la 
obra de la economía capitalista, en el estado constitucional, en la 
administración pública, en las organizaciones sociales, en la ética 
profesional y crecientemente en el ámbito de las decisiones priva­
das"". 

Por otra parte, para Weber el concepto de "acción individual" es un 
"concepto límite"; una "categoría", al modo kantiano, que permite orde­
nar las representaciones e intuiciones de la experiencia (Aguilar 
Villanueva). El concepto de "acción individual" cumple la !unción ser un 
medio heurfstico, "porque en él no se llegaba al concepto histórico, pero 
sr. a través de él, se alcanzaba el concepto histórico, el conceplo de la 
acción efectivamente sucedida y, por ende, el enunciado causal electi­
vo"". El concepto de "acción individual" es un 'iipo ideal" o 'iipo puro" 
(Aguilar Villanueva). 

Pero, como senala Aguilar Villanueva, soslener que el concepto de 
"acción individual" es lundamental para comprender-explicar los sucesos 
históricos y sociales no implica afirmar que los individuos son la causa 
de dichos sucesos. 

"De ello no se sigue el entendimienlo del individualismo metodológico 
como equivalente a un supuesto teórico particular histórico que afir­
ma como única y predominante la causalidad de la acción individual 
en una clase de sucesos o en una época determinada. Esto es ya 
enlrar en el terreno de la lormación de hipólesis y de sus procedi­
mientos de prueba. Weber pretende decir únicamenle que no se pue­
den formar los conceptos de los términos de cualquier enunciado 
causal hislórico posible más que construyéndolos como acciones in­
dividuales o a partir de acciones individuales'"'. 

El corpus teórico de la "sociología comprensiva" se edilica a partir del 
concepto de acción individual. 

"Sólo los conceptos construidos como acciones individuales o a partir 
de ellas hacen posible llegar a conceplos hislóricos que cumplan el 
requisito lógico de no contradicción y univocidad en su determina­
ción. En suma el llamado individualismo metodológico (en Weber) 
pretende cumplir tareas lógicas de conceplualización de términos. 
más que tareas de invención y prueba de hipótesis. Es anle todo una 
heurística del concepto más que una heurística de la hipótesis"'. 

En resumen. siguiendo a Aguilar Villanueva, podemos decir que el 
"individualismo metodológico" de Max Weber fue: primero. "una propues-
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ta polémica contra los 'conceptos colectivos"'; segundo, "una propuesta 
relacionada con el requisito metodológico de la 'comprensión' de los 
hechos sucedidos": tercero, "una propuesta de construcción de los con­
ceptos como acciones de individuos ... como acciones-relaciones socia­
les de individuos"; cuarto, "una propuesta que distinguó entre la posición 
valorativa del 'individualismo· y la posición lógica de la conceptualización 
en clave de acciones individuales; quinto, "una propuesta que no incluyó 
el supuesto de que todos los sucesos, sin excepción, hayan de ser expli­
cados como consecuencias de la acción de un individuo (el héroe), de 
unos individuos (élite) o de todos los individuos (masas)"". 

2.3. El "lndlvlduallsmo metodológico" contemporáneo 

"Las ciencias sociales están hoy bloqueadas por una ofensiva como 
no se había visto desde la década de 1980: una tendencia deliberada 
a imponer el monopolio del método económico a todos los estudios 
de la sociedad"". 

Así diagnostica Adam Przeworski la situación de las ciencias sociales 
contemporáneas. En efecto, en la actualidad se ha extendido en el pen­
samiento científico social la pretensión que Schumpeler formuló en su 
momento de examinar la política según las reglas del .mercado". Hoy 
considerar la política como intercambio es algo casi ineludible si se quie­
re hacer ciencia política. Como dice Buchanan: 

"No hay fronteras que puedan trazarse entre la 'economía' y la 'políti­
ca· o entre 'mercado" y 'gobierno·, y tampoco entre el 'sector privado' 
y el 'sector público' ... Los economistas pueden contemplar la política, 
y el proceso político, en términos del paradigma del intercambio"". 

Y esto vale también para otras esferas de la ciencia social. Hay que 
estudiar lo social según las reglas de la economía; más aún, hay que 
estudiar el comportamiento social como un comportamiento económico. 
El hamo sociologicus y el hamo politicus no se diferencian en lo absolu­
to del hamo economicus (J. Molinet). Este es el axioma que se ha im­
puesto en el pensamiento sociológico contemporáneo. "Los individuos 
actúan sobre la base de sus deseos y creencias ... La elección política. 
racional puede representarse en términos de los deseos, creencias y 
pruebas de un actor supraindividual, la 'sociedad'"''· 

Desde el mercado ha lanzado un desafío metodológico de carácter 
individualista a las ciencias sociales (A. Przeworski). 

"Tal desafío consistiría en la necesidad de aportar los microfunda­
mentos de los fenómenos sociales que se pretende explicar o, dicho 
de otra forma, en 'basar todas las teorías de la sociedad en las 
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acciones racionales de los individuos orientadas hacia un fin"'". 

A esto apunta R. Benjamin cuando escribe: 

"Deseo examinar la utilidad del trabajo con el supuesto metodológico 
del hombre como ser de elección racional. A partir de esta sola supo­
sición intentaré generalizar de individuos a grupos de elección colec­
tiva (incluyendo instituciones sociales, económicas y politicas) para 
poder analizar los problemas asociados con el diseno de un gobierno 
en sociedades postindustriales'"". 

Hay un retorno hacia el individualismo metodológico de Max Weber, 
después de un largo período de dominancia de las perspetivas meto­
dológicas holistas o totalizantes que dominaron el quehacer científico­
social desde principios de siglo hasta los anos 70. Sólo que este retorno 
se hace desde la economía, con lo que se "ha abierto una profunda 
brecha en las aproximaciones tradicionales a los problemas de la socie­
dad'°'. 

"La ofensiva economicista parece que ha tenido un éxito notable, y 
hoy se 'impone' en las ciencias sociales ... la perspectiva de la elec­
ción racional (es decir, el supuesto de que las acciones individuales 
son racionales en sentido instrumental y que a partir de las mismas 
se pueden explicar todos los fenómenos sociales)''22. 

Una lectura crítica de este proceso nos diría que la "racionalidad 
instrumental" ha terminado "colonizando" esferas de la realidad social 
que tendrían que estar regidas por una lógica distinta, como lo es la 
racionalidad consensual y comunicativa (J. Habermas, K.O. Apel), es 
decir, las dimensiones de la acción social "en cuyo seno se configuran 
las convicciones morales y las orientaciones normativas'~'. La "coloniza­
ción" de lo cultural, lo social y lo político por una racionalidad nacida del 
ámbito tecno-económico es ahora más fuerte que nunca. La perspectiva 
de la elección racional (en el sentido descrito arriba) es una expresión 
más que evidente de la colonización del saber sociológico -y de la 
realidad que este saber explica- por parte del saber tecno-económico 
-y de la realidad de la que es función este saber-. Es decir, las cien­
cias sociales se problematizan teóricamente desde la lógica de la eco­
nomía porque en las sociedades postindustriales (R. Benjamin, D. 
Bell ... ) la racionalidad del mercado ha invadido -ha "colonizado" 
(Habermas)-las demás esferas de la realidad social. 

El comportamiento social y colectívo de los individuos es central en 
las nuevas perspectivas sociológicas". Este comportamiento se explica 
usando los supuestos metodológicos de la economía, es decir, apelando 
a los agentes individuales como sujetos maximizadores de sus benefi-
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cios y minimizadores de sus costos. Los agentes individuales son por 
definición egoístas y racionales. Pues bien, sí los agentes individuales 
son esencialmente egoístas y su objetivo básico consiste en maximizar 
sus beneficios individuales al menor costo posible, ¿cómo es posible la 
organización de acciones colectivas? ¿Qué factores, además de la 
racionalidad maximizadora, intervienen en "la lógica de la acción colecti­
va"? ¿Cuál es "la lógica de la cooperación"? ¿Cómo se vinculan los 
"intereses individuales y la acción colectiva"? ¿Cómo se relacionan "la 
racionalidad, la moralidad y la acción colectiva"?". 

La teoría de los juegos ha representado un notable impulso en el 
estudio de estas interrogantes en las que se encuentra involucrada la 
"lógica de la acción colectiva". 

"La teoría de los juegos desentraria la lógica de la acción colectiva, la 
lógica de la cooperación, poniendo en evidencia cómo los intereses 
(las preferencias) de los individuos, en su interacción estratégica, in­
fluyen a la hora de decidir sí se toma parte o no en acciones colecti­
vas'"". 

Estas son las preocupaciones centrales que atraviezan las reflexio­
nes de los teóricos de la elección racional (rational choice). El punto de 
partida metodológico que asumen es el individuo como un ser egofsta y 
racional. Para explicar los complejos problemas sociales presentes en 
las sociedades contemporáneas --<:>rganización política, comportamiento 
electoral, movimientos sociales, ele.- hay que partir de las acciones 
individuales, que son en esencia "acciones racionales orientadas hacia 
un fin" (Przeworski). Es decir, hay que asumir incondicionalmente una 
postura "individualista metodológica". 

Para finalizar con este apartado, veamos cómo J. Elster resume las 
tesis básicas de la teoría de la elección racional: 

"Que el comportamiento humano puede ser explicado en términos de 
elección racional se está conviertiendo en una opinión general, qui­
zás incluso dominante, en las ciencias sociales ... La teoría de la elec­
ción racional supone que la gente elegirá el curso de acción preferido 
o que considera mejor. Actuar racionalmente es elegir la mejor ac­
ción del conjunto factible ... La persona elegirá la acción que piensa 
mejor se adapta a sus propósitos, lo que no quiere decir que sea la 
mejor en un sentido más objetivo. La explicación de la elección racio­
nal incorpora y reivindica la relación entre acción, motivos y creen-

. •'27 c1as .... 

Y sobre el "individualismo metodológico" escribe: 
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"Para el individualismo metodológico todas las instituciones, paulas 
de comportamiento y procesos sociales pueden ser explicados, en 
principio, en términos de individuos únicamente: de sus acciones 
propiedades y relaciones. Es una forma de reduccionismo, lo que 
significa que nos obliga a explicar fenómenos complejos en .términos 
de sus componentes más simples. El reduccionismo es una estrate­
gia central de la ciencia ... La 'búsqueda de microlundamentos' ~tro 
término para el individualismo metodológico--- ha rendido ya resuha­
dos importantes. Una reducción completa, en principio, es posible y 
se encuentra bastante avanzada una reducción parcial"". 

3. tmpflcaclones eplstemológlcas y ontológicas del "tndtvlduaflsmo 
metodológico" 

Como ya dijimos. toda perspectiva metodológica supone unas deter­
minadas premisas epistemológicas y ontológicas determinadas. Este se 
el caso del "individualismo metodológico". En lo que sigue, intentaremos 
poner en evidencia esas premisas, pero lo haremos a la luz del contras­
te entre los planleamientos del "individualismo metodológico" y los plan­
teamientos de las tradiciones sistémicas. 

3.1. Supuestos ontológtcos y eplstemotógtcos de tas tradiciones 
sistémicas 

El "individualismo metodológico" nace -y se desarrolla- en oposi­
ción a las tradiciones científico-sociales que buscan una comprensión 
holística (o sistémica) de la realidad social. Estas tradiciones comparten 
como supuesto epistemológico fundamental la tesis de que las posibili­
dades del conocimiento de la sociedad como un lodo no liene límttes. 
Las tradiciones sociológicas que se remonlan al marxismo o a la tradi­
ción parsoniana comparten este optimismo epistemológico fundamental. 
Ultimamente Niklas Luhmann ha salido en defensa de una visión 
sistémica de la realidad social, con su teoría general de sistemas"". 

Asimismo, el supuesto epistemológico asumido por estas lradiciones 
se corresponde con un supuesto ontológico que apunta al carácter sis­
témico o estructural de la realidad social. La realidad social es de natu­
raleza estructural (sistémica) y, en consecuencia, es algo más que la 
sumatoria de los individuos que la constituyen. Más aún, los individuos 
se constituyen en cuanto tales por los nexos sociales que los vinculan 
entre sí. En la formulación clásica de Marx, los individuos "son el conjun­
to de sus relaciones sociales". Las versiones extremas de esla tradición 
-que postulan la "muerte del sujeto" y su "sujeción por las estructuras" 
(Althusser)'° o que postulan una "sociedad sin hombres" (lzuzquiza), es 
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decir, una sociedad como "un sislema aulorreferente que crea sus pro­
pias condiciones de existencia y sus propias condiciones de cambio"'" al 
margen y con independencia de los sujelos humanos individuales- lle­
gan hasta nuestros días, especialmente en las corrienles postestruc­
luralistas neoalthusserianas o en la corrienles sislémicas luhmannianas. 

Ontológicamente, en las leerías sistémicas lo sustantivo es el lodo 
social. Los individuos son, en definitiva, una abstracción si se los consi­
dera aisladamente, es decir, como sujetos solipsistas, al margen de sus 
relaciones sociales. Epislemológicamente, en estas leerías si es posible 
alcanzar una comprensión global de la sociedad y, por tanlo, una com­
prensión de la función que los individuos desempenan en la misma. 
Melodológicamenle, estas teorías privilegian la elaboración de catego­
rías concepluales de índole macrosocial, es decir, conceptos que apun­
tan a la caraclerización-comprensión de fenómenos colectivos y, a partir 
de ellos, a la caracterización-comprensión de fenómenos individuales. 

Por lo demás, las leerías sistémicas de la realidad social se pueden 
agrupar en dos grandes tradiciones: a una tradición que podríamos lla­
mar "naturalista" que se remonlaría hasta el mecanicismo y el cienttti­
cismo de los siglos XVIII y XIX y que llega hasta nueslros días en la 
versión de la teoría de sistemas de Luhmann en la que, en el rondo, la 
sociedad es visla como un sislema cibernético; y b) una tradición 
hermenéutica que se remontaría a W. Dilthey y que, pasando por la 
obra de H. G. Gadamer, llegaría hasta nuestros días con los aportes de 
la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt y en la que la sociedad es 
vista como un sistema de relaciones intersubjetivas. 

Por otra parte, incluso en el propio Max Weber no es difícil encontrar 
una prelensión de globalidad en la explicación de los fenómenos socio­
hislóricos. Es decir, si bien Weber parte de la acción racional individual, 
su sociología comprensiva apunta a dar cuenta de la dinámica global de 
la sociedad moderna. Cuando Weber -como bien ha senalado 
Habermas- examina la "autonomización de las esferas de valor" a que 
conduce el proceso de racionalización de Occidente, lo que hace es 
ofrecer una visión sistémica -y dinámica- de la sociedad capijalista de 
su tiempo. Sólo que en él se trata de un sistema que tiende -por la 
lógica de la racionalizacióll- hacia la lragmenlación. 

Los sistemas sociales modernos se fragmentan y el saber sociológi­
co tiene que hacerse cargo de esa fragmentación. El esfuerzo teórico de 
Weber consisle justamente en dar cuenta de la dinámica que subyace a 
la "aulonomización de las esferas de valor" que viven las sociedades 
modernas. Su punto de partida metodológico para enfrentar este reto 
teórico es la acción individual con arreglo a lines. Por tanto, en Weber 
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también se hace presente un cieno optimismo epislemológico respecto 
de las posibilidades que tiene el hombre de conocer la sociedad como 
un todo. Hasta se podría decir que su obra es una espectacular muestra 
de este optimismo. Pero también se podría decir que el entusiasmo de 
Weber por alcanzar un comprensión global de la sociedad se ve cons­
trenido en la medida en que sus estudios sobre los procesos histórico­
sociales le hacen caer en la cuenta de que las sociedades occidentales 
se encaminan hacia la desestructuración de sus ámbitos fundamentales, 
más que hacia la conformación de un todo sistémico. 

Por tanto, en Weber, no se puede alcanzar una comprensión de la 
sociedad global por la fragmentación generada por los procesos de ra­
cionalización. Y eslo justamente apunta a una tesis onlológica funda­
mental en el pensamiento weberiano: la sociedad modema está en una 
dinámica de desestructuración debido al avance de los procesos de 
racionalización que conducen a la autonomización de las esferas de 
valor. Enlonces, para este autor, no hay una visión sistémica de la reali­
dad social porque ésla se le revela como fragmentada. Y, en ese senti­
do, el conocimiento que se puede construir de esa realidad no puede 
menos que hacerse cargo de los límttes que la propia dinámica socio­
hislórica le impone. No es posible alcanzar un conocimiento del todo 
social porque ese todo social se rragmenla en sus ámbitos lundamenta­
les, es decir, en sus ámbitos tecnoeconómico, polílico y cullural. De aquí 
que tenga que acudirse a una perspectiva metodológica que permtta 
salvar las dtticultades que impone a un conocimiento sociológico con 
prelensiones de globalidad la fragmentación de la realidad social. Esta 
perspecliva metodológica, para Weber, liene que fundarse en la noción 
de acción racional-individual. 

En resumen, en Weber enconlramos: a) una realidad social fragmen­
lada (problema onlológico): b) la imposibilidad de lograr una compren­
sión de la sociedad global (problema epislemológico): y c) la necesidad 
de abordar la realidad social a panir de la categoría de acción individual 
(problema metodológico). La realidad social sólo se puede conocer par­
cialmenle y ello supone considerar los fenómenos sociales como hechos 
individuales. El conceplo de acción individual es un instrumento analílico 
que contribuye a alcanzar una comprensión de los hechos sociales en 
su singularidad histórica. 

En Kanl, como se sabe, las preguntas epistemológicas esenciales 
tienen que ver con las condiciones, los límites y las posibilidades del 
conocimiento humano. Pues bien, mutatis mutandis, una epistemología 
de las ciencias sociales tiene que preguntarse acerca de las condicio­
nes, los límttes y las posibilidades del saber sociológico. En Ma.x Weber 
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la condición básica para construir conocimiento cientfllco social pasa por 
la conceptuación de la acción racional individual, es decir, por la asump­
ción de un punto de partida "individualista metodológico"; k>s lfmites que 
encuentra el conocimiento sociológico vienen dados por los procesos de 
racionalización que ocupan al científico social, es decir, no se puede ir 
más allá de estos procesos si se quiere estar en el terreno de k> científi­
camente fundado; y las posibilidades de este conocimiento no van más 
allá de lograr una comprensión de los procesos de racionalización parti­
culares y no del conjunto de los mismos. 

3.2. Supuestos ontológlcos y eplstemológlcos del "lndlvlduallsmo 
metodológlco" contemporáneo 

El "individualismo metodológico" contemporáneo se remonta a Max 
Weber. En esle sentido, asumen las premisas epistemológicas y 
ontológicas del planteamiento weberiano. Sin embargo, van más lejos 
que Weber en lo que loca a la imposibilidad de acceder a la realidad 
social como totalidad, así como también en lo que concierne a la natura­
leza de la sociedad. Porque ciertamente en Weber está presente -como 
ya lo senalamos- un cierto "optimismo epistemológico" en lo que se 
refiere a las posibilidades humanas de conocer globalmente la realidad 
social. En los pensadores del "nuevo individualismo metodológico" esa 
posibilidad está a priori descartada. Incluso no es exagerado decir que 
muchos de estos autores asumen en forma milttanle una actttud anti­
sistémica, lo cual los conduce evidentemente a enfrentarse con los que 
de una u otra lorrna defienden posturas holísticas. 

Desde el "individualismo metodológico" contemporáneo no es posible 
imaginar un saber científico social -que quiera poseer efectivamente 
ese estatuto-- capaz de acceder a la unidad del todo social, porque tal 
todo social no existe. Las condiciones básicas del saber sociológico vie­
nen dadas -<:orno en Weber- por la reducción de los procesos socia­
les complejos en términos de acciones-elecciones racionales de los indi­
viduos (J. Elsler). Los límites de este saber vienen dados, asimismo, por 
la complejidad que puedan alcanzar esas acciones-elecciones raciona­
les y por la capacidad que puedan tener los modelos analíticos para dar 
cuenta de aquella complejidad. Es decir, más allá de las acciones-elec­
ciones racionales individuales (o de los complejos de acciones-eleccio­
nes racionales) no se puede ir, al menos desde un punto de vista cientí­
lico-social. Las posibilidades del conocimiento sociológico se restringen, 
en consecuencia, a desentral'lar analíticamente los complejos de la rela­
ciones que los individuos traban entre sí. Por tanto, sólo es posible 
obtener un conocimiento sociológico efectivo (científicamente hablando) 
si se asumen consecuentemente criterios reduccionistas, mismos que 
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obligan a una explicación de lo complejo en términos de lo más simple 
(J. Elster). La posibilidad de acceder al todo social como algo más que 
la sumatoria de los individuos es algo que queda tuera del horizonte 
teórico del individualismo metodológico contemporáneo. 

En esta tradición teórica nos encontramos con una sustantivación del 
individuo. Por consiguiente, en el nuevo individualismo metodológico la 
noción de acción individual no hace referencia, como en Weber, a un 
medio heurístico o a un instrumento analítico, sino que apunta hacia la 
constttución misma de lo social. No hay sistema social porque lo social 
no es más que la sumatoria de los individuos que actúan y eligen en 
función de sus preferencias personales. Es decir, lo social no es más 
que la "extensión de las elecciones individuales" (J. Elster). Por tanto, lo 
único real y sustantivo en el contexto de lo humano-social son las accio­
nes de los individuos. El todo social no se puede sustantivizar porque en 
cuanto tal carece de realidad; lo único real son los individuos y sus 
elecciones racionales. El "retorno del sujeto" (Pizzorno) significa en esta 
tradición la "desustantivación de lo social". 

Y justamente porque lo sustantivo son las acciones individuales es 
que el nuevo individualismo metodológico puede afirmar que "todas las 
instituciones, paulas de comportamiento y procesos sociales pueden ser 
explicados en términos de individuos únicamente" (J. Elster). Asimismo. 
esta suslanlivación del individuo (con sus acciones y elecciones) es lo 
que pone límites a cualquier pretensión epistemológica lotalizante: no se 
puede alcanzar una comprensión global de la sociedad porque ésta es 
inexistente como totalidad. Lo único existente son los individuos como 
"átomos" o "mónadas" que ejecutan aquellas acciones que "mejor se ajus­
tan a sus propósitos" (J. Elster). La sumatoria de las acciones y eleccio­
nes de los individuos monádicos constttuyen las elecciones y acciones de 
ese actor supraindividual que es la sociedad. Es así como generalizando 
de los individuos a los grupos que se puede alcanzar la comprensión de 
las elecciones colectivas (R. Benjamin). 

Una última reflexión que nos interesa apuntar se sale de lo estricta­
mente epistemológico y de lo estrictamente ontológico y nos remite ha­
cia las implicaciones políticas del "individualismo metodológico" contem­
poráneo. No es nada casual que sus portavoces y epígonos más reco­
nocidos estén vinculados a la ofensiva económica y política de corte neo-­
liberal que el sistema capitalista ha lanzado por el mundo tras el derrum­
be del Este y la desaparición de la URSS. Políticamente, el "individualis­
mo metodológico" contemporáneo guarda muchas afinidades con el 
neconservadurismo. lo que significa un alineamiento con una estrategia 
de lucha contra todo lo que tenga connotaciones de revolución o socia-
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lismo, llámesele Estado benefactor, Nuevos Movimientos Sociales o 
Teología de la Liberación. La !unciones de legHimación de los progra­
mas neoliberales que se implementan en América Latina tampoco son 
ajenas a los leóricos de la rational choice. 

Para ponerlo en términos clásicos -términos que a muchos les mo­
lesla hasta escuchar- el individualismo metodológico es más propenso 
que olras posturas a tomar posiciones de derecha -más que de izquier­
da- en el especlro político"'. Muchos dirán que a estas alturas de la 
historia eso ya no importa, y que lo único importante -<lada la ausencia 
de una altemaliva eficaz o viable al proyecto neoliberal- es el avance 
analítico en la comprensión de los fenómenos sociales. Nosotros preferi­
rlamos guardar una reserva crílica respecto a la idea de que el compro­
miso político hacia la derecha de los portavoces del "individualismo 
metodológico" carece de importancia en la actualidad. Desde América 
Central, donde los efectos del neoliberalismo tienden a ser desastrosos 
para la mayor parte de la población y la polarización polílica derecha 
(=conservadurismo-neoliberalisrno)-izquierda (=socialismo-democracia) 
no es cosa del pasado, las implicaciones políticas del pensamiento so­
cial no carecen de importancia. 

4. A modo de conclusión 

4. 1. Hemos reflexionado en torno a los supueslos ontológicos y epis­
temológicos que se derivan de la perspectiva melodológica presente 
en el "individualismo metodológico". Por conlraposición a las poslu­
ras sistémicas -que hacen del todo social lo suslanlivo y que, ade­
más, afirman la posibilidad de alcanzar una comprensión global de 
ese lodo social-, en el individualismo metodológico hay una sus­
lanlivación del individuo (de la acción individual), así como la afir­
mación de la imposibilidad de alcanzar una comprensión del todo 
social en cuanto tal, ya que el mismo es inexistente. 

4.2. Por lo demás, es evidente que no puede asumirse una determinada 
perspectiva melodológica en Ciencias Sociales sin hacerse cargo 
de los supuestos epislemológicos y ontológicos en que se lunda­
menla aquélla. En el caso del individualismo metodológico, eslos 
supueslos apuntan hacia una ontologización de las acciones indivi­
duales y, en consecuencia, hacia el rechazo de las visiones sisté­
micas de la realidad social. En el caso de las tradiciones sistémicas, 
nos las habernos con planleamienlos que ontológicamente privile­
gian el todo social y que epistemológicamenle sostienen que sí es 
posible lograr una comprensión del mismo. 

4.3. Optar por una u otra de las perspectivas liene consecuencias no 
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sólo en orden al conocimiento que se pueda lograr sobre lo huma­
no-social, sino que dicha opción tiene consecuencias que exceden 
el ámbtto académico y que tienen que ver con las implicaciones 
políticas del saber sociológico. Cuando se hace una opción metodo­
lógica no sólo se asumen los supuestos ontológicos y epistemo­
lógicos en que se funda dicha orientación metodológica, sino que se 
asume la orientación ético-política a la que una determinada pers­
pectiva metodológica (con sus supuestos ontológicos y epistemol­
ógicos) no sólo da lugar corno resultado final, sino por la que previa­
mente se ha optado implfctta o explfcttamente. 

México DF. mayo de 1993 
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