Rousseau y los fundamentos
de la democracia en El Salvador

Ricardo Ribera

l. Nuestra problemética actual y Rousseau

La idea de que los Acuerdos de Paz conslitulan una forma de pacto
social y de que en El Salvader un futuro democratico y pacffico depen-
deria de la solidez del nuevo consenso nacional alcanzado, ha merecido
—desde que fue expresada en Chapultepec el 16 de enero de 1992—
una general aceptacioén y ha sido, desde entonces, innumerables veces
repetida. Para muchos, la idea parecia novedosa, y son pocos' los que
han reparado en su clara conexién con la concepcion de contrato social
que desarrollase, a mediados del siglo XVIIl, un agudo pensador: Juan
Jacobo Rousseau.

Por otra parte, desde que terminé el conflicto, la democracia ha le-
vantado tan unanimes adhesiones, que tal pareciera que fuese éste un
pals lleno de “demdcratas de toda la vida®. La real sinceridad de dichas
posiciones esta todavia por verse, pero se reconoce al menos que faltan
tradiciones y cuftura dernocrética, donde la democracia pueda echar ral-
ces. Hay conciencia de que la sola reforma de las instituciones no basta;
de que se precisa de nuevas practicas, actitudes, costumbres y valores;
de que a un nuevo estilo de hacer politica, debera corresponder un es—
luerzo de educacion ciudadana de amplio alcance. Se trata, nuevamen-
te, de una problematica tipicamente ruscniana —planteada audazmente
en 1762 en el Emilio— frente a la que estd confrontado El Salvador de
nuestros dias: la de cémo educar al hombre para la sociedad, la de
cémo incidir desde la educacion en la ¢comunidad, desde el individuo en
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la colectividad, desde la ética en la polllica.

En tercer lugar, cabe decir que, pese al actual entusiasmo ideolégico
que la democracia despierta por nuastros lares, como si fuera la solu-
cidn a todos los problemas, las cosas no son tan sencillas. En muchas
de las naciones con tradicién democrdlica, sus ciudadanos hace tiempo
que “vienen de regreso™: s6lo la mitad participa en los procesos elec-
cionarios y, de ellos, segun las encuestas, la mitad no cree que aquélios
sirvan para mayor cosa. Mientras en El Salvador el “cansancio de la
guerra” tuvo el saludable efeclo de contribuir a acelerar la solucién ne-
gociada, en otros paises el cansancio de la politica —el llamado “desen-
canlo"— sélo ha aumentado la alienacién y el individualismo. Aln mas
paraddjico: si bien en El Salvador la guerra ha traldo democracia, en
Bosnia, inversamente, podriamos decir que la democracia ha traldo la
guerra. Por tanto, decir democracia no es suficiente; habra que ver so-
bre qué bases, cudles sus limiles y sus riesgos.? En el fondo, sigue
palpilando la inquietanie pregunla rusoniana, de si es factible la demo-
cracia en medio de grandes desigualdades econémicas y sociales.
;Puede, una sociedad como la salvadorefia, volverse mds democrélica
5i no se hace, al mismo tiempo, mds igualitana?

Ii. Rousseau: el hombre y su época

Lo primero que cabe decir de Rousseau es que, aunque ya en su
tiempo tue reconocido como un gran pensader, nunca perlenecié propia-
mente al mundo Inleleciual de su época. Nacido en 1712 en Ginebra,
Suiza, fue coetdneo de Vollaire, de Diderot, de d'Alambert y del resto de
enciclopedistas y grandes autores de la llusiracién. Sin embargo, su
relacion con ellos fue siempre dificil. Habla demasiada originalidad y
radicalidad en sus ideas, como para que fuera aceplado por los 1edricos
de la sociedad burguesa. Por otfro lado, el modesio origen y condicién
social de Rousseau —quien, por muchos afos, tuvo que dedicarse a dar
clases de musica para poder sobrevivir— era, para algunos, oiro molivo
de sospecha. Igualmente desdefiosa era la posicién de Rousseau res-
pecto a ellos. “Nunca he aspirado a ser fildsofo —exclamaba en su
comrespondencia privada— nunca me hice pasar por tal; no ko he sido, ni
lo soy, ni lo quiero ser".

Mas, entonces, L coémo se consideraba a sl mismo quien, con Justa
razdn, ha sido apraclado por la posteridad como uno de los fildsofos
mas importantes de la modemidad? “Soy un hombre poco instruido que
nunca se ha preocupado de serlo —decla con sincera modestia— pero
que a veces liene senlido comun y siempre ama la verdad™® Puede
apreciarse en esa actilud, no sélo su rechazo a formar parte de una
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élite, sino tambian la posicién del intelectual que elige escribir para la
genle llana, para el pueblo, y no para los sabios y eruditos.

En el siglo llamado “de las luces”, el siglo de la razén y la filosof(a,
esa posicion personal constilula, sin duda, otra faceta de 1a rebeldla ruso-
niana. También revela un profundo antidogmalismo —que caracleriza la
obra de Rousseau— y del cual él mismo era consciente, como lo refleja
su desprecio por aquellos fildsofos “orgullosos, alimalivos y dogmaticos,
que no ignoran nada”.

En un siglo en que la filosolia ayudaba a derrumbar un mundo feudal
iracional, se exallaba la razon, mas Rousseau apelaba al sentimiento.
En su novela pedagégica “Emlllo™, (1762), escribid: “aunque los fildso-
fos del mundo probasen que estoy equivocado, si sentis que tengo ra-
zén no necesilo mas”. “Existir, para nosotros es sentir —argumeniaba—
y nuestra sensibilidad es indiscutiblemente anlerior a la razén misma”.
En “Confeslones” —obra que no fue publicada sino hasla 1780, dos
afios después de su muerte— insistia: “puedo pasar por allo hechos,
confundir el orden y errar en las fechas; pero respecto a aquéllo que he
sentido no puedo equivocarme™* Es por ello que Rousssau ha sido
considarado como un precursor del romanticismo, el movimisnto artf(stl-
co y literario que el siglo siguiente reivindicar(a, frente al mundo burgués
racionalizado y puritano, los aspeclos iracionales de la esencla huma-
na.

Frente a la ideologla de la época que, imbuida de optimismo
racionalista, confiaba absolulamente en el progreso de la humanidad,
Rousseau reacciond rechazando con vehemercia lales supuestos. En
su primera obra, “Discurso sobre las Clenclas y las Artes”, (1750), —
con la que concursd para el Premio de la Academia, el cual obluvo—
sosluvo la lesis contraria: no ha habido progreso, sino degradacién. Es
decir, 1a hisloria de la humanidad, llena de violencias y de Iracionalidad,
nos ha heredade un mundo cada vez mas inhumano, que va camino de
una lotal depravacién. La llamada "civilizacién® serd sinénimo de progre-
so sdlo si es puesta verdaderamente al servicio del hombre; de ko con-
trario, los pretendidos progresos cullurales, técnicos y cientlficos, se
convierten en realidad en fuenie de mayores desdichas. Rousseau Insls-
tifla en esa misma idea en su “Discurso sobre el origen y funda-
mentos de la desligualdad entre los hombres” —presemada asimis-
meo para el Premio de la Academia, en 1754— y la mantendr(a en 1762,
en su obra principal, “El Contrato Soclal”, desde la primera frase con
la que daba inicio a la misma: “E/ hombre ha nacido libre y, sin embar-
go, por lodas partes se encuenlra encadenado”.
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IU. La critica rugsoniana al absolutismo y al iibaralismo

La crillca rusonlana a la teorfa del absolutismo, delansora del mundo
feudal, fue implacable. Contra Hobbes argumenté: *“Si es la fuerza la que
hace el deracho, ;qué es un darecho que perece cuando la fuerza ce-
sa? (...) Sl es preciso obedecer por la fuerza entonces no as necesario
obedecer por deber". Después atimaba rotundo: “ia fuerza no conslituye
derecho; no se esta obligado a obedecer sino a los poderes legitimos™.*

El andlisls rusonlano deshacla también la nocidn —comin a Hobbes
y a Locke— de "estado de guerra”. Para Rousseau, éste, sanclllamenta,
*no exisle”. Al respecto daba dos lipos de argumenios: por su duracién
{“los combates son actos... no hay una refacidon suficientemente cons-
lante”) y, en segundo lugar, por su esencia (“la guerra no es una rela-
cién de hombre a hombre, sino de Estado a Estado; los particulares sélo
son enemigos Incidentalmente... cada Estado no puede tener de enemi-
gos hombres, sino otros Estados, pues son cosas de diversa nalurale-
za").

Rousseau no sélo rechazé 1a idea del estado natural como un estado
de guerra, sino que ademds llend de un contenido distinto la nocién de
estado de la naluraleza, en condraste con Hobbes y lambién con Locke,
“Un estado que ya no existe, que a kb mejor nunca existié, que probable-
mente no existird jamas”, dijo de él en El Contrato Social. El estado de
la naturaleza careca, en la concepcidn rusoniana, de una lempaoralidad
histérica. Posee —tal como ha enfatizado Sanchez Vazquez— un carac-
ter ideal: no es un punto de partida, es una mela. Para Rousseau la
sociedad debe ser acorde con la naturaleza humana; al delinear los
rasgos esenciales del hombre, planiea “una meta ideal o arquetipo hu-
mano que llama hombre de la naturaleza®, al cual debe ajustarse el ideal
de sociedad.*

Rousseau criticéd 1ambién duramente la tesis del despotismo ilustrado
de la limitacién de libertades individuales —en aras de alcanzar la
seguridad— companlida parcialmente por la teor(a liberal de Locke. “Se
dira que el déspola asegura a sus sUbditos la tranquilidad civil. Sea.
También se vive tranquilo en los calabozos... los griegos encerrados en
el antro del Clclope vivian franquilos esperando que les llegase su urno
de ser devorados®. Después de esla irénica relutacién conclula
Rousseau esa parte de "El Contrato Social® con una iesis esencial: "Re-
nunciar a 1a libertad es renunciar a 13 cualidad de los hombres”.

O sea, siendo la libertad lo que esencialmenie dilerencia al hombre
de los animales, /a libertad es irrenunciable; el privarse de ella signifi-
carfa un retorno a la animalidad y 1a renuncia a vivir en sociedad, pues
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ésta, por delinicidn, es humana, no puede ser slno humana, slendo un
contrasenlido una sociedad no humana, inhumana o deshumanizada.
Rousseau, por supuesto, rachazaba la esclavilud —"el derecho de es-
clavitud no sdlo es Hegltimo, es absurdo!”™— y el imperialista “derecho de
conquistla®, al cual, "no liene otro fundamenio que la ley del mds fuerte”.
“Siempre habrd una gran diferencia —recordaba el ginebrino— entre
somaler a una mullitud y regir una sociedad”,

La radicalidad rusoniana eslaba, no obstante, en llevar esa misma
Mdgica méas alli, hasta cuestionar los fundamentos mismos del liberalis-
mo y de la sociedad burguesa: la propiedad privada. Sanchez Vazquez,
al analizar el pensamiento rusoniano — “estais perdidos si olviddis que
s frulos son para lodos y que la tierra no es de nadie™— considera
como parte del mérito de Rousseau el “haber vinculado los males de su
sociedad con la aparicidn de la propiedad privada®.’

Cabe adveriir que la critica rusoniana se centraba en la propiedad de
la lierra, y que dificiimente podia ser de olr¢ modo en la segunda milad
del siglo XVIII, cuande ni el capitalismo, ni el proletariado, habfan alcan-
zado el nivel de desarrollo propio de la revolucién industrial. De ahl que,
aunque hizo un enfoque del problema, éste resulta superficial, lo que se
advierte en las diversas referencias de Rousseau sobre esle lema: “En-
tra astos lipos de desigualdades (...) la rigueza es la Gltima a las que
éllas se reducen al fin"; “existen pobres sélo porque exislen ricos™;
“mieniras los pobres mueren por sus necesidades, los ricos mueren por
SUS excesos”; “es mejor, creedme, vivir en la abundancia que en la
opulencia®; “a igualdad rigurosa no es posible; debe haber moderacién
en los ricos y conformidad en los pobres™. Estos pensamientos Inspira-
rian después a muchos relormadores sociales y socialistas uldpicos.

IV. El método rusoniano: la subversion de categorias tedricas

Aunque los escritos rusonianos permilen, por lo general, varias inter-
pretaciones —incluidas una lectura relormista y una revolucionaria—
puede afirmarse, no ¢bslanle, que en su propio mélodo esta conlenido
un ingrediente inequlvocamente subversivo. Rousseau usa palabras y
conceplos comunes a su época; mas, sin embargo, en el contexto ruso-
niano los términos aparecen trastocados, adquieren otro contenido o
cambian de senlido, incluso para sefialar lo conlrario de lo que usual-
mento expresan.’

Ya advertimos algo de eso cuando nos referimos a la utilizacién
rusoniana de la expresion “estado de la naluraleza”. Veamos olro ejem-
plo sencillo: la forma cémo manipula el témino “soberano”, comanmente
ampleado como sindnimo de monarca. Rousseau niega lal concepcidn
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haciéndolo por la vla de una afirmacién de signo opueslo; soberano
pasa ertonces a contener un significado condrarlo, convitiéndose, en la
alquimla tedrica rusoniana, en sinénimo de pueblo. Es como sl no le
bastara a Rousseau con la proclamacién de la soberania popular y o
consiguierte rechazo de una soberania individual dindstica, Impuesta
sobre los pueblos: habla que arrebatarles también, a reyes y emperado-
res, la apropiacién qus hablan hecho de las palabras “soberanfa” y
“soberano”.

Por otra parte, si se compara la concepcion rusoniana del poder con
el planteamianto de Hobbes, puede apreciarse la similitud entre ambos.
En los dos casos se lrala de un poder irrestricto, ilimitado, absoluto.
Para Hobbes, delrds de esla concepcion eslaba el inlento reaccionario
de legitimar una monarquia absolutisia que pretendla delentar un poder
total. Pues bien, no le baslaba a Roussaau con rechazar tal prelensidn:
la subvierte conservando sus mismas premisas para, ulilizando las ar-
mas tedricas de su contrario, sustentar la 1esis mds exlremadamenle
opuesia, la de un poder popular que sea —asl como ara en Hobbes—
indivisible, inalienable, intransferible e indelegable; un poder que serd
"sismpre reclo”, que “no puede errar™?

Un tratamienio similar reclbié Locke, el padre del liberalismo, en ma-
nos de Rousseau. Mientras aquél rechazaba el “origen divino™ del poder
monarquico, ésle refutara el “origen racional” del poder burgués y la idea
de que una monarqula parlamentaria se consliluya en fa altemnaliva a la
monarqufa absolulisia. “Antes de ver el aclo por el cual un pueblo elige
un ray" —argumenla ¢l aulor que nos ocupa— “conviena examinar el
acto por el cual un pueblo es tal pusblo™. La genialidad de Rousseau
aslriba en que usd contra Locke el mismo artificio tedrico que aquél
empled: o sea, la idea de un conlrato social, como origen y tundamento
de la sociedad.

Ahora bien, el contrato que describe Rousseau es harlo especial.
Consiste en “la enajenacién tolal, con todos sus derechos, a toda la
humanidad™; cada individuo coloca “todo su poder y su persona bajo la
suprema direccién de la volunlad general”; este especial contrato liene
entonces la virtud de que “dandose cada cual a todos, no se da a na-
diel”. En realidad —como alinadamente ha hecho notar Althusser— se
trata de un no-contrato. No hay propiamente parles conlratantes en el
sentido en que aparecen en un conlrato juridico; en el momento de
elecluarse, se liene la Parle | {los individuos) pero la Parie Il (la comuni-
dad) no existe lodavia, sino que es resultado del conlrato.™ Estamos
pues anle una convencion tedrica, por medio de la cual se reafirman las
tesis de soberania popular postuladas por Rousseau y, lo que es mas
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importanie, resullan refuladas las tesis liberales de soberanfa kmitada.
Su sislema tedrico, por tanlo, lejos de ser una variedad de
contractualismo (tal como en forma superficial ha sido caracterizada a
menudo la obra rusoniana) deberfa mas bien ser considerada como una
refutacién de las teorfas contractualistas clasicas.

V. La problemética especifica de Rousseau

En la obra rusoniana puede rastrearse, a lravéds de Os sucesivos
temas de los que s ocupa el autor, un hllo conduclor que la alraviesa
desde el primer hasla su uitimo libro y que le da coherencia al conjunto:
su problematica.

Recordemos cémo en su primer Discurso planteaba el proceso de
degradacion de la humanidad, una vez ésta ha perdido el sentimiento de
fraternidad, de ahl el reto de recuperar la capacidad de solidaridad fren-
e a otro ser humano, de la solidaridad como especie. En su segundo
Discurso es el tema de la igualdad el que concentréd la alencidn de
Rousseau: no puede ser legllima una sociedad esencialmentie desigual,
un sistema fundado sobre grandes desigualdades sociales. En su cbra
capital, “El Contrato Social®, el problema central es el de la libertad, y
sus vinculos asenciales con la soberanfa popular y la igualdad social.
Visto asl, no debe sorprender que los dirigentes de la revolucion france-
sa se Inspirasen en el pensamiento rusoniano a la hora de concebir
como lema la famosa trilogla: libertad, igualdad, fraternidad."

En el “Emillo” estd planieada una via de resolucion prictica a esta
problemética: cambiar al hombre —educéndolo— para cambiar a la
sociedad. En Rousseau, para algunos, esto es coherenle: “En el Emilio,
igual que en el Contrato Social, se lrala también de que el hombre vuelva
a la naturaleza, enlendida como ideal de lo humano; pero en el Emilio
no se trata del Estado sino del individuo. (...) Puesto que el principal
derecho nalural del hombre es la liberlad, /a educacidn debe ser libre"."?
Eso mismo es, en cambio, visto por olros como una ingenuidad o critica-
do como “una evasién hacia adelante en la ideologla™'® Otros analistas,
por el contrario, ponderan como un aporte signilicativo su planieamiento
de esle problema: en Rousseau, como en Marx, “la liberacién de la
sociedad avanza al mismo rilmo que la liberacién de los individuos™;'
*Rousseau tiene ol mérilo de haber sefialado que la individualidad y la
socialidad no son dinamismos opuestos sino que, bien entendidos, re-
sultan mds bien complementarios... Cuanto mas se socialice el hombre,
mds logra su propia realizacién personal™.' Otro autor inlerpreta el Emi-
lio en ei senlido de que el objelivo de la educacién debe ser “preparar al
ser humano para vivir en sociedad, sin que ésta logre corromper en él al
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‘hombre natural’... educar para una sociedad no significa adaptar al
hombre para esa sociedad”.™

Regresemos, sin embargo, a su obra principal, objeto de las mas
variadas Interpretaciones. Para unos en el Contralo Soclal la pregunta
central esla en “;qué es y cémo conseguir una sociedad legitima?™’; o,
expresado de otra forma: “Rousseau senld las bases para un nuevo
principio de legitimacién™;'® dicho con mayor precisién: “la tesls central
de Rousseau es que una sociedad desigual es una sociedad irracional®,
por tanto, el problema fundamental que nos plantea Rousseau es el de
la creaclén de una sociedad igualitaria, la cual “no s un punto de pari-
da, sinc una meta a alcanzar"." En un estudio que es ya un c¢lasico, el
#aliano della Volpe calificaba a Rousseau de “descubridor de la libertad
igualitaria, base a su vez de la concepcién de soberania popular, |a cual
“es de por sl una docirina tradicionalmente burguesa, cuya formulacién
racional y coherente perlenece a Rousseau y no a Locke”; sin embargo,
cuando dicho analisla se formulaba la pregunta ;en qué la problematica
rusoniana trasciende la revolucién burguesa?, reconocia: “el problema
de la libertad igualitana sigue siendo un problema real® Para Colange-
kb 1a problematica de Rousseau es el andlisis critico de la desigualdad
social”; la igualdad es su “nudo tedrico fundamental”, desde el cual “con-
figura una sociedad allernaliva a la presente™.?!

Vl. La utopla rusoniana: fundamentos de una socledad alternativa

Segun la teoria liberal se da una antinomia entre igualdad y libertad,
ante la cual el liberalismo responde privilegiando a esla ultima y sacrifi-
cando la primera; para las doctrinas igualitarisias —desde Babeul hasta
las corrienles de manxismo “orlodoxo” o pro-soviético— la relacién serfa
a la inversa. Rousseau niega tal dicotomia, eludiendo asl el dilema: la
una supone a la olra, la libetad es esencial al hombre y su primer
derecho, pero la igualdad es condicién de la libertad, “la liberad no
pueda subsislir sin ella”.

E! mérilo de Rousseau estd en haber descubienlo el problema y
haberlo planteado correctamente. Ahora bien, conocerlo no es ko mismo
que haberlo solucionado. El problema de la relacidn entre igualdad y
libertad sigue ahl, casi dos siglos y medio después de que fuera formu-
lado por Rousseau, sin haber sido solucionado; incluso, seguimos igno-
rando mucho sobre sus vias de solucidn. Ni el capilalismo liberal ha
desembocado en una sociedad verdaderamente libre, ni lampoco las
saciedades de “"socialismo real” consiguieron ser propiamente
igualitarias; mucho menos han podido ser combinados ambos ingredien-
tes —libertad e lgualdad—, a fin de realizar alguna forma de libertad
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igualitaria, como la concebida utépicamente por Rousseau.

Durante la revolucidn francesa diversas cormientes manifestaron Inspi-
rarse en Rousseau. Ahora bien, ;qué tan fieles a su pensamianio fue-
ron?, Lqué tanto se acercaron con sus proyectos polllicos al ideal de
sociedad Imaginade por Rousseau? El “Manifiesto de los Iguales® de
Babeuf planted un radical Igualitarismo nivelador: dado que “la Igualdad
de derechos es sék una igualdad sobre el papel”, reclamd la “igualdad
de sstémagos” y exigié el “consumo igual”, transformé el “bien comin®
rusoniano en “comunidad de blenes”, la “voluniad general” en “voluntad
popular®. Marx reaccionaria contra esas tendancias que "ven el socialis-
mo girando en lomo a la distribucién®, 2 que solamente en apariencia
son radicales y que no pueden sino quedar reducidas a una opcidn
reformisia: “no se trata de corregir el mecanismo de la reparticion, sino
de reemplazar el aclual sistema de la produccién®.®@

Sin embargo, no queda claro sl la crilica de Marx, enfilada contra las
corrienies igualitarisias y las 1eorias del socialismo utépico, akcanza tam-
bién a Rousseau. Para el marxista della Volpe, el “igualitarismo no nive-
lador” rusoniano seria praclicamente una anticipacién del “socialismo
cientffico™: Marx planieé como ideal de scciadad comunista “de cada
quien segin sus capacidades, a cada cual segun sus necesidades”;
Rousseau habla escrito algo bastanle similar: “siendo las necesidades
naturales las mismas en todas parles, kos medios para proveerias deben
ser iguales en todas partes®. Para el socialismo —etapa intermedia o de
transicidn entre capitalismo y comunismo, en la que subsiste aun el
Estado— Marx prevela otro principio: “a cada quien segun su {rabajo™;
pues bien, como ha dastacado Colangelo, algunas ideas rusonianas pa-
recen encajar ¢con esa concepcién: “desearia que el Estado tuviera todo
y que cada uno sélo tuviera su parte de los bienes comunes en medida
proporcional a sus servicios™ —escribid Rousseau—, “el rango del ciuda-
dano debe estar regulado, no por su mérito personal... sino por los servi-
cios reales que de él recibe el Estado y que son susceptibles de una
medicidn mas exacla”.

Ahora bien, jcdmo concibe Rousseau ese Estado del que habla? En
primer lugar, su concepcidn coincide con lo que hoy denominamos Esla-
do de Derecho: “Llamo republica a todo Estado regido por leyes; lodo
gobierno legltimo es republicano”™. En segundo término, el poder leglsla-
tivo corresponde por su naluraleza al scherano, debe estar en las ma-
nos del pueblo; es lo que se desprende del alague rusoniano contra
aquéllos que “confunden la ley con la aplicacién de la ley, confunden la
soberanla cuando es s6lo su ejecucién”.

Relacionado con lo anlerior, debemos precisar que, para el autor que
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nos ocupa, republica no equivale a democracia. Es mas, Rousseau se
inclinaba por la aristocracia —entendida en sentido clasico como gobier-
no de una minorla— a la que consideraba como “el orden mejor y mas
natural”, (aunque prefirfa la electiva, a la nalural y a la hereditaria).
Mientras en la aristocracia gobierno y soberano estén diferenciados, en
la democracia rusoniana el poder ejecutivo irfa unido al legislativo.

Rousseau hizo uno de los mas bellos elogios que se hayan hecho
nunca de la democracia, pero no la recomendd: “Si hubiese un puablo
de dioses se gobernarla democraticamente; mas, un gobiemo tan per-
tecto no es propio para los hombres™. Esta sugerente irase nos motiva
una pregunia: ;serfa la democracia radical en la que piensa Rousseau
una forma de gobiemo del fuluro, cuando los hombres, que en periodos
revolucionarios pretenden “asallar el ciek", hayan ademas aprendido a
compaortarse como dioses?

Por ultimo, debe decirse que la forma de gobierno es, para Rous-
seau, algo secundario; a él lo que le interesa es el contenido mas que la
forma. Lo que verdaderamente le importa es que la sociedad se rija por
la voluntad general, ésa que “siempre tiende a la utilidad publica®, la que
coincide con el “interds general® o *bien comun”. Debe tomarse en cuen-
ta que “lo que generaliza la voluntad es menos la cantidad de voltos que
ol interds comiin que los une”. Incluso es posible que sl pueblo se equi-
voque, © que sea engafiado, y que “ia voluntad de todos (o ds la mayo-
rfa) no coincida con la volunlad general”. La legitimidad del gobierno
vendrfa dada entonces por el conlenido de su polilica, por su ejercicio
raal del poder, que vaya en favor del interés general, que sea coinciden-
te con la velunlad general, con relativa independencia de la forma més ¢
menos consensuada, mas o menos democratica, de que esté revestido
ese poder. Podemos imaginar que si Rousseau viviera entre nosotros y
sa viera confrontado a optar entre ¢ierlas democracias latinoamericanas
—préacticamenle coopladas por las oligarquias locales y por el poder
imperial— y el régimen uniparidista de Cuba —que ha conseguido, no
obstante su falta de pluralismo polilico, desarrollo, salud y educacién
para su pueblo— no hay mayor duda de hacia dénde se decanlarfa su
preterencia.

VIl. El debate en torno a Rousseau: una critica a sus crilicos

Segun nuestra particular forma de entender las cosas, de ¢ada pen-
sador mas nos interesan los acierlos que los yerros, ubicar 10 que adn
tenga de importante por decirnos un fildsofo, anles que hacer la lista de
sus inexactitudes; aun con mayor razén al momento de pretender juzgar
a un aulor del siglo XVill.
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Debemos hacer [a critica a algunos de sus ¢riticos. As( por ejemplo,
al ortodoxo pro-soviético Galvano della Volpe: cuando lo refuta, habla
mas de Kant que de Rousseau; cuando lo reivindica, habla menos de
Rousseau que de Mamx. Como resultado, en su libro aparece un Rous-
seau —entre cita y cita del programa del PCUS— paradéjicamente pre-
kantiano y pre-marxista a la vez.

Tampoco podemos compartir la actitud de Louis Althusser, quien
desde la arrogancia intelectual de un siglo XX que se cree poseedor de
la verdad, pareciera confrontar a Rousseau con la dogmética férmula:
no es marxista, por tanto estd errado. La primera parte es irrefutable:
cuando Rousseau murié, Marnx no habfa nacido todavia. La segunda,
caso de ser verdad, es tan sdlo una verdad a medias.

Aungue el andlisis estructuralista de Althusser es magistral, sin pro-
ponérselo deja en evidencia conclusiones que favorecen al pensador
ginebrino. El francés somete la teoria rusoniana a una critica
metodoldgica rigurosa, para mostrar lo que él llama “el modo de funcio-
namiento tedrico” de El Contrato Sccial. No obstante, los sucesivos
“desajustes tedricos” que describe, constituyen la mejor prueba de la
riqueza de matices de un pensamiento que no puede menos que califi-
carse de pre-dialéctico. Para Rousseau la pérdida absoluta de 1a libertad
o alienacién total es ileglitima e inconcebible... pero —sefiala Althusser—
es la cldusula dnica del Contrato!; en conclusién: la alienacién total es la
solucién al estado de alienacién total. Segunda contradiccién: el Contra-
fo es un no intercambio, pero produce sin embargo un intercambio, y
ademas ventajoso. Tercera: el Contrato es un falso contrato, pero fun-
ciona en realidad como un contrato. Cuarta: cada interés particular con-
tiene en si mismo al interés general, pero es a la vez su obstaculo.

Esas contradicciones de Rousseau contradicen en realidad a su criti-
co. Tal como ha subrayado Adolfo Sénchez Vdzquez —quien tuvo el
acierto de incluir en su libro un capitulo subtitulado “Hacia una concep-
cién dialéctica de la historia™— la metodologla rusoniana contiene ele-
mentos propios del pensamiento dialéctico, (que ubicarian a Rousseau
como pre-hegeliano y pre-marxista); por ejemplo, su andlisis de /a facul-
tad humana de perfeccionarse, lrocada en su contrario dialéctico, /a
facultad de corromperse. En apoyo a esta interpretacion, dicho analista
espafiol radicado en México cita la autorizada opinién de Engels: “la
teorfa rusoniana de la igualdad no habria podido constituirse sin acudir a
la negacién (dialéclica} hegeliana... 20 afics antes de que Hegel nacie-
ral".2

Althusser llega en su artlculo a una conclusién corracta, aunque ob-
via: en Rousseau no hay una conceptualizacion de las ¢lases sociales ni
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de la lucha de clases. Ello hace que —escribe Althusser— “no trate al
interés general como una ideologla o como un mito: lo trata como una
exislencia real; por otro lado, niega lo que existe realmente: ios intere-
ses de los grupos sociales (los intereses de clase)’. No obstante,—
deberfa puntualizarse, creemos nosotros—, ello no impide que el enfo-
que rusoniano siga teniendo su propia validez, dado que —contra-
riamente a lo que parece pensar Althusser— no todos los acontecimien-
tos histdricos aceptan ser reducidos esquematicamente a un andlisis de
intereses de clase. Se dan también periodos de “consenso nacional” en
los que se identifica un “interés general” por encima de las clases, movi-
mientos nacionalistas en los que “un pueblo se reconoce como tal pue-
blo” formando su propia “voluntad general’, coyunturas en las que la
solidaridad internacionalista, la “fratemidad”, determina la conducta de
grupos significativos de personas, etc. Es decir, también a Althusser se
le puede y debe hacer la pregunta que él formula a otras teorfas que no
son la suya: el cuestionamiento sobre los problemas que elige y los
problemas gue elude.

En descargo del gran teérico frances, debemos reconocer que no
debe ser lo mismo reflexionar sobre Rousseau en Parls, que hacerlo en
San Salvador; hacerlo ademds en nuestro tiempo, cuando tan necesita-
dos estamos de blsqueda tedrica y de una renovada reflexion, aunque
algunas de las “nuevas” ideas de que nos ocupamos hayan sido prema-
turamente expuestas hace ya cerca de 240 afios.

VIIl. Lectura rusoniana del Acuerdo de Paz

En primer lugar, resulta provechoso reflexionar acerca del tipo de
contrato que representa el Acuerdo de Paz logrado en El Salvador. En
la negociacién salvadorefia, a diferencia del contrato rusoniano, ha habi-
do dos Partes (FMLN y gobiemo} que eran preexistentes ambas y, lo
gue es mds importante, dos partes que juntas no alcanzan a representar
a la totalidad de la nacién salvadorefia. El hecho de haber dejado
excluidas a otras fuerzas politicas y a la totalidad de fuerzas sociales del
proceso de negociacién ha sido, y sigue siendo, uno de los puntos débi-
les del acuerdo logrado.

Légicamente, por haber sido el proceso de elaboracion del nuevo
conlrato un proceso real, que dista mucho de la convencion teérica ideal
imaginada por Rousseau, no se ha dado tampoco otra de las caracterls-
ticas de ésta: la inexistencia, por innecesario, de un arbitro. Para el
contrato social salvadoreiio no solamente ha sido imprescindible un arbi-
tro, sino que ademas fue necesario encontrar al mas cualificado, hono-
rable y poderoso: la Organizacién de Naciones Unidas.
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Ello pone en evidencia la naturaleza conflictiva, no unanime, dificulto-
sa, de la negociacion y del acuerdo alcanzado. Se trata de un contrato
en el que no todos los que intervienen estan (ntimamente convencidos
de no haber concedido mas de lo que han obtenido finalmente. Se est4
muy lejos, por tanto, de las condiciones ideales del contrato rusoniano,
en que es la libre voluntad y el convencimiento de realizar un intercam-
bio mutuamente venlajoso lo que cimenta un auténtico consenso. Ello
es lo que ha abligado a que la ONU haya lenido que jugar, abierta-
mente, la funcién de arbitraje, inicialmente exclulda, una vez que tanto
la primitiva misidn “de buenos oficios”, como la posterior “mediacién acli-
va", demostraron, en las crisis sucesivas y cada vez mds graves, su
impotencia frente a la compleja dindmica del proceso de paz.

Debemos matizar también que el hecho de que la ONU haya sido y
siga siendo el arbitro del contrato de Chapultepec y del proceso pacifica-
dor, no significa que este Tercero intervenga desde afuera de! contrato o
que no deba ser considerado como una parte interesada. Es al con-
trario. Fue justamente a los gobiemnos de los palses con méas intereses
en la region, a los que se invité para que tuvieran una participacién mas
destacada. Tanlo la conformacién del inicial grupo de “Palses Amigos”,
como el hecho de que, a la hora de entrar en la fase de aplicacién de
los acuerdos, se anadiera a aquéllos el gobiemo de los Estados Unidos,
conformandose asl el “Grupo 4+1”, es suficientemente demostralivo de
ello. Es falso, por tanto, afirmar que el Acuerdo de Paz es una cuestién
que atafie solamente a los salvadorefios. Ni es asl, ni puede serlo.

Si recordamos que Rousseau define que en el contrato social el com-
promiso de los individuos, como partes contratantes, es con toda /a
humanidad, veremos que hay en esle punto una coincidencia importan-
te: también en el caso salvadorefio hay un compromiso de las partes
con toda la comunidad internacional.

De ahl se desprende un derecho de intervencién internacional, que
es positivo desde el punto de vista de la paz, y, por tanto, de los intere-
ses nacionales. También se deduce una obligacién inversa: la comuni-
dad intemacional no puede desentenderse de la marcha del proceso
pacificador salvadorefio, vinculada como estd, moral y politicamente, por
el tipo especial de contrato que supone el Acuerdo de Chapultepec.
Esto vale para el perlodo pre-elecloral, como para el perfodo post-
electoral, tanto para los compromisos de tipo financiero, como para los
de Indole polltica, social, de asistencia técnica, etc.

IX. El Informe de la Comisién de la Verdad y el contrato aocial
El compromiso de Chapultepec, este tipo de contrato que por su
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propia naturaleza atafie a toda la humanidad, tiene una faceta particular-
mente sensible: el Informe de la Comisidn de la Verdad. De todos los
compromisos alcanzados, éste es, sin lugar a dudas, el que con mayor
razén posee una dimensién que excede al Ambito de lo salvaderefo.

Lo que estd en juego son principios y valores comunes a toda la
humanidad, —principios defendidos desde hace casi dos siglos y medio
por Rousseau—, como el del imperio de la ley, el que ésta sea univer-
sal, que no admita privilegios (impunidad), etc.; lo que esta en juego es
si crimenes horrendos cometidos sistematicamente a lo largo de méas de
una década, contra parte de la poblacién salvadorefia, serdn efectiva-
mente tratados por la comunidad intemacional como “crimenes de lesa
humanidad”, si serdn reconocidos por {a humanidad como crimenes en
su contra,

Algunos que se oponen al Informe han sefalado que la Comisién de
la Verdad no puede pretender realizar en El Salvador una especie de
segundo Tribunal de Nurenberg.?® Podriarmos contestar, imitando el mé-
todo polemizador de Rousseau, que, electivamente, es asl; pero por
razones y con consecuencias contrarias a las que con tal aseveracion
se pretenden. Dado que en El Salvador la solucién negociada evité que
hubiera vencedores y vencidos, estamos, en realidad, en mejor situacion
para una aplicacion mas equitativa y sin distingos de los principios uni-
versales de la justicia. A diferencia del Tribunal de Nurenberg, la Comi-
sion de la Verdad no sienta en el banquillo de los acusados a los venci-
dos; tampoco podrfa hacerlo puesto que no hay tales. Por tanto, la im-
parcialidad y universalidad de su Informe es lanto mayor. La exigencia
de cumplimiento electivo de fodas /as recomendaciones debe entonces,
asimismo, no hacer distingos sobre a cual bando pertenece o ha perte-
necido cada implicado.

El padre jesulta Jon Sobrino ha indicado que el Informe de la Verdad
deberia ser considerado como un documento fundante de la nueva so-
ciedad salvadorefia.?’ Desde un punto de vista rusoniano la idea es
totalmente correcta: el contrato sacial, la Constitucién misma, deben es-
tar asentados sobre un fundamento, el cual debe ser firme, sdélido, impe-
recedero. Esta base no puede estar conslitulda sino por principios uni-
versales, derivados de la propia naturaleza humana, ésa que fundamen-
ta el sentido de la dignidad del hombre. Ahora bien, ;ddénde, sino en los
criterios y recomendaciones del Informe de la Comision de la Verdad,
estdn mejor concretados tales principios de justicia, principios de validez
universal? Ni la misma Constitucién deberfa, por tanto, poder prevalecer
sobre él, dado que expresa y contiene principios que son anteriores y de
naluraleza superior a cualquier derecho positivo, incluido el derecho cons-
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titucional.

De ahl que las recomendaciones de la Comisién de la Verdad relati-
vas a que se efectien otras reformas adicionales al texto constitucional,
deben ser atendidas. Asimismo, las que se refieren a la depuracién
profunda de la Fuerza Amnada, a la investigacidn a fondo de las redes
de escuadrones de la muerte, y a la remocidén y reestructuracién com-
pleta del poder judicial salvadorefio, comenzando por la Corte Suprema
de Justicia. Esta, debe recordarse, es duramente sefalada en el
Informe por su inaccién, rayana en la complicidad, y por su actitud reite-
radamente obstructora de las investigaciones sobre violaciones graves
de los derechos humanos. La obstinacién de quienes encabezan este
organo del Estado, que pretenden alerrarse a sus posiciones de poder y
a la tradicion de arbitrariedad que ha reinado en el sistema de juslicia
salvadorefio, conslituye uno de los mayores obstaculos para construir un
verdadero Estado de Derecho en El Salvador.

X. Lecciones de Rousseau para la democracla salvadoreiia

El Estado de Derecho es condicién necesaria, aunque no suficiente,
para la democracia. La primacia de la ley y la independencia del poder
judicial respecto a los demas poderes son esenciales. Rousseau advertia
que no debe confundirse la ley con la aplicacién de la ley; debemos
retomar esa idea, aungue en un sentido inverso a la intencidn rusoniana.
E! problema secular de El Salvador no ha sido 1a carencia de leyes, que
las hemnos tenido y algunas muy buenas, sino que ha estado centrado en
su aplicacién. La reflexion de Marx —a la que apunta asimismo
Rousseau— de que en una sociedad desigual es injusto el derecho igual,
pues en tal situacion el derecho deberla ser asimismo desigual, a fin de
favorecer al mas desprolegido,® se vuelve casi imelevante en el caso
salvadorefio: aqui no sélo hemos tenido derecho igual, sino ademas
aplicado desigualmente, pero en conlra de los mas débiles!

De la lista de causas del cruento conflicto que ha devastado nuestro
pais, mucho se tiende a exagerar el papel de los factores econémicos,
olvidando que lo que en primera instancia mueve a los pueblos son las
injusticias. No es tanto la pobreza de las mayor{as —la que podria ser
razonablemente aceptada en un pais que es efectivamente pobre— sino
el escandalo de la ostentosa opulencia de las minorias, la que ha gene-
rado violencia. No es tanlo la situacién subordinada de las clases traba-
jadoras, sino la forma brutal con que la clase dirigente ha ejercido su
dominacién, con represion cruel y con frecuencia indiscriminada, la que
ha generado violencia. La injusticia generalizada, institucionalizada,
sistematizada, ha sido —estamos convencidos— el primer y principal
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factor desencadenante de la guerra civil.

“Mientras un pueblo se ve obligado a obedecer y obedece, hace
bien;, mas si en el momento en que puede sacudir su yugo, lo sacude,
hace todavia mejor”, alirmaba, radical, Rousseau. Con todo, la grandeza
del pueblo salvadoreiio ha consistido, no Unicamente en su decisién de
rebelarse ante este estado de cosas y en su capacidad de resistencia
frente a la opresidn, sino principalmente en su fuerza moral para dar la
lucha desde ideales social y éticamente vélidos. Facilmente hubiera po-
dido deslizarse hacia posturas clnicas, egoislas, laltas de valores mora-
les. Existe también una forma amoral de rebelarse, ésa que reflejaba el
inolvidable Maquiavelo, quien mucho antes que Rousseau fue también a
su modo un inconlormista con el orden existente: “leé dan el falso nombre
de ganancias a lo que han robado con engaiios y violencia", “los siervos
fieles son siempre siervos, y los hombres buenos son siempre pobres™.?
Rousseau sentia una rara admiracién por este autor Horentino del siglo
XVI, de quien hacia una poco usual interpretacion: “Maquiavelq, fingien-
do dar lecciones a los reyes, se las ha dado muy grandes a los pue-
blos". Sin embargo, la obra rusoniana se encamind, contrariamente a
Maquiavelo, a la conceptualizacion de firmes ideales éticos del hombre y
de la sociedad, sobre los que sentar las bases para una sociedad alter-
nativa.

Justamente el tipo de lazo indisoluble entre ética y politica que esta a
la base de la propuesta rusoniana, debe ser retomado en El Salvador,
donde la postguerra esta mostrando vacilaciones y retrocesos en este
campo. Han empezado a aparecer claras muestras de predominio de
“intereses particulares” de parte de dirigenles y partidos polfticos,
incluidas las fuerzas opositoras. El Hlamado rusoniano contra la presen-
cia de “asociaciones particulares” en el seno del Estado, sigue siendo
actual, asi como su adverlencia contra la delensa a ultranza de intere-
ses particulares —bien sean éstos privados, bien sean éstos de tipo
gremial ¢ partidarista— como destructores de |la “voluntad general”,
como manipuladores de la soberanfa popular, propensos a prometer lo
que después no pueden o no quieren cumplir. “Nunca se corrompe al
pueblo —reflexionaba amargamenle Rousseau— pero frecuentemente
se le engana”.

Si la lendencia a despreciar las consideraciones élicas en la préctica
politica liegase a consolidarse, el futuro democréatico en El Salvador va a
sufrir una grave depreciacién. Si la democracia no amplia horizontes, si
se conforma con un paisaje que se observa hoy por hoy estrictamente
limitado, si no trasciende lo que es por el momento aparentemente posi-
ble, la calda en un pragmatismo y conformismo generalizado sera la
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muerte del potencial de vitalidad democrdlica. En este caso, el espiritu
rusoniano sera mas actual y necesario que nunca, su intuitiva rebeld(a,
que lo llevd —como afirma Agnes Heller, la erudita analista hingara—
“a rechazar el presente y la simiente del futuro®, a rechazar un presente
feudal y un fuluro burgués.® Parecidamente, no era tolerable en El
Salvador una situacién de dictadura oligdrquica y tampoco serad acepta-
ble un futuro que se limitase a las férmulas convencionales de la demo-
cracia burguesa.

NOTAS

1. Entre estos pocos, debe mencionarse a Manuel Montobbio, —quien fuera
por tres afios Primer Secretario de la Embajada de Espafa en San Salva-
dor— el cual, en una interesante interpretacién, identifica acuerdos de paz
coii conlrato social. Esle vendria a superar un previo “estado de la naturale-
za", expresado en la siluacién bélica precedente: tras “la brutalmente nega-
da vicloria electoral de Duarte (1972)... se inicia, a partir de ahl... el retomo
al eslado de |la naturaleza”. Para Monlobbio, en El Salvador ha sido preciso
*pasar por la catarsis de la guerra civil para contar con un contrato social, a
todos los ciudadanos preferible al estado de la naturaleza®. Con ese marco,
el autor se fommula preguntas como: “zes posible el relomo al conlrato
social por la via del contrato mismo, de la negociacién que lleva lodo con-
tralo? ¢es posible un acuerdo de paz en El Salvador? (...} ,serd la salvado-
refia una sociedad viable? {...) ;basla el contrato social o s necesario un
minimo contenido sustancial?” (Montobblo, 1992).

2. A lo mismo apunta la notable reflexidn tedrica de Edelberto Torres Rivas,
quien nos propone “interrogamos acerca de las condiciones en que la de-
mocracia polilica puede ser una posibilidad histérica”, dado que “fueron
necesarias condiciones parliculares, algunas de ellas irrepetibles, para al-
canzar los niveles de participacién popular, pluralismo ideolégico, tolerancia
al adversario, elc., que exhiben las grandes democracias hoy dfa.” Ello
significaria que “la legilimidad del orden politico capilalisla” haya logrado un
control ideolégico y cultural “que oculla la relacién de desigualdad existente
y por lo tanio, encubre la conlliclividad inherente a las relaciones de clase,
opuestas y conlradiclorias por su propia naturaleza.” ( Torres Rivas, 1992,
pags. 12 a 15).

3. Séanchez Vézquez, 1970; pag. 15

4. Ibid; pags. 28, 18y 19

5. Las cilas textuales de Rousseau las colocamos entre comillas y, exceplo
cuando se indique otra fuente, perlenecen lodas a la obra “El Contrato
Social”, cuya relerencia bibliogréfica puede consullarse al final del artlculo.

6. Sénchez Vasquez, 1970; pag. 29

7. Ibid, pag. 31
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10.

11.

12.
13.

15.
16.
7.
18.
19.
20.
21,
22,
23
24,
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Igualmente ocurre con la légica racionalista, tipica de la llustracién, que es
utilizada por el ginebrino a fin de volverla contra s{ misma y mostrar la
esencia irracional, tanlo del mundo feudal, como de la sociedad burguesa
llamada a reemplazarlo.

Véase al respecto lo expresado por Rousseau a lo largo del Libro Segundo
de “El Contrato Social™.

A esa paradoja Althusser la denomina el Desajuste | deo la teoria de
Rousseau, que hace del contrato social rusoniano, un no intercambio. Para
Allhusser, “la genialidad de Rousseau esta 1ambién en que supera, al vol-
verlo superfluo, el problema de la necesidad de un arbitro”, {ingenuamente
negada por Hobbes), pues entre los individuos y el soberano no se requiere
de &rbilro alguno, dado que el soberano son los mismos individuos; teérica-
mente resulla consistente: “no se requiere de un Tercero, puesto que en
realidad no hay un Segundo.” (Althusser, 1972; pags. 79 y 82).

Otra influencia direcla de Rousseau sobre la revolucidn francesa, por lo
demés de sobra conocida, fue la Declaracién de los Derechos dal Hombre
y del Ciudadano. De ella arrancar4 la actual conceplualizacién de derechos
humanos, enlendidos como derechos naturales con preeminencia sobre el
derecho positivo. Lo cual no invalida que, para Rousseau, éslos no son
anteriores a la sociedad, pues “sélo en sociedad surgiran los derechos de
tos hombres como hombres”. (Béneke; pag. 119).

Sanchez Véizquez, 1970; pags. 48 y 49

Allhusser, 1972; pdg. 97

Colangelo, 1972; péag. 225

Gonzilez, 1987; pags. 247 y 283

Dominguez, 1978

Gonzélez, 1987

Fonseca, 1990

Dominguez, 1978

della Volpe, 1963; pags. 68, 41, 34 y 35

Colangelo, 1972; pags. 202 y 191

Marx, 1875; pag. 35

Colangelo, 1972; pag. 217

En la época medieval, la ideclogla cristiana reaccionaria enfatizaba que la
lierra constituye un “valle de |agrimas” y que los pobres deban aceptar con
resignacidn y esperanza su siluacién miserable, pues sera en el mas alla,
en el cielo, donde seran bienavenlurados y gozarén del favor divino. Ha
costado siglos de lucha ideoldgica el que se abriera paso en el seno del
crislianismo una corriente progresisla, que plantea el advenimiento de se-
fiales que anuncian el Reino de Dios como un asunlo terrenal, del més acé,
y que valoriza ¢ compromiso y la resistencia a la opresién frente a las
tradicionales “virtudes crislianas” de la resignacién y el conformismo.

Las luchas obreras de la segunda mitad del siglo XIX, que haclan iam-
balear no sélo las estructuras de poder, sino también la ideologla pseudo-
religiosa que ayudaba a sostenerlas, inspiraron la imagen del “asaifo af
cield”, utopla que parecié a punto de realizarse en 1917, cuando el triunfo
de la revolucidn rusa hacla pensar que podria surgir un Estado obrero, una
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democracia sojialista, una especie de “parafso de los trabajadores”.

25. Séanchez Vazquez, 1970; pags. 37 y sigulentes

26. En Nurenberg, al iérmino de la segunda Guerra Mundial, como es sabldo,
fueron enjuiclados y condenados los criminales de guemra nazls; es decir,
los vencidos. Ahf no se habld de “los excesos™ cometidos por los comba-
tientes de los paises aliados, nl de los mortiferos bombardeos contra objetl-
vos civiles en las cludades alemanas, nl de la criminal decisién de lanzar la
bomba atémica sobre dos ciudades japonesas...

27. Sobrino, 1993

28. Marx, 1875

29. Heller, 1980

30. Heller, 1980; p4g. 26.
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