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introducclén

Para un pais que busca modernizarse, una fuerza de \rabajo no edu-
cada consliluira una seria restriccion. Se ha demostrado que la conlribu-
cién de la educacién al crecimiento econémico puede ser sumamente
grande. De hecho, "la mayoria de los economistas probablemente esla-
ran de acuerdo en Que son los recursos humanos de una nacién, no su
capital, ni sus recursos maleriales, lo que en ultima instancia determina
el caracler y rilmo de su desarrollo econémico y social' (Todaro, 1977,
p. 235). Las mejoras en la educacién estimulan la produclividad y una
fuerza de lrabajo mejor educada puede adaptarse mejor a las nuevas
lecnologias y a las cambiantes condiciones del mercado. Es muy dificil
introducir nuevas tecnologias cuando la fuerza de Irabajo no tiene la
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capacidad basica para entenderlas.'

Serd a través de la educacidn basica que los mias pobres de los
pobres en El Salvador podran salir de su pobreza. Sin un acceso ade-
cuado a la educacién primaria y secundaria, los pobres tendran oportu-
nidades de Irabajo limitadas, perspeclivas limitadas de asimilar nuevas
lecnologias, oportunidades limitadas de elevar su produclividad y pers-
peclivas limitadas de subir en la escala social. Toda sociedad liene sus
pobres. Sin embargo, loda sociedad que no da a los pobres la oportuni-
dad de subir a una mejor posicidn social experimentara inconformidad y
descontenlo social como resultado de tal lrustracién. Este tlipo de des-
contenlo se acumulara hasla afeclar no sélo a los pobres, sino a lodos
en el pais. Un pais que acaba de salir de doce afios de guerra civil
deberia estar muy preocupado por la consolidacién de la paz y por
asegurar que sus pobres tengan la oporlunidad de aprender y prosperar.

- Esle trabajo trata sobre el financiamiento del sisiema publico de edu-
cacién de El Salvador y su eliciencia, objetivos para mejorar la eficiencia
y los costos de esas mejoras y de proveer una mayor y mejor educa-
cién. El trabajo se concenlra en la educacién primaria y secundaria.

1, Tendenclas de la educaclén en El Salvador

Ha habido muy poco progreso en la salisfaccion de las necesidades
educacionales de la poblacién en edad escolar durante la (ltima década
y media. Por ejemplo, como se muesira en el cuadro 1, no se ha regis-
trado ninguna mejora en la tasa bruta de escolaridad primaria, mientras
que la lasa de escolaridad secundaria ha mejorado sdlo levemenie.
Mientras tanto, la relacién estudiante/maestro en las escuelas primarias
en El Salvador tampoco ha mejorado duranle ese periodo. No es sor-
prendente, por lo tanto, que la proporcidn de estudianles que repiten
grado haya permanecido casi constante en 8%, mientras que la propor-
¢ién de una cohorte que alcanza el cuaro grade no ha cambiado mucho
y, en realidad, ha caido levemenle.

. Por supuesto, pueden sefalarse varias razones por la falta de mejora
en el sislema educalivo de El Salvador. Enlre éstas, la que mas se
escucha es la inlerrupcidn en la provision de servicios publicos en zonas
contliclivas y la desviacion de la atencién a la provisién de servicios
publicos hacia la lucha contra el movimiento guerrillero.

1. Para célculos de la contribucién de distintos faclores al crecimiento econdmi-
co, véase Denison (1962). Para una discusidn sobre tecnologla, educacién y
desarrollo, véase Solow (1957). Gallagher (1991) muesira también el impacto
del gasto en educacién sobre al crecimienlo econémico para un grupo de
palses alricanos.
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Cuadro 1
El Salvador: Indicadores soclales de desarrollo

1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 19897 | 1988 | 1989
Poblacién 0-14 afos, 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 | 46 45 45
% del total
Gasto en educacion 4
% del PIB
Tasa bruta de escolaridad, 76 78 79 75 73 74 | 79
primaria, total
Tasa bruta de escolaridad, 76 77 79 75 73 75 81
primaria, femenina
Tasa vuta de escolaridad, 21 23 25 26 24 234 26 27
secundaria, total
Tasa bruta de escolaridad, 19 21 23 24 23 23 27 28
secundaria, femen.
Razdn estud./maestro, 46 53 48 41 45 48 42 45
primaria
Razén estud./maestro, 13 12
secundaria
Estudiantes que alcanzan 57 59 58 59 54 54 66
do. grado, % de cohorte
Tasa de repeticién, 8 B 8 9 8 a 8 8
primaria
Tasa de analfabelismo, a3 28
total (Poblac.) 15 afios)
Tasa de anallabetismo, fem. an
(Poblac.) 15 afos)

Fuente: Banco Mundial, Social Indicators of Development, diskettes STARS, 1991,
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No es sorprendenie que el pais no haya progresado en la provision
de educacién basica para su poblacion. Cuando se considera que la
mayor parte del gaslo en educacién en el pais se canaliza a lravés del
gobierno ceniral, dadas las tendencias en el gasto en educacién del
gobierno central, es sorprendente que todo el sistema de educacion
publica no haya colapsado lolaimente. Por ejemplo, aunque el gasto en
educacidn del gobierno central era 3.6% del producto inlerno bruto (PIB)
en 1980, en 1991, después de un declive constante, como lo muestra el
gréfico 1, el gaslo en educacidn ha cafdo a sélo 1.7% del PIB aproxima-
damente. En términos del gasto en educacién por estudiante, el gaslo
real ha caido a lo largo del periodo. Casi todo el gaslo en educacién se
concentra en los niveles primario y secundario. En realidad, la propor-
cién del gasto en educacién deslinada a los niveles primario y secunda-
rio se incrementd de menos del 80% del total a finales de los setenta a
aproximadamente 85% a finales de los ochenta. La educacién superior
es financiada casi en su {otalidad con fondos privados, siendo la Univer-
sidad de El Salvador la unica universidad estatal entre las 36 universida-
des del pais. Esla leve mejora en la proporcién del gasto en educacién
destinado a la educacidn basica, aunque real, no es muy imporanie y
no revierte en absolulo las lendencias globales del volumen decreciente
de recursos publicos disponibles para la educaciéon bdsica en El Salva-
dor. Las tendencias del gasto publico en educacién para el periodo
1976-9 se presenian en el cuadro 2.

Grafico 1
Gasto gubernamental en educaclén como porcentaje del PIB
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Cuadro 2
El Salvador: Gasto en educaclén publica (colones de 1989)

1976

1977

1978

1979

1980

19e1

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1968

1989

1990

1991

GASTO REAL
EDUCACION,
TOTAL*

677

604

745

705

758

&7

660

566

590

653

619

659

616

611

Gasto
comiente

704

674

714

663

535

561

606

571

575

589

&

Gasto de
capital**

51

141

31

44

17

22

3N

47

49

a3

€9

N

611

Gasto en
prim. y sec.

507

497

543

530

610

564

5S4

489

525

553

516

501

Poblacién
en prim. y
sec. {mill.)

094

0.98

1.04

1.04

1.05

1.06

1.07

1.10

1.18

1.23

1.22

1.25

1.25

1.3

Gasto real
por estud.
prim. y sec.

5§20

586

536

456

475

485

426

a1

413

401

Gasto nominal
por estud.,
prim. y sec.

140

156

162

173

2¥M

227

246

232

261

206

317

401

Fuentes: Government Finance Statislics (FMI), Gobierno de El Salvador y AID-E| Salvador.

* Los datos de gasto (a precios de 1989) se deflactaron usando sl deflactor del gasto de consumo final del gobierno.

** Incluye los gastos de SETEFE
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Estas tendencias indican con bastanle claridad la falta de progreso
en educacién en El Salvador desde finales de los setenla. La falia de
datos no permite un andlisis sobre las tendencias sociales y en la edu-
cacién desde 1987.

La proxima seccién ofrece varias comparaciones internacionales. Es-
tas comparaciones ayudardn a establecer la disponibilidad relativa de
recursos educaciones en El Salvador, qué tan bien han sido usado esos
recursos y la educacionales que como resuilado se ofrece en El Salva-
dor. Eslas comparaciones no pueden delallar las fallas y fortalezas basi-
cas en el sistema educativo salvadorefio, pero pueden ser Gtiles para
sefalar grandes diferencias entre El Salvador y otros paises de un nivel
similar de desarrollo, y pueden ayudar a determinar objetivos para mejo-
rar el sistema educalivo salvadorefio. Con el fin de la guerra en El Sal-
vador y la Negada de la paz y de esperanzas para uha economia di-
namica, e! establecimienlo de objelivos para mejorar la educacidn basi-
cay el costeo de esas mejoras es necesario, tanto para el aseguramien-
to de la paz como para el aseguramienio de recursos humanos adecua-
dos para la esperada reanudacién del crecimienio econgmico del pais.

2. Comparaciones Internaclonales

Desde una perspecliva internacional, el sistema de educacién publica
de EI Salvador esia subfinanciado y es ineficiente. Por ejemplo, si hace-
mos una regresion entre el gasto publico por esludianie en educacién y el
PIB percapila para un grupo de paises en desarrollo, encontramos que el
gaslo esperado por estudiante en El Salvador es de aproximadamenle
$130, mientras que la cifra real para 1991 fue de sdlo $65, También, dado
un nivel de gasto de $65 por estudiante, la relacién estudiante/maesiro
que cabria esperar en las escuelas primarias a parir de comparaciones
internacionales seria de aproximadamente 39; sin embargo, la relacion
esludiante/maestro realmenie observada ha side de 45 aproximadamenle.
Por lo tanto, el gaslo de $65 por estudiante compré en realidad menos
profesores por estudiante que lo que cabria esperar de la comparacion
internacional. Y dada la relacién esludianle/maestro de 45 en El Salvador,
de las comparaciones inlernacionales se habria esperado que las escue-
las primarias del pais rindieran un tasa de progresion de primero a cuano
grado de 72%; sin embargo, la tasa de progresién realmente observada
fue de solo 58%.2 Eslas comparaciones se explican abajo.

2 La tasa de progresién hace referencia al nimero de estudianies que termi-
nan un grado {(en este caso cuarlo grado) como porcentaje del numero de
estudiantes en la cohorte original que entraron cuatro afios antes al sistama
de escuela primaria.
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Demanda de gasto gubernamental en educacion. Todo un cuerpo de
literatura ha crecido a partir del concepto de demanda de servicips pro-
_vistos por el sector ptiblico.® Enlre los servicios demandados del gobier-
no por el pdblico en la mayor(a de paises, especialmenie entre los pai-
ses menos desarrollados (PMD), se encuentra la educacion basica y
algunas veces la educacién superior. De hecho, podemos posiular que
entra mas rico es un pais, al menos entre los PMD, mas demandard de
su goblerno para gastar en educacién basica. Hemos estimado la de-
manda de educacién como relacidén estadistica de corle transversal en
una muestra de PMD.* El grafico 2 muestra la relacidén generalmenle
positiva entre el nivel de ingreso percdpila y el gasto por esludiante en
una muestra de PMD. La linea en esle gralico representa la linea de
tendencia generada mediante el uso del método de regresion. Como
puede verse claramente, El Salvador cae por debajo de la linea de ten-
dencia. Los resultados de esta regresidn se presenian en el cuadro 3.

Grafico 2
Educacion publica en PMD*
(US ddlares)
Gasto por estudiante
400
Panama*
300 |- | | Argentina
200 1~ Marruecos .
Egiplo. México
100 )
. " -rT—'"'"‘ Honduras
El Salvador
0 1 1 .
0 500 1000 1500 2000 2500
PIB percapita

* Los paises bajo la linea gastan menos de lo esperado.

3 Esta literatura comenzd, quiza, con la famosa Ley de Wagner, que se en-
cuenlra en Wagner (1890) y que en anos mas recientes ha continuado sien-
do investigada en Ram (1986 y 1987).

4 La base de datos bdsica usada sn el andlisis comparalivo internacional se
encuentra en el anexo Al.
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Cuadro 3
Estimaclén de la demanda de gasto en educacién publica

Gasto por estudiante
en educacién puablica | Constante | PIB percapita R? gl

-7.68 0.149 0.76 | 45
(12.05)

Notas: 1) El PiB percapita y el gasto en educacién plblica se obtuvieron del
Banco Mundial, Social Indicators of Development, disketteas STARS,

1992,
2) La muesira comprende 47 PMD. La base de dalos se encuentra en el

anexo 1.
3} El dalo en paréniesis corresponde al estadistico t, e indica un nivel de

conlianza superior al 99%.
4) g.l.; grados de libertad.

Los dalos se ajuslan bastante bien a la regresién. El R? indica que la
regresion explica aproximadamente el 75% de las variaciones en la de-
manda de gasto en educacién publica en la mueslra de paises, mienlras
que el estadistico t indica un nivel de confianza superior al 99% en la
exactitud del coeficiente estimado. Naturalmenle, eslas gruesas relacio-
nes estadisticas no pueden explicar complelamente la demanda ni la
olerta resultanie de gasto en educ¢acion en ningun pais en particular;
sin embargo, si ofrecen una perspecliva internacional referente al pro-
blema de la adecuacién del gasto en educacién dados los recursos de
que dispone un pais.

De acuerdo con los resullados de regresion presentados en el cuadro
3, se esperaba que El Salvador gastara aproximadamente $130 por es-
tudiante, pero en afios recienles sélo gaslo $65, la mitad del valor espe-
rado. En cambio, el pais vecing Honduras, que tenia un PIB percapila
aproximadamente 10% inferior al de El Salvador, gasté 27% mas por
esludiante. El PIB percapita de Tailandia es muy simitar al de El Salva-
dor; sin embargo, Tailandia gastd casi el doble por esludiante ($122}.

Gasto y maestros. Aparte de cuanio gasta un pais en educacion, es
imporlante examinar lo que un pais compra en recursos para la produc-
cidn en educacién. Una simple, pero dlil, comparacion entre paises es
estimar la relacién entre gasto por estudiante y la razén estudianie/
maestro en educacién primaria. Podria esperarse que entre mayor es el
gaslo por esludianle, menor serd la razén esludiante/maestro. Hemos
eslimado esla relacidén, cuyos resullados se presentan en el cuadro 4.
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Cuadro 4
Estimacion de la relacién entre gasto por esiudiante
y la razén estudlanie/profesor en primarla

Razdn estudiante/maestro | Constanle | PIB percapita | R? g.l.‘
42.616 -0.058 0.39 3q

(3.91)

L J

Notas: 1) Todos los dalos son de Banco Mundial, Social Indicators of Develop-
ment (version disketles STARS, 1992), excepto los gasios por astu-
diante, que se estimaron segun se indica en las nolas al anexo 1.
2) El dato en paréntesis es el estadislico t, que indica un nivel de signi-
ficancia superior al 99%.
3) g.l.; grados da liberlad.

Esta regresidn indica una fuerte relacién inversa entre el gasio por
esludiante y la razén esludiante/maestro, como se evidencia por la alta
significancia del esiadistico 1. Sin embargo, el R? indica que sdlo el 30%
aproximadamente de la varianza en las razones estudianle/maestro en-
tre los paises puede ser explicada mediante esta regresion. Por lo tanto,
es claro que la lorma en que los recursos financieros se usan para
comprar insumos de ensefianza no es automalica y varia grandemenie
de pais a pais.

La razén estudianle/maesiro esperada de esta ecuacién para El Sal-
vador es de 39, mientras que la razdn observada realmente a mediados
de los achenla fue de 45. Esla diferencia no es grande, sugiriendo que
la cifra esperada quiza podria ser alcanzada mediante la reasignacion
de los recursos exislentes, sin necesariamente cambiar el nivel de gasto
en educacion.

La razdn estudiante/profesor es sélo un indicador del uso de recursos
financieros para la compra de insumos para la educacion. Entre olros
iNsumos se encuentran: escrilorios, sillas, papel, lapices, edificios, man-
tenimiento de infraestruclura fisica, capacilacién de profesores, equipo
audiovisual, programas de radio y television, elc. Desalorlunadamenle,
no se dispone de ninguno de eslos insumos para un numero suficiente
de paises como para hacer comparaciones internacionales de ulilidad.

Recursos y eficiencia productiva. La provision de maestros, como se
menciond arriba, es un insumo importanie para la educacion de la pobla-
cidn. Varios indicadores de produccién pueden reflejar qué 1an bien estan
educando a sus estudiantes esos maestros. Un indicador util de pro-
duccidn educacional y de eficiencia en la produccién de poblacion con

403

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



educacidn es la "lasa de progresion hasta cuarto grado”. Este indicador
se calcula como el numero de nifios que llegaron a cuarto grado como
porceniaje de su cohorle que eniré a primer grado. Hay una fuerie rela-
¢idn inversa entre el numero de estudiantes por maestro en las escuelas
primarias de un pais y la 1asa de progresion de estudiantes hasta cuarto
grado. Se espera que enire mayor es la razon estudiante/maestro, me-
nor serd la tasa de progresién hasta cuarlo grado. Usando la tasa de
progresién hasta cuarto grado como la variable dependiente y la razén
esiudiante/maestro en las escuelas primarias como la variable explicati-
va (o independiente), se probd esta relacién usando andlisis de regre-
sidn. Los resultados se presentan en el cuadro 5.

Cuadro 5
Estimaclién de la relacidon entre la razén estudlante/maestro
en primarla y la tasa de progreslén hasta cuarto grado

Tasa de progresién
hasta cuarlo grado Constanie | PIB percapita R? a.l
101.97 -0.723 026 1 38
(3.64)

Notas: 1) Todos los datos se tomaron de Banco Mundial, Social Indicators of
Developmant (diskeltes STARS, 1992), excepto el gasto por esludian-
te que se eslimé segin se indica en las nolas al cuadro 2,
2) El dato en paréntesis es el estadistice 1, que indica un nivel de signi-
ficancia superior al 99%.
3) g.1.; grados de libarlad.

Esta regresién establece claramente la relacion estadistica inversa
entre la razén estudianle/maestro y la tasa de progresion de una cohorte
enirante hasia cuarto grado. La fuerza de esta relacion la muestra el
esladislico t, el cual indica un 99% de confianza esiadislica en cuanto a
que el coeficiente estimado es significalivamenie menor que cero. Al
mismo tiempo, sin embarge, como con en la refacion entre gasto y la
razdn estudiante/maestro, sélo el 26% en la varianza en la 1asa de pro-
gresion enire los paises es explicada por esta limilada ecuacion. Por lo
tanto, otros lactores, no considerades en esta ecuacion, juegan un rol
imporianie en la determinacién de la tasa de progresion. No obstanle, la
razén estudiante/maestro observada en El Salvador conduce a esperar
una tasa de progresién hasta cuario grado de 72%; sin embargo, sélo
58% de los nuevos entrantes a primer grado en El Salvador puede es-
perarse que continten sin tropiezos hasla el cuarto grado.
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Resumen de hallazgos de las comparaciones internacionales. Este
grueso andlisis identifica res aparentes deticiencias en el sislema edu-
calivo salvadorefio: 1) El Salvador gasta aparenlemente mucho menos
por estudiante de lo que cabria esperar dado el ingreso percapita del
pais; 2) dado el nivel de gaslo por esiudianie en El Salvador, la razén
estudiante/maesliro es un tanto ala; y 3) dado el nivel de recursos (fi-
nancieros y en maestros), el sistema educativo salvadorefio podria des-
empefarse mejor educando a sus esludiantes y haciéndoles avanzar en
niveles de educacion, especialmente hasta el cuarto grado.

3. La necesidad de mejorar la eficiencia

Los datos disponibles del ultimo censo de educacién, realizado para
el afio 1987, han permitido al Ministerio de Educacidn hacer algunas
proyecciones base de nuevos entranies al llujo de educacion primaria, el
namero total de afios de educacion provislos a los estudianies, el nome-
ro de estudianies promovidos, el numero de esludiantes desertados,
desercién entre grados, el nimero de estudiantes que repiten, elc. Estas
proyecciones incluyen tasas constanies de repeticion y desercion, con
los niveles y lasas de promocién resullantes de cada grado. Las tasas
no son indicadores de un alto nivel de eficiencia en {érminos de la canti-
dad de afios escolares que se requieren para que un esludianle comple-
te sexlo grado. Las tasas de repelicion van de 16% en primer grado a
2% en sexto grado. Al mismo liempo, las tasas de desercion de clases
van de 20% para los estudiantes de primer grado a 11% para los de
sexto grado. Eslas tasas de ineficiencia generan una tasa de progresién
hasta sexio grado de sélo 41%.

Los estuerzos por mejorar la eficiencia del sistema educalivo y de
ensefianza quiza podrian ayudar a reducir las lasas de desercion y re-
peticién significalivamente. El mejoramiento de la calidad de la educa-
cidn provista por los maestros por dislintos medios, incluyendo la reduc-
cidn de la razén estudiante/maestro (es decir, el tamafio de la clase)
podria ayudar a reducir la repeticidon de grados.S Otras mejoras en la
educacion, como el incremento de la disponibilidad de texlos, papel y
material de apoyo para la ensefianza en las aulas, asi como el mejora-
mienlo de facilidades podrian también ayudar a mejorar la educacién
mediante el mejoramiento de la aimésfera en que los nifios aprenden.
Un mayor accese a bibliotecas y otros materiales podria también ayudar

5. El anexo 2 presanta el escenario base del Ministerio de Educacién basado
en el canso de 1987. Los anexos 3 y 4 presentan las mismas variables con
nuavas melas de tasas de repelicién y desercién,
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a reducir la repeticidn de grados y hacer la escuela mas atractiva para
los estudiantes, reduciendo asi su disposicién a deserlar. Los esfuerzos
par mejorar las habilidades de ensefianza de los maestros podrian, na-
turalmente, reducir también Ia repeticion y desercién.

Otros cambios en la forma en que la educacion se provee en El Salva-
dor lambién ayudarian a mejorar la eficiencia del sistema educalivo y
hacer la inslrucciéon una allernaliva mas atractiva para los nifios de las
tamilias pobres.® Por ejemplo, una supervisién mas cercana de los maes-
lros, ya sea por parte de los padres de familia ¢ por parie de supervisores
del Minislerio de Educacién aseguraria que los maesiros se hagan pre-
sentes en las escuelas y lleguen a tiempo. Las llegadas lardias y el
ausentismo de los maestros ha constiluido un serio problema en vanas
escuelas. Ademas, algunos maestros son presa de la mala interpretacién
de que hacer que los estudiantes repitan un afio escolar es una indicacién
del rigor exigido por el profesor y por tanto de su capacidad.

El tiempo real de ensefianza en muchas escuelas es insuliciente. Aun-
que el dia escolar oficial en El Salvador consla de cuatro horas, varias
escuelas tienen un dia escolar abreviado de sélo Ires horas, debido a la
aglomeracidén y los tumos multiples en las escuelas. Mientras tanto, la
necesidad de recolectar lextos y materiales de los salones de abasleci-
miento central en las escuelas y ordenar de nuevo los escrilorios usados
durante una sesidn previa para acomodar las necesidades de la sesién
siguierte, unido al caracler general de las llegadas t1ardias, han resultado
en que el tiempo real de ensefianza haya sido reducido a sélo dos horas
de clase por dia.

La ensefianza en las aulas necesila extenderse; las escuelas necesi-
tan administrar mejor los materiales y texlos, y el dia escolar abreviado
deberia ser eliminado.

Las escuelas que tienen varios urnos lienen también varias adminis-
lraciones. Cabria esperar, aunque no con loda certeza, que si cada es-
cuela tuviera sdlo una administracion esto reduciria los coslos, elevaria la
responsabilidad y aseguraria una mejor alencién y manejo del personal y
las facilidades, todo a menores coslos. En cualquier caso, si la adminis-
iracidn mulliple continda, deberia imponerse una coordinacién y los pa-
dres de familia y el Ministerio de Educacién deberian exigir responsabili-
dad.

6. Los comentarios de este parrafo se basan en visitas a escuelas, conversa.
ciones con maestros, estudiantes, padres de familia y supervisores del Minis-
terio de Educacién y expertos internacionales que tienen que ver con el
sistama educativo salvadorefio.
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4. Establecimlento de objetivos

Los cambios recomendados son meramente sugestivos y aqui no se
evaldan sus costos y uililidad. Sin embargo, dada la comparacién inter-
nacional hecha en la seccién 2, pudiera ser concebible lograr reduccio-
nes en las tasas de repeticion y desercién en una escala de aproxima-
damente 20%, es decir, pudiera ser un objetivo razonable esperar redu-
cir las lasas de repeticidn y desercidon en 20%, con relacién a su nivel
aclual, para el afio 2000. Al mismo tiempo, el duplicar la cantidad gasta-
da por estudianie sélo llevaria a El Salvador al nivel de gasto en educa-
cién que cabria esperar se logre sobre la base de los resullados de
regresién del cuadro 3.

El gralico 3 ofrece un escenario base elaborado por el Ministerio de
Educacién sobre el numero de afios escolares en adiestramiento que
debe proveerse a nivel primario, empezando en 1993. Llevando a cabo
las mejoras sefialadas arriba, es decir, reduciendo la repelicién y deser-
cidn, puede poslularse un escenario mas eficiente. Con la reduccién de
las deserciones, el sistema educativo lendria que proveer educacién
para un namero creciente de esludiantes cada afio, aunque esto supone
que el nimero de nuevos entrantes al flujo de educacién primaria sigue
siendo consistente con las proyecciones base. El cuadro 6 resume los
objetivos de eficiencia para las escuelas publicas primarias.

Graflco 3
Cantidad de Instrucclén por afio en El Salvador*

Miles de anas esiudiante de instruccion

1200
1100
Prayecciones con mejoras de eliciencia /
1000
900 - Proyecciones base del
Ministerio de Educacion
800
/Las mejoras de eficiencia incluyen:
700 / — 1993, reduccién de lasas de daesercidn y repelicion en 5%
— 1994, reduccién de 1asas de desercién y repeliciéon en 10%
— 1995-2000 reduccién de ambas tasas en 20%

euu 1 b 1 1 1 e A 1 L . L 1 L 1 PR

1983 B4 85 BS B7 BE BP @0 @1 92 1003 94 95 96 97 €8 00 2000 anos

*1983-87 datos reales, 1988-2000 proyecciones.
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Cuadro 6

Eficiencla del sistema de educaclén primaria en El Salvador

Grado | Indicador Base Objetivo para el afio
2000

1 Promocioén 64 71
Repelicion 16 13
Desercién 20 16

2 Promocion 80 83
Repelicion 8 7
Desercion 12 10

3 Promocién a3 87
Repeticion 16 5
Desercidn 10 8

4 Promocidn 83 86
Repeticion 4 3
Desercién 13 10

5 Promocién 88 90
Repeticidn 3 2
Desercién 10 8

6 Promocién 87 90
Repeticién 2 2
Desercién 11 9
Ingreso planeado | 208,000 nuevos en- | 247,000 nuevos en-

para 1952 y 2000 entrantes a primaria | trantes a primaria

Promocién de 81,000 112,000
60. grado para
el afo 2000
Total de afios 884,000 1,104,000
de instruccidn
Tasa de 41% 51%
progresién
hasla 60. grado

Fuente: Los datos base provienen del Minislerio de Educacién. Las mejoras de
eliciencia y su movimiento en el sistema educativo se calcularon y pre-
sentaron en los anexos 2 a 5.
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Aunque el grafico 4 muestra un incremenio general en Iz instruccion
a inicios del préximo siglo sélo cerca de 10% mayor que los indicadores
base, este incremenlo no incorpora ninguna proyeccidn de una tasa
mayor de ingreso de nifios en edad para primer grado al sistema de
instruccién primaria. El incremenlo en la ensefianza resulia sélo de una
reduccidn de la desercidén y no de nuevos flujos de nifios al sistema. Por
lo tanto, en la medida en que las mejoras sugeridas en este trabajo se
lleven realmenle a cabo, estas proyecciones de ensefianza deberian ser
consideradas como conservadoras, puesio que es probable que un sis-
tema educalivo mejorado, asi como niveles crecientes de ingreso (es
decir, PIB percédpita), estaran acompafados de una mayor demanda de
educacién por pane de aquellos seclores de la sociedad que aclualmen-
te no parlicipan en la educacién primaria.

Grafico 4
Produccién de promovidos de 69. grado

Miles de estudiantes

120
100 F Proyacciones con mejoras de eficiencia
aor . o .
Proyecciones base del Minislerio de Educacion
Las mejoras de eliciencia incluyan:
60 — 1993, reduccidn de tasas de desercion y repslicion en 5%
— 1994, reduccion de lasas de desercion y repelicion en 10%
/ — 1995-2000 reduccion de ambas lasas en 20%
4 | P i L 1 1 1 1 I 1 1 1 - 1 1

1983 B4 86 88 B7 8B B9 B0 91 02 1003 04 06 88 97 98 GO 2000 270

El incremento de la ensefanza en las escuelas primarias en El Sal-
vador, aunque representa sélo un 10% de aumento sobre la base, impli-
ca un incremento muy significalivo en el nimero de esiudiantes que
terminan sexto grado. La reduccién de la desercion y la repeticién, dado
el nimero de nuevos eniranles a la instruccién primaria, implica un in-
cremenio de 30% en el numero de estudiantes que completa sexlo gra-
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do. El gréfico 4 indica la tendencia base y las proyecciones de tenden-
cia, dadas las mejoras en eficiencia sefialadas en el numero de eslu-
diantes que completa sexto grado. El numero de estudiantes que com-
pleta sexlo grado es un indicador muy importante de produccién educa-
cional, puesto que presenta la finalizacién de la instrucciéon primaria y
por tanto |a provisién de educacién basica para los nifios de El Salvador.

Para calcular los costos de cumplir con estos objetivos, podemos
multiplicar la canlidad de instruccién implicita en las actuales proyeccio-
nes base y asumir que el gobierno continuard gastando aproximada-
mente $65 por estudiante de primaria y secundaria a lo largo del resto
de la década.” Si asumimos que la instruccién sube por encima de la
base como se mueslra en el anexo A4 vrs. anexo A1 y que el gasto por
estudianie sube constalemente (es decir, 8.5% cada afio) hasta $130 en
al afho 2000, se esperaria que el gaslo en educacién en El Salvador
suba por encima de la proyeccién base de aproximadamente 960 millo-
nes de colones en 1992 a mas de 2,303 (en términos reales, es decir,
suponiendo que no hay inflacién) para el afio 2000. La proyeccidn de
gaslos crecientes en educacién se presentan en el gralico 5.

5. Factibilidad de |os objellvos

Si asumimos que el PIB crece anualmente a aproximadamenie
3.75% durante el periodo 1993-2000, los costos acarreados en educa-
cidn pueden compararse con los niveles del PIB. Esta comparacion se
realiza en el cuadro 7, donde se presentan cuatro flujos de costo. En el
primer flujo de costo, se presenta la ensefanza primaria base al costo
de $65 por estudianie como porcentaje del PIB. El segundo tlujo de
coslo supone un nivel mejorado de educacién, basado en las mejoras
de eficiencia, pero también al costo de $65 por estudiante. El tercer flujo
de costos muestra los niveles actuales de ensefianza base, pero al cos-
1o de $130 por esludiante. El cuarto flujo de costos mueslra los coslos
de elevar la instruccién mediante el incremento de la eliciencia y con
coslos por esiudiante subiendo hasla $130 para el afio 2000.

7 Las proyecciones de gasto iotal basadas en las proyecciones base daran
cuenta sélo de las mejoras en eficiencia a nivel primario. Lo mas simple &s
suponer que al gasto en educacidn secundaria y superior sigue siendo una
proporcién constante del gaslo an educacién primaria, aunque el rapido cre-
cimienio en el nimero de esludiantes que completa sexto grado previsto
aqui implica necesariamente la necesidad de que el gasto en educacién
secundaria crezca todavia mas rapidamente, a menos que la absorcién de
estudiantes de las escuelas secundarias privadas se incremente:
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Millones de colones de 1992,

Gréflca 5
Etevacion del gasto en educacién

1800 +—

1300

Eficiancia mejorada y gasto por estudiante duplica

Proyeccién gasto base

para el afo

2000

aoo 1 1 'l i 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 anos
Cuadro 7
Proyecciones de costos de educacion
(Porcentajes del PIB)
1993 | 1944 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000
1. Enseflanza 21 21 20 1.9 19 1.8 1.9 1.8
base @ $65
por estudiante
2. Niveles mejorados 2.1 2.2 2.2 2.1 2.1 2.1 2.0 2.0
de ensenanza @
$65 por estudiante
3. Ensefianza oase 2.3 25 25 2.7 29 3.1 as a6
@ $130 por estu-
diante
4, Niveles mejorados 23 26 2.7 29 a1 33 36 3.9
de ensefianza
@ $130 por astu-
diante

El gasto base del presupuesto de 1992 es aproximadamente 720 colones por estudiants.
El gasto mejorado por estudiante implica un crecimienio anual de B.5% en términos reales.
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Pudiera parecer muy ambicioso la elevaciéon del nivel de gaslo en
educacion a casi 4% del PIB en El Salvador, puesto que es ¢l doble del
nivel actual. Sin embargo, 1al nivel de gasto no deberia ser descartado
sin mas. De los 57 paises incluidos en nueslra base de datos, 21 gasta-
ban mas del 4% de su PIB en educacion durante el periodo de la mues-
tra. De éstos, 8 tenian un ingreso percdpita inferior al de El Salvador.
Por ejemplo, duranle los ochenla, Madagascar gasto cerca del 7% de su
PIB en educacidn publica, pero con un ingreso percdpita ($330) un poco
mds de un tercio que el de El Salvador. Tanzania, con un bajo ingreso
percapita ($249), gastaba 5.3%, Malawi ($173), 7.9%; Egipto ($622),
7.1%; y Suazilandia ($842), 7.9%. Si eslos paises pobres pueden gastar
5% y mas de su PIB en educacién publica, no parece una idea demasia-
do remola que El Salvador pudiera lograr iambién un objetivo de gaslo
similar.

+ Desde una perspectiva presupuestaria, si se asume que la tasa de
gaslo del gobierno central seguira siendo de aproximadamenie 14% del
PIB a lo largo del resto de la década, el gasto en educacidn, que era
sdlo alrededor de 15% del gasto tolal del gobierno central durante 1990-
92, tendria que subir a ligeramente mas de un lercio de todo el gasto del
gobierno central para el afio 2000, a fin de duplicar e! gaslo por estu-
diante y lograr los objetivos maximos\presentados en el cuadro 6. Si el
gaslo base por esludiante ($65) se maniuviera, el incremento en la en-
sefianza que ocurriria como resultado de la reduccidon de deserciones y
repeticiones, requeriria que el gobierno mantuviera (aproximadamenie)
el porceniaje del presupueslo dedicado a educacién. Las porciones ne-
cesarias del presupueslo que lendrian que dedicarse a educacidén se
presentan en el cuadro 8.

Los incrementos en la porcidn del presupuesto dedicada a educacién
requeriria hacer diliciles elecciones, como se deduce de esle cuadro.
Entre las areas cuyo gaslo habria que reducir estan defensa, administra-
cién general, asunlos inlernacionales, orden publico (es decir, policia,
administracién de juslicia y prisiones), infraestruclura tisica y otros gas-
fos sociales. Asumiendo que cada una de estas dreas retiene su propia
clientela polilica no se puede sugerir en esle momenlo cudles deberian
ser recortadas a fin de dejar mas espacio para el gasto en educacién.
Sin embargo, debe tenerse presente que en 1992 se espera que los
pagos por intereses lleguen a 20% del presupuesio del gobierno central.
Todavia no se sabe qué porcién del presupuesto se requerird para el
pago de intereses duranle el reslo de la década. Si suponemos que los
pagos por inlereses conservaran su actual porcién del presupuesto, po-
dria ser bastanie factible que el gasto en educacién se elevara a 28%, y
dejar 52% del presupuesto para los olros gastos de luncionamiento.
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Cuadro 8
Proyeccion de costos de educacldn
{Porcentajes del gasto del goblerno central)

1992 | 1944 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

1. Ensefianza 15.0 153 | 14.2 140 138 135 13.4 13.2
base @ $65
por estudianie

2. Niveles mejorados 15.3 158 | 154 15.1 149 146 145 143
de ensefnanza @
$65 por estudiante

3. Ensefanza base 16.3 180 | 18.2 19.4 207 | 220 237 | 255
@ $130 por estu-
diante

4. Niveles mejorados 16.6 166 | 196 209 224 | 239 257 | 275
de ensenanza
@ $130 por estu-
diante

El gasto base del presupuesto de 1992 es aproximadamente 720 colones por
estudianta,
El gasto mejorado por estudiante implica un crecimiento anval de 8.5% en térmi-
nos reales.

6. Concluslones

La educacién publica en El Salvador necesita mejorar grandemente.
Tales mejoras requeriran una mejor adminisiracién, cambios de politica,
mejor adieslramiento para los maestros y mas dinero. El gaslo es muy
bajo comparado con normas nlernacionales. De hecho, el gaslo en edu-
cacién publica es menos de un tercio de lo que cabria esperar, dado el
nivel promedic de ingreso del pais. Ahora que la guerra ha lerminado, el
gobierno se esta concenirando en la reconsiruccion de la infraestruclura
de la nacién. También deberia presiarse atencién a elevar la calidad de
la educacién en el pais.

Esie trabajo ha hecho algunas comparaciones internacionales para
arrojar alguna luz sobre las condiciones de la instruccién publica en El
Salvador. Usando esas comparaciones internacionales, este lrabajo ha
eslablecido algunos objetivos un tanlo ambiciosos, que El Salvador de-
beria tratar de lograr. Comparando eslos objelivos con el rumbo proba-
ble que la economia salvadorefia pueda lomar durante los proximos
afios, asi como las condiciones de la finanzas publicas de El Salvador,
podemos concluir que esos objetivos son financieramente faclibles.
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7. Problemas de andlisls y datos

El andlisis supone que todos los nifios en edad escolar asislen a las
escuelas publicas; sin embargo, casi lodos los paises del mundo envian
algunos esludiantes a escuelas privadas. No hay ninguna fuente
confiable de poblacién estudianlit en los PMD, de manera que las esli-
maciones que se hacen de poblacién esludianlil pueden no ser muy
exactas. El andlisis internacional trala al gasio en educacién publica y
maesires como los unicos insumos del sistema educative, ignorando
otros insumos, como facilidades, yeso, escrilorios y asistencia provisla
por comunidades locales.®

En El Salvador, una parte grande del pais ha estado controlada por
las fuerzas rebeldes, que han proveido instruccidon a los nifios en esas
areas. Esle anadlisis no anlicipa costos adicionales para el gobierno cen-
iral en el caso en que eslas escuelas sean adminisiradas en el fuluro
por el Ministerio de Educacién. Aunque el rol que el Ministerio de Educa-
¢idn jugard en las anliguas zonas de combate lodavia es incierto, es de
esperar que los costos del gobierno central se incrementen.
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ANEXOS

Cuadro A1
Indicadores de educaclén en PMD
Gasto en Estuds. | Progre- | Repili- [Deser-' Tasa ;
educacion por sién |cidn en | cion de
maesire | hasta | prima- ' en pri-| esco-
40, ria maria | laridad
grado primaria
Ingreso| % per por
percap.| PIB | cdpita |estud.
Argentina 2158 | 3.9 | 84.18 | 316 20 76 —_ 24 108
Bangladesh 157 | 1.1 1.73 9 50 28 18 72 62
Benin 313 | 28 8.76 | 44 37 68 24 a2 66
Bolivia 500 | 1.4 560 | 21 27 55 — 45 B7
Botswana 1070 | 8.3 | 88.81 | 289 32 a5 5 5 107
Brasil 1984 | 36 | 71.42 | 282 24 50 20 40 -
Camenin B85 ( 43 | 3761 | 131 50 B84 30 16 108
China 322 | 05 1.61 7 23 74 - 26 120
Chile 1798 | 41 | 73.72 — — 86 7 14 —_
Colombia 1269 | 3.0 | 38.07 —_ — 63 14 37 —_
Congo 1035 |09 | 931 | — — 91 a0 9 —
Costa Rica 1502 | 5.6 | 84.11 — — a7 9 13 —
Costa de 862 [ 29 | 2500 —_ 380 88 25 12 FA|
Marfil
Republica 958 | 22| 2108 | — — 55 15 45 - !
Dominicana | l
Ecuador 1220 | 39| 4758 |14 35 76 9 24 117
Egipte 622 | 7.5 | 4665 | 156 32 80 3 20 a7
El Salvador” 838 | 1.8 | 1508 | 65 45 58 8 42 75
Etiopla 119 | 1.1 1.31 12 55 50 7 50 35
Fiji 1722 | 6.5 |112.79 | 327 29 96 4 4 129
Gualemala 1087 | 3.4 | 3696 | — — 64 14 38 —
Honduras 752 | 34| 2557 | 83 38 50 16 50 102
Hungria 2179 | 43| 9365 | — — 97 3 3 -
India 292 | 28 8.18 | 35 57 57 - 43 95
Indonesia §36 123 1230 | — — a7 9 13 -
Jordania 1186 | 6.6 | B80.62 | 187 a2 97 4 3 99
Kenya 365 | 41| 1478 47 a6 74 13 26 101
Corea del 2557 | 55 (139356 | — - 28 0 2 —
Sur
Madagascar 331 (71| 2380 | — - - - —_ —
Malawi 173 {54 934 | 60 63 57 17 43 63
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Mali 207 ( 1.0 207 | 29 37 71 30 29 23
Mauricio 1337 | 8.7 | 49.47 | 200 21 97 7 3 107
México 2214 | 3.2| 70.85 | 203 35 83 10 17 119
Marruecos 770 | 43| 32.73 | 142 32 87 25 13 79
Nepal i64 | 0.7 1.16 5 41 — — — 78
Nigeria 765 | 23| 1759 | 62 39 81 — 19 88
Paquistan 340 | 1.7| 5861 | 39 38 50 — 50 50
Panama 1834 | 6.0(116.04 | 373 22 87 12 13 105
Paraguay 1200 | 2.1| 27.09 | 99 25 75 12 25 103
Peru 1116 | 3.9 | 4352 [121 37 84 17 16 117
Filipinas 666 | 29| 1965 | 55 31 77 2 23 107
Polonia 1874 | 3.9| 73.08 | 328 16 98 3 2 101
Portugal 2659 | 36| 9705 | — — - 19 — —
Ruanda 282 | 29| 8.18 | 50 56 79 12 21 64
Senegal 495 | 1.5 7.67 | 49 46 9 16 9 57
Sierra Leona 331 | 1.2 397 | — — —_ . —_ —
Sri Lanka 363 | 2.1 7.80 27 16 98 10 2 103
Sudan 401 | 43| 17.24 | 113 34 78 0 22 50
Suazilandia B42 | 79| 66.52 | 190 34 84 13 16 106
Tanzania 249 | 53| 1307 | 65 38 89 2 11 75
Tailandia 855 | 3.3| 28.21 | 122 21 84 8 16 96
Tunez 1237 | 45| 5567 | 188 30 93 21 i 113
Turquia 1246 | 1.0| 1246 | — — 97 8 3 —
Uruguay 2505 | 27| 6764 | — — 97 11 3 —
Yugoslavia 2732 | 4.1)112.01 — — 98 2 2 —
Zaire 383 | 02| 077 3 42 74 15 26 83
Zambia 455 | 45| 2070 | 76 48 100 2 0 96
Zimbawe 699 | 43| 3006 | 81 41 84 0] 16 132

* Los datos de El Salvador son de 1991. En 1980, El Salvador dedicé 3.9% del PIB a
educacion. Los datos para el resto de paises provienen de informacion promedio para
la década 1980-89.
Fuente: Banco Mundial (World Tables), diskettes STARS, 1991.
El gasto por estudiante se estimé dividiendo el gasto nacional en educacién
entre la poblacién estudiantil estimada.
La poblacién estudiantil se estimé tomando promedios ponderados de las tasas
de escolaridad primaria y secundaria y aplicando éstas a la proporcion de
poblacién nacional menor de 15 afos.
A menos que se indique de otro modo, todos los gastos estan expresados en

délares de 1985.
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Cuadro A2
Estimaciones base del Ministerio de Educacién

Base 198311984 11985 1986 1987 (1988 | 1989 1990 |1991(1992 (1993 | 1994 11995/1996 1997|1998 |1999 | 2000
Nuevos
ingresos 187| 188 | 197| 206 | 198 | 200 201 | 203 | 205| 208| 211 | 214| 217| 222| 229| 234 | 241| 247
hay algunos errores de aproximacion
GRADO
PRIMERO 220| 220| 240 | 246 | 236 | 230 | 240 | 242 | 245| 248| 252 | 255( 259 265| 273| 279 288| 295
Promecion 39| 145 1581 | 154 | 151 | 153| 154 | 155 | 157| 159 | 161 | 164| 186| 170)| 175| 179( 184| 189
Repeticién 42| 41| 43 40 38| 39| 39| 39| 40| 40| 41| 41| 42| 43| 44| 45| 47| 48
Dasercién 48| 43| 46| 52| 47| 47| 47| 48| 48| 49| 50| 50| 51| 52| 54| 55| 57| 58
Promocidn 10 6 8 1 1 0 0 1 3 2 2 3 3 4 5 5 8B 6
sin mejora
SEGUNDO 1421 152 157 | 167 | 164 167 168 | 168 | 168| 171| 174| 176| 178 181| 186| 190| 195| 201
Promocion 1121 123 128 | 131 | 130 133 134 | 134 | 134| 136| 138 | 140( 142| 144| 148| 151| 155 159
Repeticién 137 13 14| 14| 14| 14) 14| 14| 14| 14| 15| 15| 15 16| 16 16| 17| 18
Desercién 17| 18] 15| 22| 20| 20| 20| 20| 20| 21 21| 21| 21| 22| 22 23| 23 =24
Promocién 9l 12 6 2 1 0 2 1 1 2 2 2 2 3 4 4 4 4
sin mejora
TERCERO 110 118 | 131| 137 | 137 | 141 | 140 | 141 ( 141| 143 145| 147| 149/ 150| 153| 156| 161| 165
Promocion 91( 10t | 110 13| 114 | 118 117 | 118 | 118] 119| 120| 122] 124| 125| 127| 130| 134 138
Repeticidn 7 8 g 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 8 9 9| 10| 10
Desercién 12| 10] 12 16 1) 15| 15| 15| 15| 15| 16| 16| 16 16| 17| 17| 17| 17
Promacion 1] 1 9 3 1 4 0 o 0 0 1 2 3 1 2 3 3 4
sin mejora
CUARTO 85| 95| 106| 15| 118| 119 122 | 123 | 123] 124| 124 | 166 127 130| 131] 133| 137| 140
Promocion 70| 81 90| 94| 98( 99| 101 | 102| 102| 103| 103| 104 | 105/ 107| 108| 110| 113| 116
Repeticidn 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6| 46 6 & [ ] 6 6
Desercién 10 9| 11 16| 15| 15| 16| 16| 18| 16| 16| 16| 16/ 17| 17| 17| 18] 18
Promocion 1 8 9 4 ¢ 0 0 o} 0 1 1 2 2 1 1 1 3 3
sin mejora
QUINTO 72| 75| 84| 93| 101| 102| 104 | 105 105| 105| 105| 105| 106| 109| 110| 112| 113| 116
Promocidn 60| 65| 73| 79| 89| 89| 91| 92| 92 92| 92 92| 93 95 96| 98| 99| 102
Repeticion 3l 3 3 3 3 3 3 3 3 3 8 3) 3 3 3 3 3 3
Desercién al 7 Bl N g| 1w 10| 10 100 100 10l 100 10 M 11f 11| 1] N
Promocién ol 5| 10 6| 10 5 K] 3 1 1 1 of 1 2] 1 2 14 3
sin mejora
SEXTO 62| 62| 65| 75| 81| 86 90| 91| 93| 93| 93| 94| 94| 85 97| 98| 100| 101
Promocidn 50| 53| 56| 63| 70| 75| 78| 79| 81| 81| 81| 82| B2 83| B4| 85| 87 88
Repeticion 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Desercién 10 7 7 10 °] g 10| 10 10} 10| 10 101 101 10] 11 11| 11| 11
TOTAL
ANOS DE
INSTRUC-
CION
700| 732| 783 | B33 | 837 | B854 | 864 | 370 | 875 884| B3| 943( 913) 930| 950| 968 | 994|1018
Promocion 7 7 7 8 8 9 9 9 -] 9 9 g9 9 8 9 9 9 [¢]
6o. grado,
total afios
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Cuadro A3
Mejoras en eficiencia sobre la base

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas

Reduccién
desperdicio
1993 = 5%,
1994 = 10%, [1983 (1984 (1985|1986 | 1987 (1988|1989 (1990( 1991|1992|1993 [ 1994 1995 |1996|1967 |1998| 1899 2000
1995 -
2000 = 20%

Porcentajes de

ingreso al grado
PRIMERO
Promocion 61| 63| 63| 63| 64| 64| 64| 64| 64| 64| 66| 68| 71| V1| 71| 71| 7| 7
Repeticién 18| 18 18 16 16| 16| 16 16| 16| 16 15 14 13| 13| 13| 13| 13| 13
Desercién 21| 19| 19| 21| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 19| 18| 18| 16| 16| 16| 16| 16
Promocion 4 3 3 0 0 o 0 4] 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
sin mejora
SEGUNDO
|Promocién 79| 81| 82| 78| 79| 80| 80| 80| 80| 80| BO| B2| 84| 84 84| 84| B4| 83
Repeticién 9| 9 9 8 9 8 8 8 8 8 8 8l 7 vp F| O] #} @
Desercién 12( 11| 10| 13| 12| 12| 12 12| 12 12| 11{ 11| 9| 10 9| 10| 9| 10
Promocion 6 8 4 1 1 0 1 | 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2
sin mejora
TERCERC
Promocién 83| 85| B4| 82| B3| B4| B4| B4| B4 83| B4| B85 B7| 87| 86| B7| B7| 87
Repeticion 6 7 ] 6 -] 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5
Desercién 11 8 9 12 11 11 1 1 11 10| 10 10 g 9 9 9 8 8
Promacion 10 ] 7 2 1 3 0 ] 0 0 1 1 2] 1 1 2 1 2
sin mejora
CUARTO
Promocién 82| 85| 85| 82| 83| 83| 83| B3] 83| 83| 84| 66 86| 86| 86| 86 BB| B6
Repeticidn 6 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 25 4 4 4 4 4 3
Desarcién 12 9| 10 14 13| 13| 13| 13| 13| 13] 12 9| 10| 10| 10| 10| 11| 10
Promocién 1 9 8 3 0 0 0 0 4] 1 1 1 1 1 1 1 2 2
sin mejora
QUINTO
Promocitn 83| 87| 87| B85 BB| B7| 88| B8| 88| 88| BB| 89 90| 90| 90| 90| 80| 90
Repeticion 4| 4| 4| 3| 3( 3 31 3 3 3 3 3 2 2 2| 2f 2 2
Desercion 13 9! 10| 12 8| 10| 10| 10| 10[ 10 9 9 8/ B B 8 8 8
Promocion ¢] 7| 12 6/ 10 5 3 3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 2
sin merjora
SEXTO
Promocion 81| 85| 86| 84| B6| 87| 87| B7| 87| 87| 88| 88| 90| 90| 89| B9| B9| 90
|Repeticién 3 3 3 3 2 2 2 2 2] 2 2 2| 2| 2 2| 2| 2| 2
{Desercion 16| 11 11 13| 1 100 11] 11 11| 11| 10| 10 8| B 9 9 9 9
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Cuadro A4
Mejoras en eficiencia sobre la base

Reduccidn  |1983 (1984 | 1985|1986 (1987 | 1988 1989 1990| 18911992 (1993 |1994 (1995 {1996 |1997| 1998|1998 |2000
despardicio

1993 = 5%, 1994 = 10%, 1985 - 2000 = 20%

Nuevos 187| 188| 197 208| 198| 200 | 201| 203| 205| 208| 211 | 214| 217 | 222| 229| 234| 241 | 247
ingresos

hay algunos errores de aproximacion

IGRADO

PRIMERO | 229| 220 240| 246 236 239 240| 242| 245| 248| 250 | 250| 249 255 263| 269| 277 | 284
Promocion | 139 145 151( 154 151 153 154| 155| 157| 159| 164 | 170| 178 182 187( 192| 197 | 202
Repeticion 42| 41| 43| 40| 38| 89| 39| 39| 40| 40| 39| 36| 32| 33| 34| 35 36| 37
Desercién 48| 43| 46| 52| 47| 47| 47| 48| 48| 49| 47| 44| 39| 40| 42| 42| 44| 45
Promocién 0] 6| 8 1 1 o) o 1 3| 2 2| 3| 2 3 4 4| 5 5
sin mejora

SEGUNDO 142| 152 | 157| 167| 164| 167 | 168| 168| 168| 171|177 | 181| 188| 192| 197 201| 207| 213
Promocién 1121 123 128| 131| 130| 133 | 134| 134| 134| 136| 142 | 148 158 160| 165 168( 173| 177
Repeticion 13| 13| 14| 14| 14] 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 13| 13| 14| 14| 14| 15
Desercién 17| 16| 15| 22| 200 20| 20| 20| 20| 21| 20| 19 18| 19| tg 19| 20| 20
Promocion 9| 12 6 2 1 0 2 1 1 2] 2 2] 2| 3] 3 3| 23 3
sin mejora
TERCERO 110| 119 131| 137| 137| 141 | 140| 141| 141| 143| 149 | 154| 164| 166| 169| 173| 178 183
Promocion 91| 101 | 110) 113| 114] 18| 117| 118 118] 119| 124 | 131| 142| 144 | 146| 150| 154 | 159
Repeticién 7( 8 9 8 8 8 8 8 8 9| 9 g9 8 8 8 8 9 9
Desercién 12| 10| 12| 16| 15/ 15| 15| 15| 15| 15| 16| 15 14| 14| 15 15| 15| 15
Promocién 1) 1 9 3 1 4 0 o 4] 0 1 2 3 1 2 3 3 4
sin mejora

CUARTO 85/ 95| 106| 115( 118] 119 | 122| 123 123| 124 | 128 | 172| 145| 148 150 153| 167 | 161
Promocion 701 81| 90| 94| 98 99| 101| 102| 102( 103|108 | 114| 125| 127 | 129| 132| 135( 139

Repeticidn 5| 5 & 5 5 5 5| 5 5 5| 5| 43 5 5 6 6| 6| 6
Desercién 10 9| 11| 16| 18 15, 16| 16| 16| 16| 16| 15| 1§ 15| 16| 16| 17| 17
Promocion 11 9| 9 4 o of o of o 1| 1 2l 20 1| 11 1] 3 3
sin mejora

QUINTO 72| 75| 84| 83| 101| 102| 104| 105| 105| 105( 110| 115| 126| 129| 131| 133| 135 139
Promocion 60| 65| 73| 79| 89| 89] 91| 82| 92| 92| 97| 102| 113| 116| 118| 120| 122| 126
Repeticidn 3| al 3 3 3 3 3| 3 3 3| 3| 3 3 3 3 3 3 3
Desercion el 7| 8] 1 8| 10| 10| 10| 10| 10| 10 10| 9| 10/ 10| 10f 11| 11
Promocién ol 5| 10 8| 10 5 3 3 1 1 1 of 1| 2 1 2| 1 3
sin mejora

SEXTO 62| 62| 65| 75| 81| 86| 90| 91| 93| 93| 98| 104 114| 116| 119| 120| 123| 125
Promocion 50| 53| 56| 63| 70| 75| 78| 79| 81| 81| 86| 92| 102| 104| 106 107 10| 112
Repaeticidn 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Desercién 10 7| 7 10| 9 e| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 0 10| 11| 1| 11| 1
Total de 700| 732| 783| 833| 837| 854 | 864 870| B875| 884 | 910 | 977| 9861006 (1029 1049{1078 | 1104
afios de

instruccion

|Promocion 71 7 7( 8 8 9 9o 9 9 9| 9| 9 10/ 1| 10f 10/ 10| 10
60. grado, %

total anos

con
eficiencia 1983 1984 | 1985 1986 | 1987| 1968 {19608 [ 1990|1991 1992 (1993 1994 1996|1996 {1997( 1998|1998 | 2000

Porcentaje
de cohorte
que pasan

promocion a 40| 41| 40| 39| 41| 43| 48| 50| 51| 51| 51| 51 51
B80. grado al
cabo de
8 afos
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