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Introducción

Tradicionalmente se ha tendido a creer que las variaciones en los
precios de los productos agrrcolas de alimentación obedecen exclu­
sivamente a los comportamientos directos de su oferta y demanda in­
ternas. En realidad, estas variaciones son el resultado de la interacción
de una diversidad de factores, unos que responden a la producción y
otros al mercado.

La investigación sobre la formación de precios de los granos básicos
se justifica no sólo por las variaciones observables de los mismos en el
mercado; sino porque de estos movimientos depende en gran medida la
capacidad adqulsltlva de los sectores de más bajos ingresos de la po­
blación. Por un lado, la tendencia alcista de los precios de los granos da
como resultado una disminución de la capacidad adquisitiva de los con­
sumidores finales; por otro, su forma de determinación y su estructura
de comercialización contribuyen al deterioro de las condiciones eco­
nómicas de los pequeños productores agrícolas.

En este sentido, el presente estudio pretende conocer cuáles son los
mecanismos responsables de los movimientos de los precios de estos
productos; buscando responder para ello a las siguientes interrogantes:

- ¿Cuáles son y cómo se determinan los componentes del precio, de
acuerdo a la lógica del productor directo?

- ¿Cuáles son los mecanismos del mercado que intervienen en la

• El presente artículo es una slntesis de los principales aspectos de una in­
vestigación realizada como trabajo de graduación, bajo la asesorla de Roberto
Rivera Campos.
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fijación del precio y en sus variaciones?

- ¿A través de qué vías, los mecanismos de formación de los precios
contribuyen a una redistribuciónregresiva del ingreso?

- ¿Qué papel juegan las regulaciones estatales en la dinámica de los
precios?

Con el fin de establecer una respuesta, el trabajo ha sido estructurado
en tres apartados.

El primero se refiere a los resultados obtenidos de la investigación de
campo al productor y a los intermediarios.

En el segundo apartado se examinan las implicaciones del sistema de
formación de precios de los granos básicos; asimismo, se estudian los
factores que acentúan o atenúan la forma en que tales precios son de­
terminados.

Finalmente, se presentan las conclusiones más relevantes y algunas
recomendaciones tendientes a dar solución a los problemas detectados.

l. Factores que Intervienen en la formación de los precios de los
productos agrrcolas de alimentación: presentación de resultados

1.1. Dellmnaclón y metodologra

El presente estudio centra la atención en los pequeños productores
agrícolas, dado que, según el Tercer Censo Nacional Agropecuario
(1971), del total de la producción de maíz, frijol y arroz, las explotaciones
comprendidas entre menos de 1 Ha. hasta 9.9 Has. aseguraban el 72%,
77% Y46% de la producción nacional respectivamente.

Si bien la atención fue enfocada sobre los pequeños productores, se
hizo necesario considerar, además, como un caso especial a los me­
dianos y grandes productores de arroz, debido a que tal como revela el
documento antes mencionado, el 51% del total de la producción nacional
era generado en este tipo de explotaciones.

Respecto al área donde se realizaron las encuestas, ésta comprende
los departamentos de Santa Ana, Sonsonate, La Libertad, Chalatenango
y La Unión.

Dado que se trata de evidenciar empíricamente los mecanismos de
formación de los precios de los productores agrícolas de alimentación, la
recolección de datos se llevó a cabo mediante la realización de 71 en­
cuestas (número correspondiente a una muestra significativa), basadas
en los objetivos e hipótesis de trabajo.

Hay que señalar que se está consciente de las limitaciones intrín-
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secas a toda investigación basada en encuestas y entrevistas; ante
todo, en los aspectos de la precisión de las respuestas obtenidas
cuando se abordan de manera inesperada a los individuos y en la res­
tringida percepción global del fenómeno que podría generarse.

A pesar de eso, los resultados obtenidos permiten afirmar que la in­
formación recabada refleja adecuadamente las características esen­
ciales del fenómeno estudiado.

1.2. Estructura de costos

La estructura de costos de los granos básicos está compues4a, en
términos generales, por cuatro rubros, a saber, insumos, mano de obra,
renta y maquinaria.

La participación que cada factor tenga en los costos totales de­
penderá no sólo del producto, sino también de la forma en que su
proceso de producción es desarrollado.

Según datos obtenidos. el 65.12% de los productores de maíz y frijol
afirmó gastar más en insumos; el mayor gasto en que incurren es en
concepto de abonos y fertilizantes, lo que no es raro si se considera la
baja fertilidad de las tierras utilizadas.

CUADRON21

Pequeftos productores: participación de los factores
dentro de los costos totales por producto (%)

~ MAIZ y FRIJOL ARROZ
FACTORES

INSUMaS 65.12 60.0

MANO DE
OBRA 27.91 30.0

INSUMaS
y MANO DE OBRA 2.33 0.0

RENTA 4.65 5.0

MAQUINARIA 0.0 5.0

TOTAL % 100.0 100.0
(%) (43) (20)

Fuente Elaboración propia en base a encuesta.
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CUADRO NII2

Productores de granos: panlclpaclón de los factores
dentro de los costos totales por producto (%)

~
% DE

FACTORES PRODUCTORES

INSUMaS 63.38

MANODE
OBRA 28.17

INSUMaS
Y MANODEOBRA 1.41

RENTA 4.23

MAQUINARIA 2.82

TOTAL% 100.0
(%) (71)

fuente IBID.

Aunque se gaste relativamente más en lograr cierto grado de pro­
ductividad de la tierra por este medio, no significa que no haya una
considerable participación de la fuerza de trabajo en el proceso de pro­
ducción. Lo que sucede es que esto no se refleja en su justa dimensión
en los costos, por el hecho que suele usarse fuerza de trabajo familiar.
cuya reproducción no es contabilizada por estos productores como parte
de los costos de producción. Así, del total de productores de maíz y frijol,
el 74.4% manifestó recibir ayuda permanente de miembros de su familia,
mientras que la contratación de jornaleros es temporal y reducida en
número, limitándose a los momentos "críticos" del proceso de produc­
ción. Además, el 60.47% de los productores que reciben ayuda familiar
no incluye en sus costos este tipo de trabajo.

La explicación de esto se encuentra en que debido a su precariedad
económica les es imposible contratar jornaleros de manera permanente,
de tal forma que deben recurrir al uso de fuerza de trabajo familiar, lo que
no se traduce en costos, ya que es una parte de la producción la que
sirve como medio de vida y, por tanto, como medio de reproducción de la
fuerza de trabajo familiar.

En el caso del arroz, también son los insumas los que tienen mayor
participación en los costos totales, siguiendo en orden los incurridos en
mano de obra. El 60% de los productores de arroz manifestó gastar más
en insumas. (Cfr. Cuadro NIl1).
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CUADRO NR3

Pequeftos productores que recIben ayuda familiar,
que contratan jornaleros y que utilizan maquInarIa (%)

~
Casos Tot81%

PREGUNTAS SI NO especiales (n)

¿Participan direc- MYF 74.42 25.58 - 100.0

tamente susfami- (43)

liares en laproduc-
100.0ción? ARROZ 70.0 30.0 -
(20)

¿Incluye eltrabajo MYF 13.95 60.47 25.58 a) 100.0

familiar ensuscos- (43)

tos?
ARROZ 20.0 50.0 30.0 a) 100.0

(20)

Contrata MYF 83.72 16.28 - 100.0
(43)

¿Jornaleros? ARROZ 100.0 0.0 - 100.0
(20)

Utiliza MYF 0.0 100.0
100.0

- (43)

- 100.0 b)¿Maquinaria? ARROZ 56.25 43.75 (16)

Fuente: IBID.

a) Productores que trabajan solos,por loque seexcluyeron de la pregunta.
b) Excluyea 4 productores para loscuales no sedispone de esta información.

Ahora bien, en la producción de arroz la participación de la mano de
obra en la estructura de costos no depende tanto del uso de fuerza de
trabajo familiar corno de la utilización de maquinaria. Los resultados
muestran que el 100% de los productores de arroz encuestados con­
tratan jornaleros; es decir, no hay en la muestra ningún productor de
éstos a quien la ayuda de los miembros de su familia le sea suficiente.
Esto debido a que la recolección de este grano exige un alto número de
jornaleros (en períodos de siembra y recolección), a diferencia del maíz y
del frijol. De allí que la proporción en que la fuerza de trabajo participe en
la estructura de costos dependerá del uso de maquinaria.
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De esta manera, si la siembra es realizada con maquinaria, el número
de contratados por manzana se reduce. Este efecto es más notable
durante la recolección, ya que si ésta se hace por medio de una máquina,
la producción de 1 mz. es recolectada en un día, trabajo que implicaría el
empleo de más días/hombre.

En términos globales, se puede afirmar que son los insumos los que
tienen mayor peso dentro de la estructura de costos de los granos bá­
sicos, hecho que puede ser explicado conjuntamente por el alto precio
de los mismos y, en el caso concreto del maíz y del frijol, adicionalmente
por la baja fertilidad de las parcelas.

El segundo lugar lo ocupa el costo de la mano de obra. De acuerdo a la
muestra, sólo el 28.17% manifestó gastar más en este rubro. (Cfr.
Cuadro NQ 2).

Evidentemente, la renta no es significativa en la estructura de costos
de los productores arrendatarios, quienes representan un 34.92% del to­
tal de pequeños productores encuestados. Esto puede explicarse por­
que el costo de arrendamiento por manzana es relativamente bajo y se
ve opacado ante el costo de los demás factores.

Ahora bien, que el agricultor cubra o no sus costos totales y que, por
tanto, éstos jueguen un papel determinante en el establecimiento y en
las variaciones de los precios, depende considerablemente de los me­
canismos y canales de comercialización.

1.3. Agentes de la comercialización

La comercialización de maíz, frijol y arroz es realizada, en la mayoría
de los casos, a través de intermediarios: el 78.6% de los pequeños pro­
ductores encuestados vende exclusivamentea estos agentes.

Al respecto, la investigación revela una serie de problemas que
derivan de sus condiciones económicas y que los obligan a vender de in­
mediato la cosecha; son problemas tales como la incapacidad de al­
macenamiento la falta de transporte y la necesidad de efectivo. Pre­
cisamente y en consecuencia, son éstas las mismas razones por las que
venden a los intermediarios.

Asimismo el estudio demuestra que la generalidad de los agricultores
no vende al IRA porque éste no paga inmediatamente o porque no les
recibe la cosecha.

Puede deducirse que el productor, frente a las trabas del IRA se ve
obligado, ante la necesidad de obtener dinero de inmediato y por su falta
de transporte y de almacenamiento, a vender a los intermediarios co­
merciales, lo que no les significa pago de transporte ni el riesgo de que la
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CUADRONll 4

Pequefiosproductores:partlclpa­
clóndellRAyloslntermedlarlosen
la comercialización (%)

~A ¿AQUIEN

AGENTES VENDE?

IRA 3.57

INTERMEDIARIO 78.57

CONSUMIDOR 8.93

IRA 3.57
INTERMEDIARIO

INTERMEDIARIO 3.57
CONSUMIDOR

IRA, INTERMEDIARIO 1.79
CONSUMIDOR

TOTAL% 100.0
(n) (56)

Fuente 1810.

CUADRO N!! 5

Pequefios productores: razones
de la venta Inmediata (%)

~
¿PORQUE

RAZONES
VENDE DE

ro»
INCAPACIDAD DE (A) 23.21
ALMACENAMIENTO

FALTADE 3.57
TRANSPORTE (B)

NECESIDAD DE 21.43
EFECTIVO (C)

(A) y (C) 16.07
COMBINADAS

(A) Y (B) 7.14
COMBINADAS

NOVENDE DE 28.57
INMEDIATO

TOTAL % 100.0
(n) (56)

Fuente IBID.

producción no les sea recibida y les permite obtener inmediatamente el
dinero de la venta.

1.4 Papel de los agentes de la comercialización en la fijación del
precio

Respecto a la relación entre los productores y los intermediarios, las
decisiones sobre el precio al que se valúa la producción destinada al
mercado son tomadas, en el 75% de los casos, por los intermediarios.
Esto se debe a que las condiciones económicas del pequeño productor
no le permiten el poder de negociación suficiente como para fijar el precio
al que venderá.

Cuando la producción es vendida al IRA, ocurre una situación se­
mejante; aquí el agricultor debe vender a los precios de garantía im­
puestos por esta institución y bajo las normasde calidad que le exige.
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CUADRONII6

Pequeftos productores: causas de la relación comercial
productores-agentes (%)

e: (a) (b) (e) (a) y (b) (a) Y (e) (a) • (b)
Porqu Inler- Con.u- (e)
véndea medo IRA mld.
eBeagenle?

Paga mejor 7.14 (3.57 - 1.79 - -
precio

Pagada 12.50 - - - - -
inmediato

IRA no recibi6 8.93 - - 1.79 1.79 -
toda o parte
de la cosecha

S610élle 3.57 - 1.79 - - -
compra

Por costumbre 12.50 - - - - -
Necesidad de 8.93 - - - - 1.79
efectivo

Cosecha poco - - 3.57 - - -
Normas 3.57 - - - - -
flexibles de
calidad

Falta de 21.43 - - - 1.79 -
transporte

Porque lees - - 3.57 - - -
más rentable

TOTAL % 100.0
(n) (56)

Fuenle: 1810

Es necesario recalcar que el problema no estriba simplemente en el
hecho de que no sean ellos quienes deciden el precio en sus relaciones
con los agentes mencionados: sino en que ese precio, con frecuencia,
no cubre los costos de producción considerados por el agricultor. Este
fenómeno se observó para el 77.8% de productores de mafz y frijol. Por
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CUADRO Ng7

pequenos productores: causas de la no relación comercial
productores-IRA (%)

PORCENTAJE
¿PORQUE NO VENDEAOTROCOMPRADOR? DE

PRODUCTORES

IRAPAGABARATOY PRESENTA MUCHAS 5.36
DIFICULTADES

LEJANIA DELMERCADO 10.71

NOVENDEAL IRAPORQUE BUSCAMEJOR PRECIO 7.14

EN EL IRAHAY MUCHADIFICULTAD Y PAPELEO 16.07

IRANORECIBIO TODAO PARTE DE LACOSECHA 14.29

IRANOPAGADE INMEDIATO 21.43

CERCANlA DEL MERCADO 3.57

INTERMEDIARIO PAGAMENOS QUE IRA 1.79

IRANOCUENTACONRECIBIDERO CERCA Y NOLLEGA 3.57
A COMPRARLES AL LUGAR

CONFIA MASEN INTERMEDIARIOS QUEENIRA 8.93

IRA:NORMAS RIGIDAS DECALIDAD Y SOLORECIBE 3.57
A DEUDORES DELB.F.A.

NOLE ESRENTABLE VENDER AL IRA 3.57

TOTAL%(n) 100.0
(56)

Fuente: 1810

el contrario, el 85% de los pequel'los productores de arroz dijo cubrir sus
costos al precio fijado.

No hay duda que el arroz es un producto rentable si se compara con el
maíz y el frijol, a tal grado que cuando los agricultores alternan la siembra
de sus cultivos, los ingresos obtenidos de la comercialización del arroz
les permiten compensar en alguna medida las pérdidas del cultivo alter-
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CUADRO N1I8

pequeftos productores: decisión del precio de venta (%)

~
¿QUIEN DECIDE TOTAL%

ELPRECIO (n)AGENTES DEVENTA?

INTERMEDIARIO 75.0

IRA 5.36 100.0

PRODUCTOR 7.14
(56)

INTERMEDIARIO 12.50
-IRA

Fuente: IBID

CUADRO N1I9

Pequeftos productores: porcentaje que cubre sus costos

~
CUBRE SUS TOTAL %

COSTOS EL PRECIO (n)ALTERNATIVAS PAGADO

M 100.0
F Y 22.22 (36)

SI

ARROZ
100.0

85.0 (20)

M 100.0
F Y 77.78 (36)

NO
ARROZ 15.0 100.0

(20)

Fuente: IBID

nativo y financiar su producción en el siguiente período.

En la fijación del precio, si bien los costos juegan un papel importante,
son los agentes del mercado y la situación del mismo los mecanismos
determinantes a la hora de establecer el precio de compra al productor.

En consecuencia, que el precio resultante cubra el costo de pro­
ducción dependerá basicamente de dos factores: el poder de ne-
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gociación del agricultor, y la situación del mercado, en términos de oferta
y demanda.

1.5 Los canales de comercialización

Dentro del mercado existen, por el lado de la oferta, básicamente tres
agentes, a saber: el transportista, mayorista, y el minorista o detallista
(de carácter privado), el productor directo y el IRA (de carácter oficial);
por el lado de la demanda, el consumidor final. Cada uno de ellos pre­
senta determinadas condiciones que les permiten tener diferentes ni­
veles de poder de negociación respecto al establecimiento del precio al
que compran y venden el producto. Ello se expresa en los distintos
grados de influencia o control que sobre la oferta y los precios tienen
cada uno de ellos.

PRODUCTOR DIRECTO: puede afirmarse que la capacidad del pro­
ductor para especular con la cosecha y los precios es nula y, a nivel
global del mercado, su grado de influencia sobre la oferta corno me­
canismo para manipular los precios es prácticamente despreciable (ya
que ofrece en el mercadouna pequeñaparte de la produccióntotal)

TRANSPORTISTA: este goza de un mayor poder de negociación que
el productor directo en relación al precio de compra de la producción;
tiene una insignificante capacidad de especular con la producción que
capta; presenta un reducido poder de negociación del precio de venta
con respecto al mayorista. Por último, su grado de influencia sobre la
oferta global es mínimo y sobre los precios es nulo (es un pequel'io
oferente entre muchos y, por tanto, un tomadorde precios).

MAYORISTA: este agente ostenta un fuerte poder de negociación con
el cual es capaz de incidir a su favor, tanto sobre el precio de compra
como sobre el de venta, en su relación con el transportista, con el pro­
ductor directo y con el minorista o, con el consumidor final respec­
tivamente; principalmente por su capacidad económica y de alma­
cenamiento, así como por el considerable volumen de producto que logra
retener. De allí que la capacidad de especular con el precio de los granos
está concentrada en estos agentes y, en este sentido, su grado de
influencia sobre la oferta y los precios es alto, siendo los que mayor
dominio tienen sobre el mercado.

IRA: A nivel global del mercado esta institución ejerce una limitada
influencia sobre la oferta y los precios, la cual se restringe básicamente
a la parte del mercado que controla y en donde rigen sus precios,
estando el resto del mercado bajo el control de los intermediarios
(principalmente los mayoristas), bajo condiciones en que los precios de
éstos no son influidos significativamente por los preciosdeliRA.
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MINORISTA: este agente no tiene influencia sobre el mercado y los
precios (es un pequeno comprador y vendedor entre muchos).

CONSUMIDOR: éste es esencialmente un tomador de precios dentro
del mercado, a nivel individual: pero determina en conjunto los movi­
mientos de la demanda total, y por tanto , incide sobre el precio.

En relación al abastecimiento del mercado, los medios empleados en
el caso del maíz y del frijol son muy similares, por lo que pueden ser re­
presentados en un mismo esquema. (Cfr. esquema NQ 1).

El flujo regular que predomina en estos productos parte del pequet'ío
productor que vende su producción al transportista, quien la traslada a
los centros urbanos en donde la vende al mayorista y éste a su vez al
minorista, que finalmente la lleva a manos del consumidor.

Existen, además, otras formas de distribución que no son regulares,
sino más bien ocasionales y que prevalecen menos dentro del mercado.
Algunos transportistas pueden vender al IRA o al minorista, e incluso al
consumidor. También el mayorista, en algunos casos, compra la co­
secha directamente al productor y la vende, además del minorista, al
consumidor. Finalmente, el productor que posee transporte puede co­
merciar personalmente con el minorista y consumidor. Por su parte, el
IRA normalmente compra al productor directo y distribuye los productos
al consumidor por medio de agencias propias.

Para el arroz, la corriente de abastecimiento al mercado es distinta.
(Cfr. Esquema NQ 2). El flujo normal que predomina en este producto
parte del productor que vende en granza al mayorista y al transportista;
el primero lleva al molino de arroz la producción, donde la desgranza para
luego venderla al detallista y de manera irregular también al consumidor.
Con respecto al transportista, este la conduce al molino, donde se la
compra el mayorista; aisladamente el IRA también puede comprarle al
primero.

En algunos casos, el productor lleva personalmente el producto al
molino, donde lo vende al mayorista, aunque éstos son los menos. Por
último, el IRA regularmente compra al productor directo y lo lleva al mo­
lino por su cuenta, para luego distribuirlo por medio de sus agencias al
consumidor.

1.6 Factores naturales

Dentro de los factores naturales que influyen sobre las condiciones
objetivas del proceso de producción agrícola se encuentra la baja
fertilidad que poseen las tierras dedicadas al cultivo de granos básicos,
sobre la cual poco pueden hacer los productores, debido a sus con­
diciones de pobreza.
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Esquema NI! 1
Mafz y frijol: canales de distribución

1 1 I I
1 u 21
I I \\ I \
\ 1- 1. .1 L L __L_I I
L ~ L ~

Agencia

12-l
IRA 3 IRA

1
3

3 1-----------,----,
1 2 21 21
I .L J, ¡,

Productor 1 Transpor- 1 Mayo- 1 1 Consu-,..............
tista

,..............
rista ,----; Minorista r-- midor

I I TI .,. -r- '1'

Fuente: Elaboración propia en base a investigaciónde campo.
FLUJO 1: Forma predominantede abastecimientodel mercado.
FLUJO 2: Forma ocasional de abastecimientodel mercado
FLWO 3: Forma de abastecimientodel mercado a través deliRA.

Otro elemento tan importante como el anterior \o contituye el factor
climatológico, pues ejerce una influencia determinante sobre las deci­
siones de producción de los agricultores.

De un total de 71 productores, el 87.32% son afectados en su proceso
de producción por las condiciones climáticas.

CUADRO NS!10

Pequeños y grandes productores Influencia de la sequía (%)

~A AFECTA TOTAL %

ALTERNATIVA LA SEQUIA (N)

SIAFECTA 87.32
100.0

NOAFECTA 12.68" (71)

Fuente: 1810.

" Productores dearroz que tienen sistema deriego.
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Esquema NR2

canales de distribución del arroz

1

3

'------»1 ransportista t------J

I
3 L~-4

Fuente: Elaboración propia en base a investigación de campo.
FluJo 1: Forma predominante de abastecimiento del mercado
FluJo 2: Forma ocasional de abastecimiento del mercado.
FluJo 3: Forma de abastecimiento del mercado a través deliRA.

I
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I
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La medida en que este elemento se constituya en la variable
determinante para las decisiones de siembra dependerá mucho del tipo
de producto, tamaño de la explotación, condiciones económicas y, con­
secuentemente,de la racionalidad de los productores.

De esta manera, los pequeños productores de maíz y frijol señalan
que más que los precios vigentes en el mercado, esperan que el invierno
sea copioso y que comience en los meses esperados para iniciar la
siembra. Es por esta razón y debido principalmente a la sequía recién
pasada, que algunos agricultores no sembraron frijol durante el año
agrícola presente, lo cual demuestra claramente la influencia que poseen
los factores climatológicos sobre las decisiones de siembra de los agri­
cultores.

Por su parte, los pequeños productores de arroz ~xcepto los que
disponen de un sistema de riego-- señaían también como un factor im­
portante el clima, aunque la influencia de los precios de mercado nc "lS

despreciable para sus decisiones de siembra. Podría decirse que para
ellos, tanto los precios como el clima influyen sobre sus decisiones de
producción.

102

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



CUADRO NI! 11

Productores de mafz y frijol: factores que Influyen
sobre dec. de siembra (5)

~
ASPECTOS TOMADOS

ENCUENTA
ENDECISIONES

FACTORES DEPRODUCCION

PRECIOS DE GARANTIA DELIRA 0.0

FACTOR CLlMATOLOGICO 65.12

PRECIOS DEL MERCADO 2.33

PRECIOS DELINTERMEDIARIO 4.65

COSTOS 16.28

PRECIOS DELIRAINTERMEDIARIOS Y COSTOS 2.33

PRECIOS DEL IRAE INTERMEDIARIOS 4.65

PRECIOS DEL INTERMEDIARIO Y COSTOS 2.33

PRECIOS DELINTERMEDIARIO Y DELMERCADO 2.33

TOTAL% (N) 100
(43)

Fuente: IBID.

CUADRO W' 12

Pequeftos productores de arroz: factores que influyen
sobre decisiones de siembra (%)

-----------=:: ASPECTOS TOMADOS
ENCUENTA

FACTORES ENDECISIONES
DEPRODUCCION

PRECIOSDE GARANTIA DELIRA 0.0

FACTOR CLlMATOLOGICO 50.0

PRECIOS DELINTERMEDIARIO 30.0

PRECIOS DEL MERCADO 5.0

COSTOS 0.0

PRECIOS DELIRAE INTERMEDIARIOS Y 5.0
FACTOR CLlMATOLOGICO

PRECIOSDEL INTERMEDIARIO Y COSTOS 10.0

TOTAL% (N) 100
(20)

Fuente: IBID.
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Si se examina cuál es el elemento decisivo para los medianos y
grande sproductores de arroz encuestados, es de notar cómo, entre una
diversidad de factores, el criterio de rentabilidad desplaza al clima en
importancia, aunque, como se dijo antes, el segundo influye en alguna
medida.

CUADRO W!13

Grandes productores de arroz:
factores que Influyen sobre dec. de siembra

ASPECTOS

~
TOMADOS EN
CUENTA EN

FACTORES DECISIONES
DE PRODUCCION

FACTORCLlMATOLOGICO 2

RENTABILIDAD DELCULTIVO 6

TOTAL 8

Fuente: IBID

Cabe aclarar que las condiciones climatológicas influyen en la medida
que rezagan el período de siembra y no en el sentido de que los pro­
ductores decidan sembrar o no exclusivamente en base a este aspecto.
De allí que independientemente del tamaño de la explotación, es in­
duscutible que este factor juega un papel decisivo en el proceso de
producción de los granos básicos.

Otro aspecto importante a considerar de las condiciones climáticas
es que, además de influir sobre las decisiones de producción, afectan
los costos totales de los agricultores. A pesar de esto, en la mayoría de
casos esto no se refleja en el precio, dado que en este tipo de productos,
los costos no son los únicos determinantes del precio de venta.

11. Implicaciones de la formación de precios de los productos agrí­
colas de alimentación

2.1 Precios de mercado al productor

Genéricamente, el productor se relaciona con el capital comercial,
con los comerciantes y con el Estado.

Para efectos del presente estudio, interesan particularmente las rela­
ciones del productor con los comerciantes y el IRA; por lo que no se
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CUADRO N214

Pequet'los productores: Influencia de sequía sobre los costos (%)

~
DE AFECTA TOTAL %

EOUIA SUS (n)
ALTERNATIVA COSTOS

SI LOS 92.98
AFECTAN 100.0

NO LOS
(57)

7.02
AFECTAN

Fuente: IBID

Excluyea los productoresde arroz que tienensistemade riego

CUADRO N215

Pequet'los productores: Influencia de sequfa sobre el precio
de venta (%)

~
DE ¿AFECTAN

TOTAL %
SEOUIA EL PRECIO

(n)
ALTERNATIVA DE VENTA?

SI LO 40.0
AFECTA

100.0

NO LO 60.0
(50)·

AFECTA

Fuente: IBID

o Excluye a 7 productoresde malz y frijol

ahondará en los vínculos con el capital comercial.

La relación entre el productor y el comerciante constituye el primer
eslabón de la cadena de comercialización; es a la vez la más frecuente a
este nivel, puesto que la vinculación con el IRA es limitada.
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Generalmente, las decisiones sobre el precio de venta en la relación
productor-comerciante favorecen al segundo. dado el limitado poder de
negociación del pequeño productor y la relativa y temporal sobre-oferta
en la época en que es realizada la transacción; ocasionada por la
necesidad de él mismo de vender inmediatamente su cosecha. Todas
estas condicionantes obligan al pequeño agricultor a aceptar el precio
propuesto por el negociante; lo que deriva en el hecho de que muchas
veces ese precio no cubre los costos (especialmente en los casos del
maíz y del frijol), precisamente porque aquél no es decidido directamente
en base a éstos, sinoque es determinadopor la shuacióndel mercado.

Es en ese sentido que los pequeños productores podrían consi­
derarse como tomadores de precios. Teóricamente, entonces, el merca­
do de granos por el lado de los productores se asemeja al de compe­
tencia perfecta. pues "cada uno de los agentes económicos es tan pe­
queño, en relación con el mercado total, que no puede ejercer influencia
perceptible sobre el precío'". Ahora bien. por el lado de los compradores.
este supuesto básico de la competencia perfecta no se cumple; de am
que no se trate de "un mercado en el que hay una completa ausencia de
competencia directa entre los agentes económicos"2. Pragmáticamente.
pues. la estructura de mercado de granos básicos, por el lado de los
demandantes. se caracteriza por el dominio de los mayoristas. quienes
precisamente, en relación con el mercado, son relativamente grandes.
por lo que sí pueden ejercer una influenciaperceptiblesobre el precio.

Respecto a la condición de libre movilidad de los recursos que supone
este tipo de mercado. tenemos. en primer lugar que, evidentemente la
configuración de la estructura agraria imposibilita su cumplimiento; esen­
cialmente en lo referente a la propiedad de la tierra. En segundo lugar, la
distribución de los insumas agrícolas es realizada bajo una forma que
podría catalogarse como oligopólica.

Finalmente, la condición sine qua non de la competencia perfecta,
consistente en el conocimiento perfecto del mercado por parte de los
agentes económicos, dista mucho de poseer validez; no sólo porque los
productores directos no estén informados acerca de los precios vigentes
en el mercado. sino esencialmente porque la racionalidad de sub­
sistencia que caracteriza a este tipo de agricultores les condiciona a que
el precio no sea el criterioque guíe sus decisionesde producción.

Bajo esta óptica. entonces. se estaría frente a un productor "irra­
cional"; ya que no actúa de acuerdo a "señales pecuniarias", lo que
contradeciría, desde todo punto de vista, cualquier intento de analogía
del mercado de granos del país con una situación de competencia
perfecta.
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Tomando como referencia las estructuras de costos oficiales para los
granos básicos (elaboradas no sólo para pequeños productores, sino
para la producción de granos independientemente de los tamaños de las
explotaciones) y, pese a lo que los promedios implican, pueden de­
tectarse algunas tendencias.

Para empezar, las variaciones de los costos totales observan una
marcada correspondencia con las variaciones de los insumos (ver
gráficos 1, 2 Y 3) para los tres granos estudiados, lo que permite eviden­
ciar, en términos más generales, el mayor peso relativo de los insumos
en las estructuras de costos del maíz, del frijol y del arroz.

Con el objeto de establecer una relación comparativa precios-costos
y tomando como punto de partida los datos sobre los costos totales y
rendimientos de los granos básicos, es posible calcular los costos
unitarios (Cfr. cuadro 16). Se está consciente de las limitaciones de este
procedimiento, pero es la manera más sencilla de visualizar el problema.
Comparando los precios promedio al roductor (Cfr. cuadro W 17) con los
costos unitarios promedio se obtiene la relación contenida el cuadro NQ
18.

El incremento en los costos totales de producción para el año agrícola
1986/87, respecto al 85/86 está íntimamente relacionado con el aumento
del costo de los insumos importados a causa de la devaluación oficial de
Enero de 1986. Además del incremento del costo de los insumos, los
costos unitarios del maíz y del arroz se vieron afectados por la baja en
los rendimientos. Para el frijol, pese al incremento en los costos totales,
el costo unitario se mantuvo gracias a los mejores rendimientos obte­
nidos en ese ano agrícola.

Los precios promedio pagados al productor en el 86, al igual que los
costos, sufrieron un aumento signnicativo respecto al año anterior.

El comportamiento de los costos y los precios parece sugerir una
relación directa entre ambos. Sin embargo, en la formación de precios de
los granos básicos debe tomarse en cuenta la participación de otros
elementos, no menos determinantes, que hacen que los incrementos en
los costos no se traduzcan íntegramente al precio y, por tanto, que
relativizan esa relación.

Si bien el precio no es una decisión tomada por el productor directo,
tampoco es una decisión arbitraria por parte del comerciante. Los costos
de producción, aunque no es medida contablemente estricta, son to­
mados en cuenta por el productor, si no para fijar el precio, al menos para
aceptarlo. En esta medida, los costos imponen un límite al poder de
negociación del comerciante.
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GRAACO Ni 1

COSTOS DE PRODUCaON DEL MAlZ
PERIODO 1877rt8 ·1887188 (COLONES POR MANZANA)
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Fuente: Elaboración propiaen basea datosproporcionados Por D.G.E.A.
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GRAFlCO NI 2

COSTOS DE PRODUCClON DEL FRIJOL
PERIODO 19nn8· 1987/88 (COLONES POR MANZANA)
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Fuente: IBIO.
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GRAFlCO NI 3

COSTOS DE PRODUCClON DEL ARROZ
PERIODO 19nf78 • 1987/88 (COLONES POR MANZANA)
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CUADRO Nll16

Costos totales, rendimientos y costos unitarios de los granos

Malz Consumo s) FrlJolb) Arroz Granzac)

AAo e.T. RENO. e.u. e.T.. RENO. e.u. e.T.. RENO. e.u
B7 1175.88 27.5 42.76 1233.50 11.6 106.34 1665.46 55.0 30.2B
Bl 1257.20 27.5 45.72 1330.35 11.7 113.71 1793.15 55.0 32.6
B2 1243.50 26.4 47.10 1330.35 10.5 126.70 1756.4B 4B.l 36.52
B3 llB2.47 27.4 43.16 1317.76 11.4 115.59 1639.73 52.2 31.41
B4 1432.21 33.0 43.40 1002.62 12.B 78.33 1587.53 62.9 25.24
B5 1349.52 29.7 45.44 1031.61 9.0 114.62 1664.03 60.6 27.79
66 189B.47 25.8 73.56 1445.46 12.6 114.72 2B44.31 N.O.
B7 1900.32 N.O. 1335.B2 N.O. 2632.43 N.O.

Fuente: Elaborado con datos proporcionadospor D.G.E.A.
C.T. Costos totales por manzana
RENO: Rendimiento en quintales
e.u.: Costo Unitario eri colones por quintal
a) : Con rendimientos totalesde maíz ycostos de matz-ccnsumo
b) : Con rendimientos totales de frijol
e) : Con rendimientos totalesde arroz granza.

CUADRO Nll17

Precios promedio anuales al productor

(It x qq)

MAIZ FRIJOL ARROZ

AÑO PRECIO % ANUAL PRECIO % PRECIO %

83 21.07 53.73 31.75
84 21.88 3.83 49.85 -8.92 20.89 -34.21
85 20.79 - 4.98 62.43 25.23 21.52 3.02
86 30.46 46.51 94.08 50.70 29.06 38.75
87" 36.41 19.53 94.27 0.20 40.95 37.14

" Hasta Junio/67
Fuente: D.G.E.A.

Dentro de este marco, el incremento en el costo de los insumos
explica, en cierta forma, la elevación el precio promedio al productor para
1986.

Esta razón no es suficiente, por lo que deben ser tomados en cuenta
otros factores que contribuyeron al fenómeno.
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CUADRO NII18

Relación precio promedio/costo unitario

AÑO

1983
1984
1985
1986

MAIZ

0.49
0.50
0.46
0.63

FRIJOL

0.47
0.64
0.54
0.82

ARROZ

1.01
0.83
0.77

Fuente: Elaboraci6n con datos proporcionados por DGEA

Uno de ellos fue la reducción de la producción en los casos espe­
cíficos del maíz y del arroz. La producción de frijol, al contrario, aumentó
en el período referido gracias a los mejores rendimientos; esto a su vez
permitió que el costo unitario del frijol se mantuviera. Pese a esto, su
precio promedio fue el que experimentó la mayor alza de1B5/B6 aIB6/87.

El planteamiento de posibles escenarios tal vez ayude a la expli­
cación de tal contingencia.

Por una parte, sumado al efecto de la reducción de la producción
(maíz y arroz), probablemente otro elemento que acentuó la elevación del
precio al productor (maíz, arroz y específicamente, frijol), fue la mayor
demanda por parte de los intermediarios ante las expectativas de ma­
yores incrementos en los costos, no sólo para los productores, sino tam­
bién para ellos mismos, a causa de la devaluación. Esto les permitiría,
además, justificar mayores precios de venta.

Por otro lado, existe la posibilidad de que al concluir el afio agrícola
iniciado en mayo de 19B6 (en mayo de 1987) la sequía fuese ya un
fenómeno perceptible; empujando a los intermediarios a demandar más
grano para aprovechar una probable futura escasez.

Ambas posibilidades se reducen al incremento de la demanda espe­
culativa por parte de los intermediarios, ante las expectativas de la
situación posterior del mercado.

En un contexto de formación de precios donde la oferta y la demanda
tienen una participación determinante, esos elementos deben considerar­
se en el análisis de las variaciones del precio al productor.

Conjugando la acción de los agentes y variables del mercado, puede
sostenerse la idea de que éste es el que determina, en última instancia,
la proporción en que el precio al productorcubra sus costos.

En el ejemplo observado, la sauaclón del mercado pudo contribuir a
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que el precio cubriera en mayor cuantía el costo unitario para el período
1986/87 (Cfr. cuadro NQ 18).

Tendencialmente, el precio promedio pagado al productor no cubre los
costos unitarios promedio: aunque, los precios del arroz cubren en
mayor proporción sus costos.

La relativa rentabilidad de este producto puede ser atribuida, por una
parte, al hecho de que los intermediarios privados participan menos en su
comercialización que en la del maíz y el frijol.

Según datos oficiales, del total del volumen comercializable de maíz,
frijol y arroz, el mercado controla aproximadamente el 80%, 70% Y 50%
respectivamente: el resto es comercializado a trvés dellRA.3

Por otra parte, la más alta rentabilidad puede explicarse porque el
arroz es un producto cultivado en una proporción considerable por pro­
ductores medianos y grandes.

De acuerdo al Tercer Censo Nacional Agropecuario, el 51% de la pro­
ducción de arroz es asegurado por explotaciones medianas y grandes.
Los productores mencionados gozan de mayor poder de negociación; lo
que les permite influir más en el precio al que venderán al intermediario.
Además, muchas veces son los mismos grandes productores los que
comercializan el grano, estableciendo precios que sí garantizan una
ganancia.

En consecuencia, el área de fijación del precio por parte de los
intermediarios es menor en este producto, lo que contribuye a su mayor
estabilidad.

Esta composición de la comercialización favorece al pequeño pro­
ductor.

En general, dada la estructura de mercado de granos, el precio de
compra al productor constituye una vía de redistribución en contra de
éste y a favor del intermediario.

Si se hace referencia a los intermediarios como totalidad, es válido
sostener que son ellos los que se apropian del diferencial de precios, que
es a favor de ellos que opera la redistribuciónvía precios al productor

En un nivel más específico y conociendo la estructura de distribución,
realmente el precio favorece al mayorista (especulador o acopiador);
puesto que para éste, el margen de comercialización no constituye una
especie de salario, sino una ganancia comercial; dadas sus respectivas
y distintas condiciones económicas. Es decir, "...Aunque ciertamente al
comerciante compra para vender más caro, el diferencial que obtiene,
más que constituir un beneficio, es un ingreso que bien equivale a lo que
obtendría de vender su fuerza de trabajo"4
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2.2. Precios de garantfa al productor

Según entrevista a funcionarios del IRA, ante la pregunta de cuál es el
criterio para la fijación del precio de garantía. respondieron que "el IRA
fija los precios según como estén en el mercado; calcula costos pro­
medios por manzana para conocer el precio de costo; pero no se ponen
en práctica para la fijación del precio de garantía. Sabemos que este
método es el ideal, pero no lo practicamos y nos guiamos por el
rnercado'f

El criterio es el mercado, aunque un criterio condicionado. Por una
parte, la capacidad total de almacenamiento del IRA (calculada en 2,
375695 qq para 1966)6, sólo representa porcentajes reducidos de la
producción comercializable de granos (como se citaron más arriba). Por
otra parte, el IRA "...cuenta con el apoyo financiero que le brinda el SeR
a través de una línea de crédito por 150 millones de colones, sin em­
bargo, tales fondos no son suficientes... En parte la insuficiencia de
fondos es debido a que el IRA en las operaciones de compra-venta, in­
curre en pérdidas que alcanzan la cifra de aproximadamente 50 millones
de colones y los cuales tienen que ser reembolsados por el Gobierno
para que pueda continuar con sus actividades reguladoras ... Pero la su­
ma todavía no ha sido reembolsada. Esto a su vez repercute en una
reducción de fondos disponibles para la línea de crédito rotatívo." A esto
habría que sumar los problemas de carácter administrativo.

Individualmente, el IRA podría ser considerado como un "comprador
líder", como el mayor intermediario individual en el mercado; sin embargo,
los privados como un todo controlan la mayor parte de la producción
comercializable. Desde este punto de vista, no es atinado suponer que
"...podría eliminar a todos sus rivales mediante una guerra de preclos'",
De tal forma que agrupando los agentes en sector privado y sector
estatal, el radio de acción de los precios de garantía es restringido,
limitado por la capacidad de compra y de almacenamiento deliRA.

Se pone en tela de juicio la función reguladora de los precios de
garantía; más parece ser que el mercado regula al IRA y no lo contrario;
es decir, parece existir un efecto arrastre de los precios del mercado
sobre los precios del garantía. Los precios de garantía pueden apreciarse
en el cuadro NI!19 Yen el NI! 20, su relación con los costos unitarios.

Evidentemente, los precios del IRA son mayores que los precios
promedio, pero al no basarse en el criterio de costos, no garantizan
cubrirlos en su totalidad, excepto en el caso del arroz, producto en cuya
comercialización logra mayor participación.

El precio de garantía juega un papel redistributivo en sentido contrario
al precio del intermediario privado. La diferencia radica en que la racio-
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nalidad del IRA es la de "comprar caro para vender barato". Este subsidio
parcial es efectivo siempre y cuando el precio de mercado sea menor que
el de garanUa; de lo contrario, el productor que vende al IRA obtendrá,
además de la pérdida absoluta, una pérdida relativa respecto a los
productores que venden a los comerciantes.

El criterio "ideal" de costos depende, para su puesta en práctica,
también de la participación cuantitativa deliRA en la comercialización.

El problema del precio al productor no es aislado, puesto que éste,
además de oferente es demandante, no sólo de medios de producción,
sino también de medios de vida. La comercialización de sus productos
asegura buena parte de sus ingresos. Precisamente el precio es la base
de este tipo de ingresos. Al sufrir un deterioro el precio, también su
capacidad adquisitiva se ve desmejorada.

CUADRO N219

PrecIos de garantfa IRA en ~ x qq

COSECHA

1980-81
1981-82
1982-83
1983-84
1984-85
1985-86
1986-87

MAIZ

24.00
24.00
23.25
30.00
30.00
31.00
45.00

FRIJOL

100.00
100.00

65.00-75.00
80.00
80.00

80-100.00
120.00

ARROZGRANZA

33.00
33.00
33.00
37.00
37.00
38.00
46.00

Fuente: IRA-Unidad de Planificación

CUADRO N220

RelacIón Pr garantlalcosto unItario promedIo

COSECHA MAIZ FRIJOL ARROZ

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

Fuente: IDGEA
IRA

0.56
0.52
0.49
0.70
0.69
0.68
0.61

0.94
0.88
0.59
0.69
1.02
0.87
1.05

1.09
1.01
0.90
1.18
1.47
1.37
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En términos generales, existe la tendencia al deterioro de los términos
de intercambio entre el productor de granos y el resto de la economía
(Cfr. cuadro NQ 21); fenómeno que puede ser atribuido a diversas
causas.

En primer lugar, aunque la inflación y la progresiva devaluación del
colón afectan, tanto los costos de los productos agrlcolas como los de
los no agrícolas, el factor determinante está en las distintas formas de
fijar el precio para ambos tipos de bienes.

Si bien el aumento del precio de los insumas importados infla los cos­
tos de los productos en cuya elaboración intervienen; en el caso de los
productos manufacturados son trasladados fácilmente al precio (re­
forzado este hecho por la tendencia de los empresarios a ampliar su
capacidad ociosa bajo el actual contexto); lo que no sucede en el caso
de los granos.

Lo anterior se manifiesta en que, en los últimos anos, el Indice de
precios del resto de la economla respecto al Indice de precios de los
granos básicos se ha incrementado.

La formación de precios de la economía salvadoreña opera en contra
del pequeño agricultor en su doble carácter (oferente y demandante).

CUADRO NlJ 21-A

Precios relatIvos agropecuarios en base
al deflactor ImpJfclto del PIB

DEFLACTORES IMPLIClTOS ESTRUCTURA PORCENTUAL PIB PREOO RELATIVO

Sector Indlce Rnta SectOl' Anta Seclor~J

Agrap. General Ecan. Agrop. PIB Ecan. R.econ. 11178.100

1978 239.2 209.9 201.0 23.38 100.00 75.82 1.19 100.00
1979 282.7 239.0 224.7 24.64 100.00 75.36 128 105.69
1980 294.9 271.1 262.9 25.57 100.00 74.43 1.12 94.23
1981 267.4 266.6 293.4 26.10 100.00 73.90 0.91 76.57
1982 276.5 314.9 328.6 26.38 100.00 73.64 0.84 70.88
1983 297.3 353.7 372.8 25.32 100.00 74.88 0.80 88.99
1984 308.9 397.1 427.4 25.58 100.00 74.42 0.72 80.72
1985 350.7 478.7 520.9 24.81 100.00 75.19 0.87 58.26

Fuente: RevistasMensuales del SCR.

2.3 Precios de mercado al consumIdor

La escasez real posibilita la especulación con los granos alimenticios,
dada su estructura de distribución. El resultado del acaparamiento es el
alza de los precios en el mercado.

116

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



CUADRO NI! 21-B

Precios relativos de los granos básicos
en base al deflaetor Implfclto del PIB

DEFLACTORES IMPLIClTOS ESTRUCTURA PORCENTUAL PIE PRECIO RELATIVO

Granos Indica Raato Seclor R8llto Granoe BJ
Básicos Ganaral Econ. Agrop. PIB Econ. R._. 111'711.100

1978 291.8 209.9 207.0 3.46 100.00 96.54 1.41 100.00
1979 242.5 239.0 238.9 3.66 100.00 96.34 1.02 72.02
1980 282.1 271.1 270.7 3.91 100.00 96.09 1.04 73.92
1981 309.6 286.6 285.6 4.02 100.00 95.98 1.08 76.89
1982 331.7 314.9 314.3 3.57 100.00 96.43 1.06 74.86
1983 372.7 353.7 352.9 3.82 100.00 96.18 1.08 74.91
1984 349.9 397.1 399.3 4.52 100.00 95.48 0.88 62.15
1985 347.3 478.7 484.3 4.09 100.00 95.91 0.72 50.88

Fuente: Revistas Mensuales del SCR.
Tomados de: Uort M. y A. Trigueros. Ibid.

Como consecuencia de las pérdidas ocasionadas por la sequía en
1987/88, el precio del frijol se elevó en forma desmedida, alcanzando
hace algunos meses el precio de 5.50 x Lb., pues este grano fue el más
afectadopor la falta de lluvias. (Cfr.cuadro N° 22).

En otras palabras, la tendencia alcista del precio se vio favorecida por
el agravamiento de la escasez real y acentuada por la escasez re­
sultante del acaparamiento. Basta comprarar los precios de 1987 con los
del primer semestre de 1988 para darse cuenta de lo anterior. (Cfr.
cuadro N° 23).

Tomando como referencia el índice de precios al consumidor, puede
deducirse el peso que el alza del precio de los granos tiene sobre la
estructura de consumo. (Cfr.cuadro N° 24).

En un esquema simplificado de comercialización, donde la relación
productor-consumidor fuese inmediata (sin intermediarios), el alza del
precio vía escasez favorecería al productor; es decir, cabria sostener la
posibilidad de un efecto redistributivo desde el consumidor hacia el
productor. Dada la compleja red de distribución, ese efecto va desde el
consumidor hacia el mayorista.

Además del incremento del precio atribuible propiamente a la presión
de la demanda sobre la oferta, existe otro factor que también altera el
precio: cada agente mediador agrega lo que considera su remuneración
en función de su posición dentro de los canales de comercialización. De
allí que los márgenes que van desde transporte hasta ganancia co­
mercial forman parte del precio al consumidor, ampliándose en la medida
que tales agentes incurren en mayores gastos y de acuerdo a la espe-
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culación que hagan según sus expectativas respecto a la situación del
mercado.

CUADRO NII22

Superficie, producción y pérdidas por sequra 1987-88

Superficie (Mz) Producción (qq)

Rubro Cultivada Afecta. % Esperada Real Perdida %

Malz 398500 24600 6.2 13054000 12575900 478100 3.7
Frijol 89300 68900 77.2 1228300 531000 697300 56.8
ArrozC 14200 4500 32.0 932700 731550 201150 21.6

Fuente: IRA

CUADRO NI!23-A

Precios comunes mensuales de granos básicos
8 nivel de consumidor plaza de San Salvador 1987 ~ x lb.
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Meses Ma(z blanco

Enero 0.45
Febrero 0.45
Marzo 0.45
Abril 0.50
Mayo 0.50
Junio 0.55
Julio 0.55
Agosto 0.55
Septiembre 0.55
OCtubre 0.50
Noviembre 0.50
Diciembre 0.50
Fuente: DGEA

Arroz

0.90
1.00
1.00
1.10
1.10
1.40
1.40
1.40
1.40
1.30
1.30
1.40

Frijol

1.25
1.25
1.25
1.25
1.25
1.25
1.25
1.20
1.20
1.20
1.60
1.65
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CUADRO NR 23·8

Evolución mensual durante 1988 de los precios
de los granos básico escogidos ~ x Lb.

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio

Mafz 0.50 0.50 0.50 0.50 0.60 0.60
Frijol rojo 1.90 2.10 2.75 3.60 3.60 4.25
Arroz 1.40 1.40 1.50 1.60 1.60 1.60

Fuente: DGEA. Tomado de Rivera C. 'Producción de Alimentos y Desbalances Macro­
económicos' pp. 21.

CUADRO NI' 24

Variación mensual del fndlce de precio al consumidor en 1988
(base 1978 =100)

Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Ene-Jun.

Alimento 1.7 2.0 5.0 5.3 2.8 3.4 3.4
Vestuario 0.4 0.1 0.2 0.6 1.0 0.6 0.5
Vivienda 0.2 0.1 0.1 0.1 0.9 0.3 0.3
Misceláneos 4.4 1.8 0.1 1.2 1.3 1.2 1.1
General 1.7 1.4 2.7 2.8 2.0 2.2 2.1

Fuente: MIPLAN. Tomado de Rivera C. op. cit.pp. 22.

En un contexto de inflación, si bien el productor no tiene la capacidad
de trasladar rntegramente el incremento del costo de los insumas al
precio, los intermediarios (especialmente mayoristas) sí pueden trasladar
al precio final el aumento en sus gastos de comercialización y hasta
exigirun margen adicional.

Por tanto. el hecho de que los costos del productor no se reflejan
totalmente en el precio pagado a éste, no significa una ventaja para el
consumidor, ya que los representantes de los canales de comer­
cializaciónse encargande agregaral precio los márgenesrespectivos.

2.4 Regulación de precios al consumidor

En lo que se refiere a las regulaciones directas, el IRA establece
precios de venta al consumidor con el objetivo formal de "evitar que és­
tos paguen niveles exageradosde precios"9.
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Al ser establecidos los mismos de acuerdo al mercad01o, lo úinico que
garantizan es que sean menores, aunque la relación precio de mer­
cadolprecio IRA indica que la diferencia entre ambos no es muy amplia.
(Cfr. cuadro NII26).

Los problemas propios de la institución y el reducido volumen de
producto que comercializa hacen que la regulación directa del precio al
consumidor no sea realmente efectiva.

La mencionada inefectividad está referida al grado en que los ob­
jetivos formales de la institución no son alcanzados: la regulación de
precios al consumidor es inefectiva en la medida que éstos no son ca-

CUADRO NII 25

Indlces simples (base 1978)
de precios en plaza al consumidor

AÑO MAIZ FRIJOL ARROZ

1980 89.66 141.03 95.24
1981 96.55 146.15 101.59
1982 100.00 126.92 112.70
1983 117.24 108.97 126.98
1984 120.69 102.56 126.98
1985 106.90 120.51 117.46

Fuenle: Elaborado mn elatosde la DGEA

paces de influir significativamente en el mercado. En esta linea están
ubicadas algunas investigaciones acerca del papel del IRA, las cuales
afirman que "la acción reguladora y abastecedora del Estado no ha lo­
grado tener influencia en los precios al consumidor, debido a la poca
capacidad financiera para adquirir los productos, a la falta de almace­
namiento..."11, aunque actualmente queda desvirtuada la posibilidad de
que "para lograr una influencia en la comercialización el IRA debería
adquirir el equivalente a un 20% de la producción nacional como
mrnimo"12; ya que ese porcentaje ha llegado a alcanzarse, sin mayores
implicaciones en la estructura de comercialización.

Otro estudio menciona que "el IRA no ha sido ni es capaz de manipular
el mercado nacional de granos básicos, puesto que su carácter de me­
diatizador entre productor-consumidor, obliga a que su función "regu­
ladora" y "abastecedora" no logre consolidarse"13.

Los precios de garantra al consumidor también se ven afectados por
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CUADRO NI!26

Relación precio de venta IRA y precio del mercado

MAIZ FRIJOL ARROZ

Afta. Mercado IRA Relac. Mercado IRA Relae. Mercado IRA ReIac.

1980 0.25 0.217 87 1.09 0.70 64 0.59 0.53 90
1981 0.28 0.235 84 1.15 1.00 87 0.64 0.55 86
1982 0.29 0.235 81 0.99 1.00 101 0.65 0.55 85
1983 0.35 0.235 67 0.34 0.60 71 0.81 0.55 68
1984 0.36 0.235 65 0.79 0.60 76 0.82 0.55 67
1985 0.315 0.315 100 0.99 0.60 61 0.745 0.55 74
1986 0.41 0.315 76 1.25 0.60 48 o.n 0.55 71
1987* 0.51 0.45 80 1.25 1.00 80 1.20 0.80 66

Fuenle: IRA
• Precios provisionales del mercado.

los precios de mercado, aunque se mantengan en un nivel inferior; los
precios del IRA parecen seguir la trayectoria de los del mercado. Esta
situación se expresa en los gráficos NQ 4, NQ 5 YNQ 6.

Visto el papel de las regulaciones estatales dentro del marco global de
las políticas económicas y sus objetivos, la inefectividad en la regulación
directa de los precios de los granos básicos se vuelve contraproducente
a la política de regulación directa de los salarios. Puede decirse, en este
sentido, que existe cierta incompatibilidad entre ambas medidas, si el
objetivo al que tienden es la reducción del costo salarial.

Dentro de ese marco, el Estado también juega el papel de regulador
indirecto de los precios a través de la política de importaciones, con la
cual se pretende lograr un abastecimiento adecuado del mercado. De
esta manera, las importaciones son un complemento de las regulaciones
directas de los precios. El IRA es el organismo estatal autorizado para la
comercialización externa de granos básicos; por lo mismo, desde una
visión macroeconómica, el criterio de efectividad reguladora del IRA
debe incluir la efectividad de la polltica de importaciones en cuanto a su
adecuación, ya sea cuantitativa o temporalmente y, por consiguiente, en
cuanto a su influencia sobre los precios.

Estáticamente, la inefectividad de tal polltica puede observarse en el
hecho de que las importaciones de frijol, v.gr., realizadas al principio de
1988 no fueron suficientes para detener el alza que experimentó el precio
de este grano como consecuencia de la sequía: por el contrario, se
procedió a importar luego que apareció el problema.

En otros términos, el papel de equilibradora ex-post que adquiere la
política de importaciones impide su efectividad.
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GRAFICO NR 4: Precios del maíz establecidos por el IRA
y el mercado a nivel consumidor 1978/87
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Dinámicamente, el papel de las importaciones será tratado en el apar­
tado siguiente. Cabe adelantar que, en el largo plazo, la política de impor­
taciones da cuenta de su falla de adecuación.

La restringida función del Estado como regulador no significa, de
ninguna manera, que el desaparecimiento del IRA no acarreraría mar­
cadas consecuencias. Tal situación equivaldría a la total eliminación de
los subsidios estatales a los granos y la consecuente elevación de los
precios al ser dominado todo el mercadopor los privados.

2.5 Dinámica de los precios de los productos agrfcolas de alimen­
tación

En el caso de El Salvador, un estudio acerca de la elasticidad-ingreso
de la producción agrícola en dos períodos (1959/1971 y 1971/1979) de­
mostró que la producción fue menos elástica en el segundo que en el
primero. En efecto, se calculó que para el maíz, la elasticidad ingreso
pasó de 1.5 a 1.14; para el frijol, de 2.08 a 0.91 y para el arroz, de 2.54
para el primer período (no pudo calcularse la del segundo), pero la pro­
ducción creció a una tasa menor que en el lapso 1959/1971 14.
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GRAFICO Ng 5: Precios del frijol establecidos por el IRA
y el mercado a nivel consumidor 1978-1987
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En consecuencia, la restringida respuesta de la producción interna da
como resultado un exceso relativo de demanda que se traduce a la vez
en presión inflacionaria de origen agrícola.

La política para el subsector agrícola productor de alimentos seguida
por el Gobierno ha buscado atenuar estas presiones mediante las im­
portaciones de granos. (Ver gráficos 7, 8 Y9)

Como podrá apreciarse, lo común a los tres productos durante el
período de los sesenta, es la notable estabilidad de sus precios internos,
pese a que la demanda ejerce una constante presión durante todo el pe­
ríodo, como resultado de la dinámica de crecimiento impulsada por el
auge del Mercado Común Centroamericano.15

Dicha estabilidad puede ser atribuida a la adecuada complementación
de la insuficiente producción interna con importaciones.
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GRAFICO NI! 6: Precios del arroz o ro establecidos por el IRA
y el mercado a nivel consumidor 1978/88
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Por el contrario, la década de los setenta (finales de los sesenta en el
caso del frijol y principios de los setenta en los otros dos productos) se
caracteriza por la inestabilidad de los precios.

Durante este período, los precios de los tres granos muestran una ten­
dencia alcista, la cual es motivada por diferentes causas. En el caso del
frijol, esa tendencia es el resultado de la contracción considerable de las
importaciones a partir de 1969. Para el maíz y el arroz, el fenómeno
mencionado no puede ser explicado por la falta de importaciones, ya que
no dejaron de realizarse en ese período.

En ese sentido, la estabilidad o su situación opuesta no ha dependido
exclusivamente del comportamiento de las importaciones, sino también
de otra serie de variables que han estado presentes.

Para la década de los sesenta también debe considerarse la in­
fluencia que, por una parte, ha jugado la menor inelasticidad que la oferta
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GRAFICO N27

PRODUCCION, IMPORTACIONES V PRECIOS DEL MAIZ
PERIODO 1959/60·1986/87 1962=100
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Fuente: Elaboración propiaenbaseaprocedimiento delGráfico Nº8.
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GRAFICO Ne8

PRODUCCION. IMPORTACIONES Y PRECIOS DEL FRIJOL
PERIODO 1959/60 -1986/87 1962=100
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GRAFICO N!!9

PRODUCCION, IMPORTACIONES Y PRECIOS DEL ARROZ
PERIODO 1959/60 -1986/87 1962=100
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agrícola mostraba; y por otra, la ausencia de presiones inflacionarias vía
costo de los insumos importados.

En cambio, para la década de los setenta, y la de los ochenta, las
variables adicionales que explican la tendencia alcista son: Posible­
mente el cierre del mercado hondureño (en el caso específico del frijol); la
sequía mundial de 1972; el incremento de los precios del petróleo en
1973, lo que impactó más significativamente sobre los precios del arroz,
debido principalmente a la mayor mecanización de su producción, asi
como los mayores gastos de comercialización que implica; la deva­
luación del tipo de cambio en 1986 y, finalmente, la reciente sequía que
afectó las cosechas 1987/88, principalmente la del frijol. Por otra parte,
debe tenerse presente que la oferta agrícola en los setenta se tornó más
inelásticaque en el período precedente.

Entonces, es posible afirmar que el sector externo restringe la in­
fluencia y/o participación que puedan tener los mecanismos internos
dentro de la formación del precio de los granos. En este sentido. las im­
portaciones pasan a constituir una variable de la formación de los precios
internos.

No obstante, tal mecanismo restrictivo está acotado a su vez por la
acción de otros factores, unos de carácter más permanente que otros,
que pueden acentuar o atenuar el resultado sobre los precios derivado
exclusivamentedel mencionadomecanismo.

En definitiva, el estudio de la dinámica de los precios permite iden­
tificar las variables que están presentes como determinantes de la for­
mación del precio de los granos básicos en el país. Estos son, por el lado
de la oferta: el comportamiento de la demanda y la oferta especulativa de
los intermediarios, los precios oficiales del IRA, los precios interna­
cionales de las importaciones de granos y los costos de los insumas
agrícolas. Por el lado de la demanda, su excesivo nivel frente al estan­
camiento de la oferta interna.

111. Conclusiones y recomendaciones

3.1 Conclusiones

La contrastación de las hipótesis de trabajo con los resultados del
estudio realizadopermitenconcluir lo siguiente:

- La configuración de la estructura agraria salvadoreña y la orientación
de la política económica, condicionan la forma no capitalista de la
producciónde granos básicos.

- Precisamente, la forma en que es desarrollado el proceso de pro­
ducción para cada grano en particular, determina la participación que
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cada factor tenga en su estructura de costos.

- En general, dentro de la estructura de costos de los granos, son los
costos de los insumos los que tienen mayor peso, ocupando el
segundo lugar los desembolsados para la contratación de fuerza de
trabajo.

- El pequeno productor tiene un reducido poder de negociación del
precio de venta frente a los intermediarios privados, lo que no le
permite fijar un precio que cubra sus costos.

- Dentro del conjunto de intermediarios privados, la capacidad de
especular está concentrada en manos de los mayoristas, quienes son
los que mayor influencia ejercen sobre la oferta y los precios de
mercado.

- La estructura de comercialización que presenta el mercado de granos
en el país, provoca movimientos estacionales y temporales sobre los
precios, lo que genera efectos negativos, tanto para el productor di­
recto como para el consumidor final.

- La proporción de la oferta que el IRA controla sólo es suficiente como
para influir limitadamente sobre los precios de mercado, los que a la
larga terminan atrayendo a los precios regulados.

- El sector externo restringe la influencia que pueden tener los meca­
nismos internos dentro de la formación del precio; a su vez, el papel
restrictivo de las importaciones está limitado por la fuerza que ad­
quiera la interacción del resto de mecanismos que intervienen en la
formación del precio de los granos básicos.

- Las anteriores consideraciones permiten señalar que las variables
que están presentes como determinantes en la formación del precio
de los granos son; por el lado de la oferta: el comportamiento de la
demanda y oferta especulativa de los intermediarios, los precios
internacionales de las importaciones de granos, los precios oficiales
del IRA Y los costos de los insumos agrícolas. Por el lado de la
demanda, su excesivo nivel frente al estancamiento de la producción
interna.

- Es claro, entonces, que el precio de los granos básicos es deter­
minado esencialmente por los mecanismos del mercado y no direct
mente por las variaciones en los costos de producción.

3.2. PIstas para una estrategIa alternatIva de solucIón

Es claro que las permanentes presiones inflacionarias originadas por
el sector agrícola productor de alimentos provienen de la tendencia al
estancamiento que muestra la producción interna frente a una demanda
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excesiva creciente. La base de esto se encuentra fundamentalmente en
la baja productividad que caracteriza a este sector, generada por
condicionantes estructurales e institucionales y por la orientación de la
política agrícola.

Los resultados de la presente investigación permiten señalar que la
solución a la problemática del precio de los granos pasa necesariamente
por la alteración del funcionamiento de su estructura de comercializa­
ción, ya que de ésta derivan los efectos negativos del sistema de
precios de los granos para el productor directo y el consumidor final. En
base a esto, se pretende en este apartado presentar algunos linea­
mientos generales de política económica que pueden contribuir a la solu­
ción eficaz de los problemas detectados.

-Respecto a las condiciones del proceso de producción, en primer
término debe redefinirse el contenido que en la práctica presenta la
asistencia técnica; es decir, no debe reducirse a meras instrucciones
ocasionales sobre el uso de ciertos insumos, sino que ésta debe
contemplar una revisión contínua de los resultados de la aplicación de
las técnicas recomendadas. Asimismo, debe considerarse la ampliación
de la asesoría técnica a un mayor número de productores.

Las medidas anteriores deben enmarcarse dentro de un programa tec­
nológico cuyo criterio rector sea incrementar los niveles de productividad
sin agravar el problema del desempleo en el agro. Esto presupone cierto
tipo de medidas tendientes a elevar no sólo la productividad por hombre;
sino también la productividad por hectárea.

-En cuanto a las condiciones de financiamiento, debe redefinirse la
orientación de la política seguida por las instituciones crediticias oficiales
respecto al financiamiento de la producción de los pequel'los produc­
tores. Esto presupone en primer término, que se incrementen signifi­
cativamente los recursos para las lineas de crédito destinadas a finan­
ciar la producclén de granos.

La anterior medida debe acompañarse de la puesta en acción, por
parte de estas instituciones, de criterios y requisitos financieros alter­
nativos que tomen en cuenta las limitadas condiciones económicas y de
recursos que poseen los pequeños agricultores, ya que los actuales
criterios y requisitos inhiben a éstos de solicitar créditos para sus co­
sechas.

-En lo referente a las condiciones del mercado de granos, es impres­
cindible actuar sobre su estructura de comercialización a fin de que sea
el productor quien efectivamente se apropie del excedente generado.

Concretamente, debe promoverse la organización de los pequeños
productores en cooperativas de venta administradas de manera autó-
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noma por sus asociados. Se considera que, en términos de viabilidad,
esta idea es más operativa que la de un cambio en la organización del
proceso productivo mediante la creación de cooperativas de producción.
En primer lugar, porque esto último implicarla cambios Institucionales
más profundos y, en consecuencia, mayor oposición por parte del capital
agrícola. En segundo lugar, debido al obstáculo impuesto por la dis­
persión geográfica de las pequeñas explotaciones.

Las cooperativas de venta, al conceder a los productores de granos
el control de la oferta que individualmente no pueden ejercer, lograrían
por una parte, un mayor poder de negociación del precio y por otra, irían
paulatinamente desplazando a los intermediarios de su control sobre el
mercado. En consecuencia, la venta de granos en forma cooperativa
permitiría a los pequeños productores la captación del excedente, me­
diante la eliminación de algunos eslabones de la cadena de comercia­
lización y la obtención de un precio que permita cubrir sus costos y un
margen adicional.

La medida anterior es considerada estratégica en base a su alcance
respecto a la solución del problema esencial detectado.

-Respecto al IRA, debe considerarse una readecuación administra­
tiva y de funciones. Esta institución debe ser reorganizada para eliminar
el grave problema de la burocratización, que es causa importante de la
mala imagen que posee ante los agricultores.

La sola presencia del IRA implica un control del mercado por parte del
Estado, ya que sus precios son, en el caso de la compra al productor
directo, el precio tope que los intermediarios estarían dispuestos a pagar
y, en el caso de la venta al consumidor, el precio mínimo al que estarían
dispuestos a vender.

Por tanto, el IRA, a pesar de que sólo controla un restringido por­
centaje de la oferta interna, es un organismo que regula en alguna me­
dida el movimiento de los precios de los granos.

En este sentido, plantear la eliminación del IRA sería una medida de
política económica que agravaría la inestabilidad de los precios en el
mercado.

Se hace necesario además, la utilización de criterios técnicos ba­
sados en los costos de producción para establecer el precio mínimo al
productor.

En relación a la participación del IRA en el mercado, debe estudiarse
la forma más adecuada de relación con las cooperativas de venta, de
manera que les permita imponer conjuntamente los precios de mercado a
favor de los pequeños productores.
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-El criterio de la polltica de importaciones debe redefinirse en el
sentido de que éstas sean utilizadas como una válvula de emergencia en
aquellas situaciones en que la oferta, debido a contingencias naturales,
no pueda responder a la demanda interna y no como una solución per­
manente al déficit en la producción local. Ciertamente, esta con­
sideración se ubica dentro de. una perspectiva de largo plazo, ya que
presupone un incremento de la oferta interna a través de un cambio
radical en la productividad con el objeto de estrechar la brecha ali­
mentaria. De esta manera, atacando las causas estructurales del déficit
en la disponibilidad de granos, y, en consecuencia, redefiniendo el
criterio para importar, se reducirían las presiones sobre la Balanza de
Pagos provenientes de este rubro y se lograría incentivar la producción
interna. Asimismo, el problema de la dependencia alimentaria se vería
minimizado.

Se hace necesario recalcar que se está consciente de las implica­
ciones que la aplicación de las medidas propuestas acarrearían sobre el
resto de la economía. Al respecto, se procede a exponer los probables
escenarios.

En un primer caso, debido a que con la creación de cooperativas de
venta se eliminaría la intermediación, los margenes de comercialización
pasarían a manos del productor directo: de manera que si sólo se con­
sidera un traslado del excedente, el precio al consumidor se mantendría
igual al de los intermediarios en la actualidad. Esta situación sería la mas
favorable a los consumidores; pero deja irresuelto el principal problema
de los agricultores, consistente eh que el precio no garantiza la renta­
bilidadde sus productos.

En un segundo caso, si se espera que las cooperativas exijan,
además de un precio que cubra sus costos, un margen adicional; sería
probable que el precio al consumidor se elevara respecto al precio actual
de mercado, lo que dependerá en gran medida de las variaciones en los
costos y de los niveles de rentabilidad exigidos. Tal situación no sólo
parece ser la más probable; sino la más desfavorable para los
consumidores,especialmentepara los sectoresasalariados urbanos.

El planteamiento de soluciones en un marco donde los sectores eco­
nómicos los constituyen grupos de bajos ingresos, es también un pro­
blema de elecciónde opciones.

Si se actúa desde el punto de vista de los agricultores, los afectados
serán los asalariados. .

Para el caso específico tratado, si bien el sistema de cooperativas pro­
curaría un abastecimiento constante a los consumidores, la eliminación
de la intermediaciónse haría,quizás,a costade un mayorprecio.
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Ante la mencionada consecuencia, podrían plantearse dos salidas:

En primer lugar, los sectores asalariados presionarían por mayores
salarios, lo que constituiría la base de una espiral inflacionaria al tra­
ducirse los incrementos en los costos salariales a los precios de los
productos manufacturados y de éstos a los costos agrícolas.

La capacidad de solucionar el problema mediante aumentos su­
cesivos de salarios dependerá a su vez del poder de organización de los
asalariados y del poder de concesión de los capitalistas. En todo caso,
atacar las presiones inflacionarias creando más inflación es una solución
que no podría mantenerse por mucho tiempo.

En segundo lugar, una solución más a fondo exige un cambio en las
condiciones de la oferta agrícola, lo que implica reestructuraciones
institucionales que tienen como meta lograr incrementos sustanciales en
la productividad de la agricultura de alimentación. Esto último se perfila
como único camino para que este sector no siga constituyéndose en un
límite estructural de nuestro desarrollo económico.

NOTAS

1. Ferguson, C.E. y J.P. Gould. "Teorla Mlcroeconómlca". Pág.229.
2. Ferguson, C.E. y J.P. Gould. Ibld. Pág.228.
3. MIPLAN. "Polltlca Nacional de Producción: Area Granos Básicos y Ali­

mentos". Págs. 105-107.
4. Montoya, Aquiles. La necesidad teórica de la categorla subsunción

indirACIa del trabajo en el capital. Rev.RealidadEnerolfebrero/88, p. 71.
5. Se refiere a una entrevista personal realizada como parte de la inves-

tigación presente, en agostode 1988.
6. Fuente: IRA. Estadlstlcas deliRA.
7. MIPLAN.lbld. Pág. 116.
8. Ferguson, C.E. yJ.P. Gould.lbíd. Pág.361.
8. IRA: "Polltlca para el Cultivo de Granos Básicos 1988-1989.Pág.4.

10. Fuente: Entrevistaa funcionarios deliRA.
11. Fogelbach Avila, F. y E.G. Vargas. "Causas Estructurales e Institucionales

que Inciden en la producción y comercialización de los Granos Básicos en
El Salvador". Pág. 134.

12. FogelbachAvila, F. y E.G. Vargas.lbíd. Pág. 135.
13. Meléndez Méndez, J.R. "Caracterlstlcas Generales de la Comercialización

de Granos Básicos (Málz, FriJol,Arroz y Maicillo) y la Participación deliRA
(1970-1982)". Pág. 183.

14. L1ort, Mercedes y A. Trigueros. "Productividad Agroalimentaria". Págs. 70­
79.

15. El procedimiento utilizado está basado en la comparación de dos coefi­
cientes. El primero, al establecer la relación entre la producción interna
total y la producción de granos (PIS/producción) da una idea de qué tanto
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esta última es capaz de suplir la demanda generada por el resto de sectores
de la economia a cada nivel de PIB. El segundo coeficiente (Importa­
ciónIProducción) indica el peso relativo de las importaciones de granos res­
pecto a su producción interna. Se tomó como base la aplicación de este
método al caso del frijol por Rivera Campos en "Producción de Alimentos y
Desbalances Macroeconómicos".
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