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Resumen

La desigualdad de género en la ciencia es un
fendmeno persistente con raices historicas profun-
das que continua marcada por barreras estructurales
que limitan la participacion femenina, especialmente
en América Latina y el Caribe, pero también en otras
partes del mundo. A pesar de sus valiosas contribu-
ciones, a lo largo de los siglos las mujeres han sido
marginadas, invisibilizadas y sistemadticamente ex-
cluidas de la produccion cientifica. De acuerdo con la
Comision Econdmica para Ameérica Latinay el Caribe
de las Naciones Unidas (NU CEPAL) y la Entidad de
las Naciones Unidas para la Igualdad de Geénero y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU MUJERES)
en 2024 [1, 2], esta desigualdad se sostiene en cuatro
nudos estructurales: la desigualdad socioecondmicay
la pobreza, la division sexual del trabajo, la concentra-
cion del poder y los patrones culturales patriarcales.
Estos factores han configurado y reforzado la exclu-
sion de las mujeres en los espacios de decision y li-
derazgo, perpetuando la hegemonia de los “clubes de
chicos” en la ciencia. La pertenencia intergeneracio-
nal a estas estructuras cerradas ha consolidado una
percepcion distorsionada del potencial intelectual,
donde el talento y la capacidad se han asociado erro-
neamente con el género en lugar del mérito real. A la
luz de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
v la Agenda Regional de Género en América Latinay
el Caribe sobre “Indicadores de género a 2023”, esta
ponencia analizara la transformacion de la comuni-
dad cientifica en un espacio mas saludable desde el
punto de vista psicologico y emocional, asi como mas
inclusivo y diverso para toda la didspora cientifica ac-
tual y emergente.

Fecha de aprobacion: 19 de septiembre de 2025

Palabras clave — Buenas practicas, desigualdad de
género, barreras estructurales y construcciéon de con-
fianza, mujeres en la ciencia STEM, liderazgo cienti-
fico, espacios de investigacion inclusivos.

Abstract

Gender inequality in science remains a persis-
tent phenomenon with deep historical roots and con-
tinues to be shaped by structural barriers that limit
women’s participation, especially in Latin America
and the Caribbean, but also in other regions of the
world. Throughout the centuries, women have been
marginalised, rendered invisible, and systematica-
lly excluded from scientific production, despite their
valuable contributions. According to the United Na-
tions Economic Commission for Latin America and
the Caribbean (UN ECLAC) and the United Nations
Entity for Gender Equality and the Empowerment of
Women (UN Women) (2024) [1, 2], this inequality is
sustained by four structural knots: socioeconomic
inequality and poverty, the sexual division of labour,
the concentration of power, and patriarchal cultural
norms. These factors have shaped and reinforced wo-
men’s exclusion from decision-making and leader-
ship spaces, perpetuating the dominance of “boys’
clubs” in science. Intergenerational belonging to
these closed structures has consolidated a distorted
perception of intellectual potential, where talent and
capability have been wrongly associated with gen-
der rather than merit. In light of the 2030 Agenda for
Sustainable Development and the Regional Gender
Agenda in Latin America and the Caribbean (Gen-
der Indicators 2023), this presentation will examine
the transformation of the scientific community into
a space that is psychologically and emotionally heal-
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thier, as well as more inclusive and diverse for today’s
and tomorrow’s global scientific diaspora.

Keywords — best practices, gender inequality, struc-
tural barriers and trust-building, women in science
STEM, scientific leadership, inclusive research spa-
ces.

I INTRODUCCION

La marginacion de las mujeres en la historia de
la ciencia no es una anécdota del pasado, sino una
estructura persistente que sigue condicionando el
presente y limitando el futuro del conocimiento [3].
A pesar de sus contribuciones fundamentales, las
mujeres han sido sistematicamente invisibilizadas,
excluidas de espacios de decision y privadas del re-
conocimiento que merecen [4]. En esta reflexion, re-
tomando los ejes presentados durante la conferencia
del 21 de mayo de 2025 (V Simposio CIMNE Aulas),
abordo las raices estructurales de esta desigualdad,
especialmente en el contexto de América Latina y el
Caribe, a la luz de datos recientes de CEPAL y ONU
Mujeres [1, 2]. A través del andlisis de estos “nudos
estructurales” —la desigualdad socioecondmica, la
division sexual del trabajo, la concentracion del po-
derylos patrones culturales patriarcales— se propone
una mirada critica pero propositiva para imaginar una
ciencia mas equitativa, emocionalmente saludable y
verdaderamente diversa [5, 6]. Este articulo invita a
pensar colectivamente en estrategias que desactiven
los llamados “clubes de chicos” [7, 8, 9, 10, 11] y habili-
ten entornos de investigacion donde todas las voces
cientificas, incluyendo aquellas tradicionalmente ex-
cluidas, puedan florecer en condiciones de justicia y
dignidad [7, 8].

A. Las raices estructurales de la desigualdad:
brechas educativasy de acceso a oportunidades

La participacion de las mujeres en la ciencia ha
estado condicionada histéricamente por una serie de
barreras estructurales que limitan su acceso al cono-
cimiento, a los espacios de formacion y a las redes
cientificas. Tal como sefialan CEPAL y ONU Mujeres
recientemente [1, 2], estas barreras pueden enten-
derse como “nudos estructurales” que configuran y
perpetuan la desigualdad de género en los entornos
de investigacion. En primer lugar, la desigualdad so-
cioeconomica ha restringido durante siglos las opor-
tunidades educativas de las mujeres. Las limitaciones
economicas, combinadas con normas sociales exclu-

yentes, han dificultado su acceso a instituciones edu-
cativas, laboratorios, becas o entornos de produccién
cientifica [3, 4]. La inversion familiar e institucional
ha priorizado sistematicamente la formacion de los
varones, relegando a las mujeres al ambito domeés-
tico o a roles informales, sin reconocimiento acadé-
mico. Esta tendencia persiste en la actualidad, como
demuestran los datos recientes de acceso a STEM a
nivel global [12].

A ello se suma la division sexual del trabajo, que
asigna a las mujeres la responsabilidad casi exclusiva
del cuidado de hijos, personas mayores y del hogar in-
cluso en la actualidad. En América Latina y el Caribe,
las mujeres dedican entre el doble y el triple de ho-
ras al trabajo no remunerado en comparacion con los
hombres, lo que impacta directamente en su tiempo,
disponibilidad y energia para la investigacion [2, 13].

Otro eje critico es la concentracion del po-
der en manos masculinas. Los comités editoriales,
agencias de financiacion, centros de investigacion o
rectorados universitarios han estado histéricamente
dominados por varones. Esta hegemonia refuerza la
existencia de “clubes de chicos” cientificos [14, 15],
donde se reproduce una légica de exclusion interge-
neracional que impide a muchas mujeres acceder a
posiciones de liderazgo y toma de decisiones.

Finalmente, los patrones culturales patriarca-
les han condicionado la representacion del mérito
cientifico. Las ideas dominantes sobre quién puede
ser considerado un “genio” o una “buena cientifica”
se construyen sobre estereotipos masculinos [5, 16].
A muchas mujeres se les nego el derecho a firmar sus
investigaciones o a ser reconocidas como autoras
intelectuales, un fendmeno documentado histoérica-
mente a través del llamado “efecto Matilda” [4]. Esta
distorsion ha alimentado la falsa nociéon de que el co-
nocimiento cientifico es neutral, cuando en realidad
ha estado histdricamente sesgado por relaciones de
poder y exclusion.

B. Impacto historico y consecuencias de una
exclusion persistente: ciencia empobrecida y
futuro limitado

La marginacion sistematica de las mujeres en la
ciencia no ha sido un simple problema de representa-
cion: ha tenido consecuencias profundas y duraderas
en la produccion del conocimiento, en su orientacion
social vy en su potencial transformador. El impacto
de esta exclusioén va mucho mas alla de lo individual,
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afecta directamente la calidad, diversidad y relevan-
cia de la ciencia contemporanea.

Uno de los efectos mas notables ha sido el fre-
no al progreso cientifico. Un ejemplo paradigmatico
de dicho freno causado por los sesgos de género es
el caso de la anatomia genital: los genitales masculi-
nos fueron descritos con precisién desde el Renaci-
miento, con ilustraciones anatémicas completas ya en
1543 [17], casi cinco siglos antes (!) de que la anato-
mia de sus equivalentes femeninos fuese finalmente
mapeada en 1998 [18]. Durante siglos, esta estructura
fue ignorada o minimizada en la investigacion meédi-
cay en los manuales de anatomia [19, 20]. La falta de
diversidad en los equipos de investigacion ha llevado
a ignorar temas fundamentales, especialmente aque-
llos vinculados a la salud femenina, los ecosistemas
locales o las necesidades de las comunidades hist6-
ricamente excluidas. Al no contar con perspectivas
amplias y diversas, la ciencia ha omitido preguntas re-
levantes y ha priorizado agendas sesgadas, construi-
das desde una vision parcial del mundo [3, 5, 16]. No
obstante, estos sesgos no se limitan al conocimiento
béasico, sino que afectan directamente a la salud de
las mujeres, como evidencian estudios recientes so-
bre sesgos de género en el diagndstico cardiovascular
[21] y desigualdades en la atencion clinica [22].

Esta omision estd estrechamente ligada a la
pérdida de saberes diversos. El paradigma cientifico
dominante ha privilegiado una mirada universalista,
eurocentrica y androceéntrica, invisibilizando el co-
nocimiento indigena, el saber popular y las contribu-
ciones de mujeres afrodescendientes e indigenas [23,
24, 25]. Esta limitacion epistemologica empobrece el
conocimiento yreduce la capacidad de la ciencia para
enfrentar desafios complejos de forma integral y con-
textualizada.

Ademas, la exclusion también ha dejado huella
en el imaginario colectivo y en la construccion del rol
educativo y simbdlico de la mujer. La ausencia de re-
ferentes femeninos en los libros de texto, en los labo-
ratorios y en los medios de comunicacion ha conso-
lidado la idea de que la ciencia “no es para mujeres”.
Esta narrativa restringe las aspiraciones de nifias y
jovenes, erosiona su autoconfianza y reduce la incor-
poracion femenina en carreras cientificas, particu-
larmente en areas STEM, un fenomeno ampliamen-
te documentado por UNESCO [12] y por estudios de
género en organizaciones [26, 27]. Asi, la exclusion

limita el presente y sigue comprometiendo el futuro
del conocimiento.

. Igual remuneracion, reconocimiento profe-
sional y satisfaccion en el trabajo cientifico

La desigualdad de género en la ciencia no solo
puede manifestarse en la falta de acceso y represen-
tacion, sino también en las condiciones materiales y
simbolicas del ejercicio profesional. El concepto de
equal pay & equal pleasure —es decir, igual remune-
racion y derecho al disfrute profesional— permite vi-
sibilizar dimensiones menos abordadas, pero funda-
mentales, en la experiencia cotidiana de las mujeres
cientificas.

Las brechas salariales siguen siendo una reali-
dad persistente en muchos sistemas de investigacion,
tanto publicos como privados [13, 26, 27, 28]. A esto se
suman diferencias en las condiciones laborales, como
la precarizacion de los contratos, la sobrecarga de ta-
reas administrativas o docentes, y el acceso desigual a
recursos, redes o proyectos estratégicos. Estas condi-
ciones limitan seriamente las oportunidades de desa-
rrollo profesional femenino, y reducen la posibilidad
de experimentar plenitud, estabilidad y satisfaccion
en el ejercicio de la labor cientifica [3, 5].

Ademas, la exclusion de las mujeres de los es-
pacios de toma de decisiones ha ido histéricamente
de la mano con la hegemonia de los llamados “clubes
de chicos”, estructuras informales de poder que per-
petuan la circulacion de privilegios entre pares mas-
culinos. Esta dindmica ha reforzado una visién distor-
sionada del meérito intelectual, en la que el talento y
la capacidad se asocian erroneamente con el género,
desplazando el criterio de mérito real [10, 14, 15].

Un fendmeno paralelo y particularmente com-
plejo es el llamado sindrome de la abeja reina: muje-
res que, al alcanzar posiciones de poder, reproducen
los mismos mecanismos de exclusion que las afecta-
ron [29, 30, 31, 32, 33]. Esta estrategia de adaptaciéon
individual a modelos tradicionales de poder, lejos de
transformar las estructuras, puede reforzar los mis-
mos patrones jerarquicos y discriminatorios que limi-
tan la equidad en el sistema cientifico.

Reconocer estos fendmenos no implica culpa-
bilizar a las mujeres, sino identificar como la cultura
cientifica dominante sigue castigando la vulnerabili-
dad y premiando la asimilacion acritica, incluso cuan-
do ello perpetua el machismo como logica estructural
transversal al género [23, 24, 34].
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C. ElcasodeAmeérica Latinay el Caribe. Referentes
hispanoamericanos: mujeres que abrieron cami-
no en la ciencia

La historia de la ciencia en América Latina y su
didspora esta atravesada por figuras femeninas que,
pese a multiples obstaculos estructurales, lograron
romper barreras, transformar disciplinas y convertir-
se en referentes del cambio. Se presentan aqui una
seleccion de mujeres pioneras, organizadas crono-
légicamente, cuyas trayectorias ilustran el potencial
transformador de la participacion femenina en la pro-
duccion de conocimiento:

. Gerty Cori (1896-1957, Checa-Argentina/
EE.UU.) [35, 36]

* Primera mujer en recibir el Premio Nobel en
Fisiologia o Medicina (1947), por sus estudios sobre
el metabolismo de los carbohidratos. Su trayectoria
evidencia como la ciencia hispanoamericana se ha
entrelazado histéricamente con redes internaciona-
les pese a las barreras de género.

» Sara Rietti (1930-2017, Argentina) [37]

* Primera ingeniera quimica de Argentina, fue
una figura clave en el desarrollo de politicas cienti-
ficas y tecnologicas. Participo en la creacion de ins-
tituciones estratégicas y abrié camino para nuevas
generaciones en un entorno dominado por hombres.

» Gabriela Morreale de Castro (1930-2017, Boli-
via/Espania) [38]

* Pionera en endocrinologia, sus investigacio-
nes sobre el metabolismo del yodo revolucionaron la
deteccion del hipotiroidismo neonatal, con gran im-
pacto en la salud publica de Espafia y América Latina.

* Helen Rodriguez Trias (1929-2001, Puerto
Rico/EE.UU.) [39]

* Pediatra, activista y referente en salud publica
y derechos reproductivos. Fue la primera presidenta
latina de la Asociacion Médica Estadounidense, des-
tacandose por su lucha por la justicia social y la equi-
dad en medicina.

* Lydia Villa-Komaroff (n. 1947, México/EE.UU.)
[40, 41]

* Biologa molecular, fue una de las primeras en
demostrarla produccién de insulina humana por bac-
terias. Su carrera cientifica se combina con una des-

tacada labor en la promocioén de mujeres y minorias
en STEM.

* Julieta Fierro (n. 1948, México) [42]

» Astronoma y divulgadora cientifica, ha dedi-
cado su carrera a la educacién y la democratizacion
del conocimiento, especialmente entre niflas y jove-
nes. Profesora en la UNAM, ha recibido multiples re-
conocimientos internacionales.

» Maria Teresa Ruiz (n. 1946, Chile) [43]

» Astronoma reconocida por el descubrimiento
de una enana marron, fue la primera mujer en recibir
el Premio Nacional de Ciencias Exactas en Chile. Su
labor ha sido clave en visibilizar a las mujeres en la
astronomia hispanoamericana.

* Julia Carabias Lillo (n. 1954, México) [44, 45]

* Biologa y referente en ciencia ambiental, inte-
gro saber cientifico y politica publica como ministra
de medio ambiente. Ha sido galardonada con el Pre-
mio Campeones de la Tierra de la ONU y el Premio
Tyler.

» Tessy Maria Ldpez Goerne (n. 1961, Meéxico)
[46,47]

* Fisica y nanotecnologa, pionera en nanome-
dicina. Ha liderado investigaciones de alto impacto
en neurociencias y salud publica, convirtiéndose en
una de las pocas mujeres en México al frente de pro-
yectos cientificos internacionales en este campo.

» Diana Trujillo Pomerantz (n. 1980, Colombia)
[48]

* Ingeniera aeroespacial en la NASA, dirigio
parte de la mision Mars 2020 y fue la primera mujer
inmigrante hispanoamericana en liderar una opera-
cion de vuelo en una mision marciana. Es una activa
promotora de la educacion cientifica para nifias de su
comunidad de origen.

Estas trayectorias —diversas en disciplinas, ge-
neraciones y contextos geograficos— evidencian el
impacto tangible de la presencia femenina en la cien-
cia y refuerzan la necesidad urgente de garantizar
condiciones reales de acceso, permanencia y lideraz-
go para las mujeres en todos los niveles del ecosiste-
ma cientifico.

D. Interseccionalidad, equidad regional y desafios
estructurales

Cualquier analisis sobre la desigualdad de gé-
nero en la ciencia en Ameérica Latina y el Caribe debe
tener en cuenta la interseccion entre género, etnia y
clase socioecondmica. En este contexto, las mujeres
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indigenas y afrodescendientes han sido doblemente
marginadas, i.e., por su condicién de género y por la
discriminacion estructural asociada a su origen étni-
coy cultural [5, 16, 23, 24, 26, 27].

Las mujeres enfrentan multiples barreras para
acceder a la educacion superior, a las redes cientifi-
casyalos puestos de liderazgo. Sin embargo, también
portan una riqueza de conocimientos tradicionales y
saberes ancestrales que han sido historicamente ex-
cluidos de la ciencia académica.

Visibilizar y valorar estos saberes representa
un acto de justicia epistémica, ademads de ampliar la
capacidad de la ciencia para generar soluciones mas
inclusivas, sostenibles y adaptadas a las realidades lo-
cales [3].

En respuesta a las brechas, han surgido inicia-
tivas regionales que buscan fomentar la equidad de
género en el ecosistema cientifico. Programas como
L'Oréal-UNESCO jfor Women in Science [12], que
otorgan becas a investigadoras destacadas, y redes
como la Red de Ciencia, Tecnologia y Género de Amé-
rica Latina y el Caribe, trabajan activamente para ce-
rrar la brecha de género y promover la participacion
femenina desde una perspectiva inclusiva y plural.

Asimismo, organismos como la NU CEPAL han
incorporado en sus agendas de desarrollo sostenible
el impulso a la participacion femenina en ciencia y
tecnologia, reconociendo su papel estratégico para
el progreso de la region [1, 2]. Sin embargo, persisten
desafios estructurales que dificultan esta transfor-
macion. En muchos paises de la region, los roles de
género tradicionales y la cultura machista continuan
desincentivando el ingreso de mujeres a carreras
cientificas y tecnologicas [13, 28]. A esto se suma el
fendémeno de la fuga de talentos [1, 2], donde cien-
tificas altamente cualificadas emigran en busca de
condiciones laborales mas estables y oportunidades
de desarrollo profesional, debilitando asi las capaci-
dades locales. Este proceso se ve reforzado por des-
igualdades salariales, sesgos institucionales y, en ge-
neral, dindmicas de meritocracia distorsionada [7, 8,
9,10, 11, 14].

Frente a este panorama, la construccion de una
ciencia equitativa e interseccional en América Latina
y el Caribe es una meta ética y condicién necesaria
para generar conocimiento util, diverso y transforma-
dor.

E. Cambios culturales, salud mental y liderazgo
transformador

La discriminacion en los entornos cientificos
no siempre tiene rostro ni nombre: se manifiesta, mu-
chas veces, como una logica estructural persistente,
anclada en jerarquias invisibles y mecanismos here-
dados [7, 8] que determinan quién es percibido como
talentoso, legitimo o merecedor de oportunidades
[26, 27].

La pertenencia intergeneracional a estructu-
ras jerarquicas herméticas ha consolidado una vision
distorsionada del mérito en si. En estos entornos, el
talento y la capacidad se vinculan erroneamente con
el género de quienes histéricamente han ostentado
el poder, desplazando la evaluacion objetiva basada
en logros, esfuerzo o innovacion. Esta distorsion re-
produce desigualdades y erosiona el bienestar emo-
cional de quienes quedan fuera de las redes de reco-
nocimiento, alimentando inseguridades, tensiones y
conflictos internos [5, 16, 34].

Transformar esta realidad no pasa solo por in-
corporar mas mujeres en la ciencia, ocurre también
por reconfigurar el modo en que se conciben el poder
yelliderazgo. La construccion de confianza —llamado
trust-building— es esencial, tanto en las capacidades
de las mujeres como en la posibilidad real de refor-
mular las instituciones cientificas en red de equidad
[10, 14, 15]. No obstante, esta transformacion exige
vigilancia critica: cuando algunas mujeres acceden
a posiciones de poder, pueden llegar a reproducir las
mismas dindmicas de exclusidén que las afectaron, en
lo que se conoce como el sindrome de la abeja reina.
Esta conducta, incluso si estando lejos de ser una
traicion individual, es sintoma de un sistema que cas-
tiga la vulnerabilidad y premia la asimilacion a mode-
los tradicionales de poder, sin importar el género de
quien los ejerza [29, 30, 31, 32, 33].

En este marco, la salud mental se convierte en
un indicador central del impacto de las estructuras
desiguales. Muchas mujeres enfrentan un desgas-
te constante por la necesidad de demostrar su valia,
mientras que algunos hombres experimentan an-
siedad o culpa al desafiar los privilegios heredados
o adoptar posturas igualitarias en entornos que aun
sancionan la disidencia [13, 28].
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Fig. 1. Camino estratégico para desmontar los clubes de chicos en la

ciencia

II. CONCLUSIONES Y PROPUESTA DE

ACCION
. Desmontar los clubes de poder

Transformar la ciencia no es solo una cuestion
de equidad de género, es una condicion para su pro-
pia calidad, sostenibilidad y relevancia social. La in-
clusion plena de las mujeres, en toda su diversidad,
no es un objetivo complementario: es el nucleo de
una ciencia mas honesta, mas humana y mas capaz
de responder a los desafios del siglo XXI [3, 5, 16].

La exclusion de las mujeres en la ciencia no es
una consecuencia accidental ni un rezago del pasa-
do. Es el resultado de estructuras informales de poder
—los llamados “clubes de chicos”— que siguen ope-
rando hoy, perpetuando privilegios, invisibilizando
logros y obstaculizando el avance hacia una ciencia
equitativa. Estos espacios, dificilmente reconocidos
en su existencia, funcionan mediante la captacién
selectiva, la lealtad jerarquica y la reproduccion de un
modelo de éxito que excluye todo lo que se sale de la
norma masculina institucionalizada [10, 14, 15, 26, 49,

50].

Combatir estos “clubes de poder” exige estra-
tegia, conciencia colectiva, sensibilidad cultural y
voluntad estructural, como se explica en la Figura 1.
Este esquema se inspira en marcos feministas clasi-
cos sobre cémo operan y se desmantelan los circu-
los de poder masculinos, incluyendo trabajos sobre
homosociabilidad [10], visibilizacion y denuncia [15],
sesgos estructurales [34], sindrome de la abeja reina
[29, 30, 31, 32, 33] y creacion de redes y cuidados co-
lectivos [23, 24], asi y como en la experiencia indivi-
dual. A partir de las reflexiones compartidas en esta
ponencia, se propone, por tanto, un conjunto de ac-
ciones concretas para avanzar en mencionada trans-
formacion:

A. Nombrar y visibilizar (“to name and expo-
Se”

Teniendo en cuenta que los clubes de chicos
operan a menudo en la sombra, hablar abiertamente
de su existencia, de sus logicas internas y de los pri-
vilegios que otorgan constituye el primer paso para
desmantelarlos.

B. Crear redes de apoyo transformadoras (“to
build alternative support networks”)

Las redes de mentoria ylas alianzas entre muje-
res y personas aliadas a la equidad pueden construir
espacios seguros y empoderadores. No se trata de re-
plicar la exclusion, sino de compartir recursos y abrir
caminos.

C. Documentar el mérito y ocupar el espacio
publico (“to document”)

Frente a la invisibilizacion sistematica, la auto-
rrepresentacion es fundamental. Escribir, firmar, ha-
blar en publico, liderar proyectos: todo ello contribuye
a construir trayectorias visibles, legitimas y plena-
mente reconocidas.

D. Ocupar y resignificar los espacios de poder
(“to demonstrate merit and own the space”)

Que haya mas mujeres en posiciones de de-
cision es necesario, pero no suficiente. Quienes ac-
ceden a esos espacios deben ejercer ese poder para
transformar, no para reproducir exclusiones. Evitar el
sindrome de la abeja reina forma parte del compro-
miso ético con una verdadera equidad.

E. Educar sobre sesgos y estructuras patriar-
cales (“to educate on unconscious bias”)

La transformacion también requiere formacion.
Visibilizar los sesgos inconscientes, incluso en perso-
nas bienintencionadas, y crear espacios de reflexién
critica fortalece la accion colectiva. Los hombres alia-
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dos, por su parte, deben pode ocupar un rol activo sin
percibirlo como una amenaza, sino como parte de un
proyecto comun de equidad.

E Revisarlasreglas del juego (“to intervene in
the rules of the game”)

Es imprescindible repensar los procesos de
seleccion, evaluacion y promocion. jFomentan real-
mente la diversidad o contintan reforzando la homo-
geneidad? Criterios objetivos y transparentes deben
reemplazar a logicas subjetivas como el supuesto “en-
caje cultural”, que a menudo funciona como un filtro
informal de exclusion.

G. Reivindicar la sororidad y el cuidado como
fuerza politica (“to rely on sisterhood and
care”)

Lejos de constituir una debilidad, el cuidado
colectivo y el bienestar emocional son herramientas
poderosas frente ala légica competitiva y hostil de los
entornos excluyentes. Una ciencia mas justa requiere
vinculos éticos, horizontales y reparadores, capaces
de sostener a las personas y transformar las estruc-
turas.

. Hacia una ciencia mas inclusiva: oportunida-
des y compromisos regionales

A lo largo de este anadlisis hemos explorado
como la marginacion histérica de las mujeres ha con-
dicionado profundamente la produccion cientifica,
limitando sus tematicas, empobreciendo sus pers-
pectivas y reproduciendo desigualdades que afectan
tanto a las trayectorias individuales como al desarro-
llo colectivo del conocimiento.

Frente a este panorama, surgen estrategias con-
cretas para fortalecer la visibilidad, la participacion y
elliderazgo femenino en la ciencia, desde un enfoque
estructural e interseccional. Diversos indicadores re-
cientes apuntan a la urgencia de redistribuir el poder
en el ambito cientifico, garantizar igualdad salarial,
mejorar condiciones de trabajo y construir una expe-
riencia profesional mas equitativa, que también sea
emocional y psicologicamente sostenible para quie-
nes habitan estos espacios.

En el contexto de Ameérica Latina y el Caribe,
se observa una creciente conciencia sobre la impor-
tancia de integrar mas mujeres —en toda su diversi-
dad— al ecosistema cientifico. La region tiene ante
si la oportunidad de impulsar un cambio estructural
profundo, mediante politicas publicas orientadas a la
inclusion educativa y laboral, y el fortalecimiento de
redes cientificas con enfoque de género.

Una via especialmente transformadora es la in-
version decidida en educacion STEM para mujeres
jovenes, con especial atencion a nifias y adolescentes
de comunidades rurales, indigenas o histéricamente
marginadas. Esta apuesta contribuye a cerrar brechas
de género y podra tener un impacto estratégico en
el desarrollo cientifico, tecnolégico y econdmico de
cualquier regién en cuestion.

Construir una ciencia mas justa e inclusiva no
es solo un imperativo ético, es una condicién impres-
cindible para que la ciencia misma sea mas relevante,
creativa y util en el mundo que viene.
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