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I. La idea de la visién del mundo

No hablamos de una idea del mundo o de la visién del mundo, expre-
siones mas sencillas y, en apariencia, mas correctas que nuestra formulacién
idea de la visién del mundo. En realidad, aunque originariamente idea y
visién encierran una tautologia cuyo polisemantismo debemos esclarecer, la
idea y la visién del mundo son multiples; la idea de la visién del mundo es
unica, como lo es el metalenguaje respecto a todas las lenguas e idiolectos
diversos. Y nos parece adecuada esta comparacion para distinguir, desde
un principio, los términos idea y vision, no sélo porque a través del lengua-
je, v solo por su medio, formamos, elaboramos e intercambiamos nuestro
pensamiento, sino porque, en definitiva, no acertamos a comprender el pen-
samiento mismo, todo el proceso psiquico, sino como un proceso comuni-
cativo sometido, en cuanto tal, a las leyes de la semiética. A los lexemas
de idea y visién corresponde un mismo semantema: conocimiento, signifi-
cado que ha llegado hasta nosotros entreverandose con otros lexemas y se-
mantemas y cargandose de matices hasta el punto de que hoy nos resulte
dificil decidir si se trata de una simple polinimia o de una verdadera poli-
semia y, caso de haber polisemia, si es posible reducirla a un binarismo
que responda a la estructura idea-vision.

Hemos afirmado que la idea y la vision son multiples y hemos plan-
teado su funcién de semejanza dentro del referencial mundo como una
relacion con el idiolecto y la lengua, términos familiares a la linguistica
estrutcural. Si cada individuo se manifiesta diferente en su habla, grafia
y gesto, aunque estas manifestaciones no sean mas (no-mas que tiene toda
la importancia de la desvelacién y constitucién de lo individual) que reali-
zaciones particulares del sistema de una determinada lengua, bien podria
decirse que idea es una posesion subjetiva intransferible e inmanente de la
objetividad y comodamente podria establecerse la correlacién entre visién
y lengua, entendiendo por vision el canon de respuesta a un estimulo de-
terminado, canon comun a la especie, por poseer todos los individuos que
la constituyen una estructura organica homdloga. No nos interesa ahora el
hecho de que la idea parezca interna y la vision externa, la primera, sub-
jetiva; la segunda, objetiva. Basta un analisis somero del complejo psi-
quico de la vivencia para caer en la cuenta de la complejidad semantica
de ambas expresiones y del porqué de su uso indiscriminado. La vivencia
es una auténtica coexistencia, no una apercepciéon pura ni una proyeccién
sentimental o cognoscitiva. El fenémeno es realmente tan indestructible y
‘nico que no podemos saber hasta donde llega nuestra participacién y la
del objeto en el acto consciente. ;Es nuestra idea del mundo la que modi-
fica nuestra vision de él o, por el contrario, es nuestra vision del mundo
—el mundo a través de la vision— el que modifica nuestra idea? Porque.,
en ningin caso puede negarse que, como queda dicho, tanto la idea como
la visién del mundo son multiples y diversas. Todos tenemos idea, por
ejemplo, del amor, de la muerte, de la alegria, de la pobreza, etc., reali-
dades complejas que pueden, sin embargo, enunciarse en términos sim-
ples y comunes, contra lo que cabria esperar de la intransferibilidad in-
manente de la idea. La vision, igualmente, nos parece comun a todos los
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videntes y, paraddjicamente, es en la visién de las cosas donde aparecen las
divergencias mas individuales. Un mismo hecho de miseria no es visto del
mismo modo por quien lo padece, quien lo socorre, quien indaga sus causas
para erradicarlo o quien lo utiliza politicamente. No es dificil descubrir el
mecanismo que origina ante un mismo objeto diversos matices afectivos
que patentizan profundas divergencias personales en la actitud vital. Uno
no ve objetivamente ni interpreta segin una idea-tépico (como uno no ha-
bla segin modelos fijos, aunque utilice signos comunes, contra lo que se
viene dogmatizando sin someter a critica la tesis de la arbitrariedad del
signo, arbitrariedad que podrian demostrar falsa la etnografia, la geografia
y la sociologia con solo replantearse cientificamente la cuestion de la in-
fluencia ambiental sobre las posibilidades genético-genémicas del habla en
la distribucion del atlas lingiitstico mundial). La visién es diversificada por
la idea en cuanto ésta es un elemento constitutivo de una ideologia, es
decir, de una superestructura (de un metalenguaje) elaborada, a su vez,
dialécticamente, por las multiples visiones que determinan el predominio
de una tendencia, de un modo de ver consciente o inconsciente. Tenemos
un arquetipo de visioén, no inmodificable pero si dominante, que determina
nuestra ideologia y es determinado por ella y que, finalmente, revierte so-
bre nuestra accién. Podemos concluir que lo importante e intrincado para
el analisis no es la idea, ni el acto, ni la visién: lo que estad en cuestién es
nuestro sistema ideoldgico y vivencial. Si caemos en la cuenta de que pen-
sar y vivir son relaciones comunicativas mutuas de objeto y sujeto, pode-
mos eludir el laberinto de las palabras por medio de la comprensién del
sistema y de las estructuras.

Todos tenemos una idea del mundo. El mundo suele equivaler a la
realidad que se vive y que no es el “yo” (se conciba el “ello” como mas o
menos importante que el “yo”). Al afirmarlo todo, no se afirma nada. Al
preguntar por el “qué” de una idea, deberia preguntarse simultdneamente
por su “quién”, para obtener un elemento articulable vy comprensible del
sistema y no un todo cerrado. Ahora bien, si la idea es elemento de una
ideologia y ésta, a su vez, se configura en la visién, de la visién, como
elemento de la vivencia, debemos partir necesariamente para obtener una
idea valida. En efecto, todos también vemos, vivimos, la realidad; pero
la verdadera diferencia entre idea y visiéon es que, contrariamente a lo que
sucede con idiolecto y lengua, es la visién —hipotéticamente objetiva y
comun-— la que es cuantitativa y cualitativamente irrepetible y diferente
para todos los individuos, es, de por si, un elemento integrable de un sis-
tema. Cuando afirmamos que dos personas viven una misma realidad —si
no sustituimos el hecho fisico de la visién por su correlato biopsiquico, no
concluiremos nada—, habremos dicho un grave error a no ser que afada-
mos inmediatamente: pero no del mismo modo. No caeremos en la falacia
de aseverar que el modo, el punto de vista, constituye la visién, pero si
tenemos que concluir gque el punto de vista modifica de tal modo la visién
que la individualiza. Y la visién individual genera la idea individual.

Asi, tanto nuestra idea como nuestra vision del mundo son perso-
nales si no se las quiere generalizar de modo que el pensamiento y la vi-
vencia esquematizados pierdan su contenido de realidad.

Parece, pues, que no puede haber unidad en nuestra aproximacion
al mundo y, sin embargo, una de las aspiraciones mas caras y constantes de
la humanidad es encontrar unitaria y absolutamente la verdadera aproxi-
macién epistemoldgica y ontoldgica y el correcto acercamiento ético. Inda-
garemos hasta qué punto se trata de una aspiracién legitima, pero realiza-
ble, o de una ilusién utépica o ucrénica.
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Dijimos anteriormente que la idea de la visién del mundo es unica,
como lo es el metalenguaje. Veamos: supuesto que la visién es multiple
y que también lo es la idea, cabe Unicamente buscar la unicidad en la idea
que es homologable, ya que no en la visién, absolutamente diferencial ana-
légicamente. Esto podria obtenerse por un acuerdo universal sobre la ideo-
logia que debe motivar las diferentes visiones del mundo. Este ideal de
vivencia socializada es, a todas luces, utépico y ucrénico, sin que deje de
ser, por ello, estimulo para una aproximacién entre las ciencias y entre los
hombres.

Si por idea de la visién del mundo no entendemos un contenido, sino
una “intentio”, una pregunta por el punto de vista de cada visién, habre-
mos llegado a la unidad por la via de la posible sistematizacion algoritmica
de los diversos puntos de vista. Insistimos, la unidad es motivada por la
pregunta y solo metodolégicamente puede esclarecerse y alcanzarse, ya que
toda pregunta encierra en si la posibilidad de estructuracién unitaria de las
respuestas. Encontraremos tantas visiones cuantos puntos de vista, pero
una sola idea estructuradora de lo visto desde cada punto: la pregunta me-
todoldgica: ;qué es lo visto desde un punto y en qué se asemeja o difiere
de lo visto desde otro punto? Esta idea posibilita la integracion de las vi-
vencias y de las ideologias, con tal que dispongamos de un sistema de sig-
nos capaz de transmitir metalinglisticamente los logros de los diferentes
lenguajes.

II. Experiencia, ciencia y teoria

Conviene, para precisar mas nuestro concepto de visiéon del mundo,
determinar los niveles cognoscitivos en que se nos puede presentar.

Llamamos experiencia al primer nivel noético, a la acumulacién de
datos que, consciente o inconscientemente, determinan nuestra conducta y
se originan en el contacto vital cotidiano con la realidad. Los griegos te-
nian dos términos para designar este nivel del conocimiento: “empiria” y
“praxis”’. La “empiria” esta cargada de cierto matiz negativo y, en modo
alguno, se halla vinculada al “eidos”: es una repeticion automatica de ac-
titudes, de respuestas-lipo a determinados estimulos. La “praxis”, por el
contrario, es accién consciente, dirigida por una idea aprehendida vitai-
mente en el obrar percatdndose de qué y por qué se obra. El “eidos” que,
para ser expresado, ha de transformarse en ‘logos”, para ser realizado se
transforma mentalmente en “poéiesis”. La ‘‘praxis” es, pues, la realizacion
de una “pdiesis”, de una idea directriz. En este sentido practico, podemos
entender la experiencia como el momento originario de toda néesis y su
marco diferencial. Hablamos de ciencia (“episteme”) siempre que a un ob-
ieto, bien diferenciado, suministrado por los datos de la “praxis”, podemos
imponerle un orden mental que nos permita comprender su orden real. La
ciencia presupone un objeto propio y un método (camino de inteligibili-
dad) adecuado. Por el objeto se diferencian las ciencias; por el método se
unifican epistemolégicamente en la légica que les suministra el metalen-
guaje signico, los metodos y la posibilidad de escogencia del método mas
acomodado a su objeto y, en defintiva, determina su grado de probabilidad
y reincorpora su orden especifico al orden epistemoldgico general.

La teoria, en el verdadero sentido de su etimologia griega (“theoria”),
es una totalizacién de las ciencias; no una filosofia —que constituye, a su
vez, una ciencia particular—, sino una acumulaciéon de las ciencias parti-
culares en cuanto a sus datos ya ordenados, acumulacién que, por abarcar
una campo mayor de vision, ve mas y propone, en ocasiones, postulados
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protocolarios que sirven para interpretar provisional e hipotéticamente el
mundo. La actitud tedrica, derivada de la ciencia, se contrapone, en cierto
sentido, a la otra derivada complementaria de la ciencia que es la apli-
cacién técnica. La técnica, incidiendo en el aspecto peyorativo de lo em-
pirico en cuanto satisfaccion de necesidades primarias (“empiria” y “tecne”
semantica y culturalmente se asocian al concepto de lo 1util), hace revertir
funcional y potencialmente el conocimiento cientifico sobre la “praxis”,
para transformar y manipular el mundo y no para interpretarlo. La un-
décima tesis de Marx sobre Feuerbach: “Los filosofos no han hecho mas
que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo”, si no se sabe distinguir en ella la cosmovision practica,
supondria el final no sdlo de la filosofia, sino aun de la ciencia. Si no se
quiere caer en utopia y ucronia, para transformar el mundo es preciso
hacer de él una interpretacién correcta que sdlo las teorias cientificas
pueden proporcionarnos, toda vez que no nos empefemos mas en la ab-
surda distincion entre ciencias naturales y ciencias humanas, o ciencias
positivas y ciencias del espiritu.

III. Cosmovisién praciica y técnica

Rendidos a una verdad tan evidente como que el hombre es el origen
comun de todas las actividades humanas, descartemos definitivamente las
oposiciones sobre las que con excesiva frecuencia se insiste entre teoria y
tg:ica e, inclusive, entre técnica y practica, teoria, ciencia y filosofia, y
entre todas estas actividades y la actitud mitica o mistica ,estética, si se

prefiere.

Tratemos de hacer luz en esta enredada trama de las concepciones
del mundo.

Si ahondamos en la practica, veremos que, a través de su conexién
con el “eidos” por la “poiesis”, estamos ante el aprendizaje de la vida que
nos propone como maximo valor lo natural. La cosmovisién préctica, lejos
de toda consideracién peyorativa, es la valoraciéon de la vida que, para-
fraseando a San Agustin, prefiere la movilidad real al estatismo de la
verdad.

Esta actitud vitalista se comprendera mejor cuando analicemos la
visién mitica de la existencia.

La cosmovision técnica nos remite a dos conceptos anteriores: el de
utilidad en la funcionalidad y el de progreso en la potenciacién. La téc-
nica esta relacionada con la actividad empirica, en cuanto dirigidas ambas
a la satisfaccion de necesidades primarias. La vida y la realidad no son
estimadas en la cosmovisién técnica como valores en si, sino como objetos
susceptibles de posesion. El supremo valor de esta visién es la potenciacién,
que puede imprimirse a la funcién conocida de las energias naturales, al
servicio del hombre: el progreso. La visién practica unifica al hombre con
la naturaleza; la visién técnica lo sitia en el centro de ella y pone a la
naturaleza a su servicio.

IV. La cosmovisiéon mitica

Al tratar del mito se recurre con frecuencia a los tiempos remotos en
los que los vacios de la paleontologia dejan campo abierto a la imagina-
cién. Mayor honestidad cientifica parece haber en la recurrencia a la
etnologia para el estudio del mito en los “primitivos actuales”. En el co-
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nocimiento del salvaje concurren la posibildad de observacién con el dis-
tanciamiento cultural, ya que no temporal, que nos inducen a creer que nos
hallamos ante una plena objetividad, ante una realidad que no nos con-
cierne y que constituye, por ello, un campo éptimo de analisis. La verdad
es que sucede todo lo contrario. El mito no solo estd en nosotros, sino que
es parte esencial de la dindmica del “yo”, tan esencial como lo pueda ser la
actividad racionalizadora “elloica” que anula el mito, como surge la aliena-
cién en el sujeto con el retroceso del “yo” ante la invasién del “ello” no
asimilado éntica sino noéticamente.

Si reflexionamos sobre la estructura del mito, concluiremos que el
hombre, desde que le es dado a la historia testificar sobre él, ha vivido y
vive —y vivira, si es que se trata realmente de una esencialidad— del mito
y miticamente. Veamos: Los tres elementos constitutivos del mito son:
1) el relato (“mithos”, en griego, se opone a “logos” racional en cuanto que
“mithos” es expresién no verificable del “eidos”™) constituido por una res-
puesta ontogenética y ontodinamica a una pregunta vital surgida en el
“yo” del mismo hecho de ser animal especificamente hombre, es decir,
variable natural que ha de autodeterminarse direccionalmente en la indi-
viduacién y estar sometido, por tanto, al riesgo de la escogencia, riesgo
que no ocurre a nivel de especie. El relato mitico no explica por qué la
integracion a la naturaleza es salud; el mito integra, o reintegra, al hombre
a la naturaleza; 2) el totem (Nawat’ para la cultura mesoamericana), que
suele considerarse como un elemento natural protector, es, en realidad, la
simbolizacién de las fuerzas elementales que pueden propiciar o destruir
la ralizacién del hombre. Lo importante no es el significante (animal, ete.)
sino el hecho del simbolo, eficaz en si; 3) el tabu, prescriptivo o proscrip-
tivo, norma de conducta, nacida interiormente de la relacién con el relato
a través del totem. El primer tab( mitico impone el secreto sobre el re-
lato, teniendo a cerrar endogamicamente el grupo étnico y a producir un
tipo humano de mediador en el que primero se acumula el saber y poste-
riormente el poder, mediador que establece un ritual de relaciones entre
la fuerza simbolizada en el totem y el individuo.

Es este ritual una complicacion estética de las necesidades primarias
del hombre, de modo que: la alimentacién se convierte en arte culinario;
la reproduccién, en arte de amar; el desarrollo y el aprendizaje, en deporte
y pedagogia. Asi surgen otras necesidades sofisticadas de la cultura, como
el desarrollo de la moda en relacién con el mitico sentido del pudor.

Quien reflexione sobre esta realidad de lo mitico, no vacilara en
situar bajo su epigrafe gran parte de las actividades de nuestra vida coti-
diana que realizamos sin justificacién alguna. pero que indudablemente
configuran nuestro ser cultural e individual. °

Considerada desde la visién mitica, la visién practica de la existencia
cobra el incalculable valor de justificar el arte y la religién como consti-
tutivos esenciales del ser hombre y, en concreto, del “vo”, ya que ni el
relato seria dntico, ni el simbolo eficaz, ni el taba normativo si provinieran
de la exterioridad y no del “en si” inmanente.

V. Cosmovisién teérica y filoséfica

Ya que hemos entendido la teoria como un nivel superior a la expe-
riencia y a la ciencia, nivel cognoscitivo en el que se integran los diversos
y numerosos puntos de vista, hemos de entender consecuentemente la
cosmovisién tedrica como sintesis dialéctica de dos actitudes histérica-
mente antagodnicas: totalizacién y especializacién.
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El conocimiento plural de la realidad seria estéril sin una totaliza-
cién contrastada de todos los elementos conocidos y lo seria igualmente si
nos contestasemos con una vista superficial de conjunto. Ni la unidad ni
la pluralidad son respuesta adecuada a nuestro interés noético.

La teoria, como Weltanschauung, tiene su origen en la especializa-
cién y atomizacién del objeto cientifico que permiten una gran amplitud
de campo por la multiplicidad de los puntos de observacion y tiene su fina-
lidad en la integraciéon del campo, estudiado fragmentariamente, en una
profunda comprension totalizante.

El tedrico auna la especializacién hasta el detalle con la totalizacién
sincrénica y diacrénica del saber.

La cosmovisioén filosofica se basa en la actitud filoséfica que se ori-
gina, a su vez, en la naturaleza interrogante del psiquismo humano. Filo-
sofar es, inicialmente, preguntar y responder, con tal de que, tanto pre-
guntas como respuestas, tengan una clara intencionalidad: la validez y
el dinamismo. Diremos, pues, que la filosofia es una actitud interrogante
y proyectiva, con tres cualidades determinantes: totalidad, presencialidad
y dinamismo. La filosofia estudia su objeto en la totalidad (incidiendo en
la teorizacion), lo contempla como presente y proyecta energéticamente
sus conclusiones, rigiendo la conducta humana.

Si consideramos que la filosofia, para concluir algo positivamente,
debe ser metddica, habremos llegado a la destruccion del dilema filosofia-
ciencia, como quedé anulada la distincion entre ciencias de la naturaleza
y ciencias humanas, o de la cultura. La filosofia, en cuanto al método, es
una ciencia; en cuanto al objeto, asumido tedricamente, se constituye en
ciencia singular y directiva.

VI. Cosmovisién epistemolégica

La cosmovisién del cientifico se origina en e] concepto y en la ac-
titud de orden que ininterrumpidamente nos llega desde Galileo, Bacon,
y Descartes, orden que, en pugna con la diversidad de opiniones e intui-
ciones de los “cientificos” y ‘‘filésofos” ariteriores al Renacimiento, se ha
venido configurando en una serie de métndos y, sobre todo, generando la
idea misma de método, como estructura comin de todos los métedos y
como lenguaje Unico, como un mentalenguaje en el que se integran armo-
nicamente los conocimientos de todas las ciencias, permitiendo su integra-
cidn, contraste y demostracién e, incluso, la apertura de nuevos horizontes
en la interrelacion cientifica.

Aunque de los cuatro grandes bloques de ciencias: fisica, quimica,
biologia y antropologia, sea el estudio del hombre el ultimo en incorpo-
rarse al lenguaje cientifico comln: la matemaética, se debe precisamente a
la ciencia antropolégica —mas en concreto, a una parte de ella, la lingiiis-
tica— el progreso de la matematica en ese sentido particular de constituirse
matematicamente en un lenguaje signico, mas interesado por la significa-
cién unitaria de lo real que por la indagacion de lo real en si que no le
corresponde, si se entiende correctamente el nimero como una funcién
significante y no como cantidad. Es notable que no se pueda decidir hasta
qué limite Russell, Wittgenstein, Hilbert y Chomsky, por ejemplo, sean
matematicos, filosofos o lingiiistas.

Asi pues, la cosmovisiébn epistemolégica es metodolégica, aisla su
objeto y lo comprende profundamente en si, penetrando de tal modo en su
estructura necesariamente relacionante —necesariamente, por el hecho de
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haber sido aislado del todo— que pueda ser reintegrado comprensivamente
a]l todo. El conocimiento cientifico es mas conocimiento de relacione§ que
de objetos. El objeto se da; la relacién se patentiza a través del método.
En todo caso, es la totalidad la que se beneficia noéticamente y también
el objeto mismo, ya que el conocimiento de un objeto aislado puede, con
mayor probabilidad, conducir al error que a la verdad.

Parece asi la ciencia necesitar no sélo de la experiencia sino también
de la teoria, pero lo que méas le ha hecho progresar ha sido la técnica por
medio de la instrumentacién. Las limitaciones que nuestro umbral de per-
cepcion impone al conocimiento de lo lejano y de lo pequefio se hacen cada
vez mas imperceptibles, aunque no deban dejarse de tener en cunta, gra-
cias a las técnicas macroscépicas y microscopicas. Esta técnica, que ha
hecho converger a todas las ciencias, poniendo al descubierto la homologia
de sus objetos, ha presionado también hacia la concepcion de un metalen-
guaje mas simple para la mejor comprension de la complejidad de lo real,
desplazando la episteme matematica hacia otra mas natural y mas ade-
cuada a la inteligencia que hoy poseemos de la energia: la informacién.
No importa que se trate de un sistema analdgico o digital, de una signacién
binaria o ternaria, el hecho es que la cibernética, ciencia del control y de
comando, tecnificada en las maquinas computadoras y autématas, ha en-
frentado a! cientifico con la evidencia de la interrelacién estructural y
energética. Informaticamente pueden afrontarse los fenémenos fisicos,
quimicos y biol6gicos tanto como los lenguajes humanos. Se trata de sis-
temas de signos codificables y reproducibles en la mecéanica circuital elec-
trénica.

Ante esta realidad, tanto la actitud ordenadora del cientifico como
la totalizadora del filésofo, tienen que emprender un camino comin, apar-
tandose de todo antropotropismo o cosmotropismo, siguiendo el cédigo ge-
nético-genémico (emisor-mensaje-receptor) en el que la interpretacidn,
consciente o inconsciente, se impone como dinamica esencial de lo real a
todos los niveles conocidos.

Ferdinand de Saussure acertadamente senalé que una ciencia se im-
ponia sobre todas las ciencias: la semiética.

No decimos que no existan las cosas, afirmamos que las cosas estén
en relacion y se comprenden a través de la informacién codificada de sus
sefiales.

La legitima y honda aspiracion humana a la unificacion y totaliza-
cién de su conocimiento no es utdpica ni ucrénica. El camino esti ahi
“ante los ojos”. El problema para su logro es el mismo de una creciente,
expansiva y generalizada informacién.
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