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FILOSOFIA Y POLITICA

El tema de esta conferencia me ha sido propuesto y pienso respon-
de a una preocupacion real de ustedes. Como preocupacion real esta
configurada por una situacion real .que yo no conozco bien. El cues-
tionario previo que se me envio manifiesta de algiin modo el caracter
de esa preocupacion y tras ella algunas determinaciones de esa situa-
cion. Como esta preocupacion en una determinada situacidon pudiera in-
dicar que no nace de la filosofia misma como quehacer teorico sino de
algo asi como una respuesta ética del filésofo mas que de la filosofia, el
enfoque que yo voy a dar a esta charla va a ser mas bien desde el con-
cepto mismo de filosofia que de la situacion concreta del filosofo o del
que se dedica a la filosofia.*

Creo que con esto tomamos, en primer lugar, el tema mas filoso-
ficamente; y ademas evitamos cierta mala conciencia que el tema mis-
mo suscita en nuestra determinada situacion: politizariamos la filosofia
no porque la filosofia exigiera ser politica, sino porque el que se dedica
a ella esta hoy politizado y esto no como filésofo sino como hombre;
para esta concepcion el filésofo politico seria un per accidens y no una
necesidad intrinseca.

Seria mas facil ‘enfocar el tema desde la ética que desde el concep-
to de filosofia, pero lo vamos a hacer desde este segundo punto de vista
porque me parece mas radical. Sélo mas tarde, recurriendo al ejemplo
concreto de Socrates, pasaremos de la filosofia al filésofo en una deter-
minada situacién, pero aun entonces procuraremos indicar como es la
filosofia misma, claro que en una determinada situacion y no su tempe-
ramento politico lo que le obligé a ser filésofo politico en el sentido pre-
ciso en que la filosofia debe ser politica.

Por esto voy a introducir el tema en tres pasos: el primero, bus-
cara plantearlo correctamente; el segundo, procurara enfrentar el tema
correctamente planteado desde el concepto de filosofia; el tercero, mos-
trara en Socrates la concrecion de lo que puede ser un filésofo politico.
En la discusién subsiguiente podremos concretar mas el tema a la situa-
cion concreta de ustedes.

1. Planteamiento de]l problema
1.1. De la filosofia de la politica a la filosofia politica.

Ha habido inmemorialmente una filosofia de la politica. Esto es
tan evidente que apenas hay un filésofo que no haya tomado como ob-
jeto de estudio la politica en cuanto tal y temas estrictamente politicos.
Dejando de lado a Sécrates, desde Platon a Hegel son legion los filéso-
fos que han tomado como objeto de estudio y esclarecimiento temas
politicos y aun la dimension politica del hombre en cuanto tal. Quiza
desde Hegel para acd empieza a apuntar otro tipo de enfrentamiento

* Conferencia tenida en la Universidad Pentificia de Comillas en Madrid dentro de
un ciclo sobre el tema filosofia y politica.
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con lo politico tras la tan repetida frase de Marx que exige pasar de la
contemplacién a la transformacién de la realidad. Pero antes y despues
de Marx se ha ido tomando lo politico por los filésofos como si fuera un
trozo de realidad con sus propias particularidades, lo cual exige un tra-
tamiento asimismo particular. Los filosofos separan trozos de realidad:
la zona de lo material, la zona de lo organico, la zona de lo humano,
etc., y la zona de lo politico. A estas zonas, a estas regiones dicen en-
focar desde el ser, desde la idea, desde el sentido, desde el ente, etc. y
con ello piensan que filosofan sobre la realidad y piensan que entra mas
realidad en su filosofar. Problemas como los del Estado, la ley, la auto-
ridad, la guerra, el derecho a la rebelion, etc. han sido tratados por una
buena parte de los filésofos, que los consideraban de su propia incum-
bencia. Son para ellos problemas tedricos que los tratan teéricamente
desde la base de cada una de las metafisicas propias. Hay, pues, en ellos
una filosofia de lo politico, que se suele llamar filosofia politica.

Este saber teorico iba naturalmente dirigido a una practica, su-
puesto que los temas de la Politica més que ser se hacen o, al menos, su
ser es un hacerse y un hacer, Va dirigido a la practica en cuanto anun-
cian un ser como un deber ser: la filosofia politica seria asi una filosofia
practica en el sentido de una filosofia normativa. Ademas, al conside-
rarse el filésofo a si mismo en la cumbre de la racionalidad, ha solido a
veces pretender la direccion inmediata de la gestion politica. Asi Platon
buscaba donde poner en practica sus ideas politicas y Tomas Moro fan-
taseaba un reino donde pudieran ponerse en ejercicio sus utopias poli-
ticas como ideal de la accion humana comunitaria. Platon acabara vien-
do que a los filésofos algo les falta para ser gobernantes y reclamara
entonces que los gobernantes procuren ser filoésofos.

Pero, ni aquel sentido tedrico encerrado en la Politica como parte
de la filosofia, ni este sentido practico como gestién activa de la politica
son suficientes para enfrentar el tema Filosofia y Politica. El primero,
porque con independencia del problematismo que implica la division de
filosofia primera y filosofias segundas o de ontologia general y ontolo-
gias regionales, o de metafisica general y metafisica especial, etc., no da
la dimension plena de lo que debe ser la politizacion de la filosofia; el
segundo, porque la efectividad politica de la filosofia no puede entenderse
como una acciéon inmediata, ni siquiera como una direccién de la accién
politica restrictivamente entendida. En la idea del ‘deber ser’ hay cier-
tamente un camino para el replanteamiento del problema, pero este ca-
mino es menester explicitarlo.

Terminologicamente habria que ir para recorrer este camino de
la filosofia de lo politico a la filosofia politica. Entenderiamos como fi-
losofia de lo politico a lo que tradicionalmente ha sido la Politica como
parte de la filosofia, como parte del saber teérico que pretende ser la
filosofia; entenderiamos como. filosofia politica la necesidad que tiene
toda filosofia —por el mero hecho de ser filosofia— a tener toda ella una
dimension politica. El problema esta entonces en determinar cual es esta
dimension y por qué es asi. De momento tomaremos ambas cuestiones a
una, sélo con el objeto de legitimar la direccién de este planteamiento.

Dos razones fundamentales pueden darse para ello. Una tomada
del caracter mismo del filésofo, ya no en cuanto hombre o ciudadano
sino en cuanto fildsofo; otra tomada del objeto mismo de la filosofia.

Por lo que toca a la primera razén. El filésofo —si realmente lo
es— filosofa desde su situacién, y esta situacién es hoy mas que nunca
una situacion publica y politica, configurada Gltimamente por esta di-
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mension de publicidad politica. Hoy mas que nunca la situaciéon del hom-
bre y la situacion del pensador vivo esta condicionada por esa especial
totalidad totalizante que es lo politico. Que condicione su pensamiento no
significa por lo pronto que lo deforme, pero para evitar esa posible defor-
macion debe el filésofo tomar conciencia activa de ese necesario condi-
cionamiento. No hay duda que la determinaciéon del tiempo que vive el
filosofo —y so6lo encarnado vitalmente en esa determinacion sera él vivo
y viva sera su filosofia— tiene también una dimension politica; y asi
como seria absurdo filosofar desde la propia situacion al margen de lo
que han alcanzado las ciencias positivas, las realizaciones técnicas, las
experiencias poéticas, etc., también lo es filosofar al margen de lo que
es cada caso la actual experiencia histdrica, y esta experiencia es cier-
tamente politica.

Pero es que ademas el filosofo es forzosamente un factor determi-
nante de esa experiencia histérica. Naturalmente que el filésofo que es
publico como filésofo; el que sblo es filésofo para si, el solitario integral
plantearia otros problemas. El filésofo tiene una determinada imagen
ante la sociedad y esa imagen hace que su pensamiento, entiéndase o no,
configure esa sociedad. Del filésofo se espera una interpretacion de la
realidad total y en cuanto total concreta; de ahi que por comisién o por
omision en la totalidad de esa concrecién opera sobre la sociedad. Si su
interpretacion no interviene como fermento critico de esa situacion, la
accion tedrica del filésofo es operativa en su omisién, porque esa situa-
cion ha quedado robustecida; no se trata de que directamente haya de
intervenir con su juicio concreto en criticas concretas —esto puede darse
pero no es necesario que asi sea—, sino de que establezca una imagen
tedrica de la realidad y un tratamiento de los problemas que sea el me-
jor opio para que los hombres no se percaten realmente de lo realmente
operativo de una determinada situacién, entonces es mas clara su efec-
tividad politica, aunque no siempre mas determinante.

Esto nos lleva a la segunda razon, que atiende al objeto mismo de
la filosofia. Claro que es dificil encontrar unanimidad en la determina-
cién de lo que pudiera llamarse objeto de la filosofia. Dejando de lado
lo que pudiéramos llamar filosofia critica con la que seria mas facil pro-
bar lo que queremos decir, y atendiendo mas bien a lo que la filosofia
ha sido clasicamente, podriamos convenir en que la filosofia pretende o-
cuparse de lo que es ultimamente la realidad, de lo que es la realidad
total en cuanto total. Pues bien esta totalidad de lo real exige una total
concrecién y esta total concrecion esta determinada por su ultima .rea-
lizacion y a su vez cobra su ultima realizaciéon en la historia y por' la
historia. Obviamente esto es discutible; mas aan, necesita ser explicitado
el uso de los términos en que se formula. No es ésta la oportunidad de
hacerlo; sélo quisiera decir que puede ser mantenido, aunque distinta-
mente, desde posiciones tan antagonicas como la de Hegel o la de Zubiri.
Lo ultlmo de la realidad, lo metafisico, no es accesible por el camino.de
la maxima abstraccion sino por la vuelta a lo que es el maxxmo de con-
crecion. Que este maximo de realizacion suponga solo un maximo de con-
ciencia, un paso de lo que es solo en si a lo que es ademas un para si; que
este para si aumente o no la realidad del en si, etc.,, son cuestiones dis-
cutibles y para nuestro propdsito en alguna medida accesorias. Basta con
sostener que la ultimidad de la realidad esta en algin modo relacionada
con su total concrecidn y que esta total concrecion es no soélo- procesual
—y en ese sentido evolutiva-- sino formalmente histérica.

Por eso puede decirse al menos que la historia es la reveladora de
la realidad total. Esto deja abierto el caracter ultimo de esa realidad y
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aun el modo en que haya de entenderse esa revelacion; deja también
abierto el modo como ha de entenderse la interpretacion metafisica de
la historia como realidad o de la realidad como historia. Para nuestro
proposito baste con decir que en la discusion clasica de si ha de inter-
pretarse el ser desde la naturaleza o desde la historia, la filosofia mo-
derna se inclina mas hacia el lado de la historia, méxime si ésta se en-
tiende como transcendiendo y no puramente anulando la naturaleza. En
la historia que incluye y supera la evolucién es donde la realidad va dan-
do cada vez mas de si, segun la feliz conceptuacion de Zubiri, y donde esa
realidad va desvelandose cada vez mas, va haciéndose mas verdadera y
mas real. Por eso el que vive al margen de la historia vive al margen de
la filosofia; querer relegar la concrecion historica al antiguo esquema
naturalista sustancia-accidente y formas inmutables, es ciertamente una
opcion intelectual ya superada. De ahi que el logos adecuado para ahon-
dar en lo mas real de la realidad sea un logos histérico, que asume y su-
pera el logos natural.

Ahora bien, la historia es forzosamente politica. No significa esto
que sdlo lo politico sea histérico puesto que esa historicidad compete al
grado mas intenso de realidad; s6lo significa que en su ultima concrecién
la historia es politica. La historia a diferencia de la historicidad individual
de la existencia humana, incluye forzosamente un caracter publico y so-
cial, y a través de este caracter es forzoso el paso a la politizacién. !}
Efectivamente, alli donde entran a una la actualizacion de posibilidades
y la socializacion —-en sentido metafisico— de esa actualizacion, no pue-
de menos de ocurrir la politizacion también metafisica de la realidad y
consiguientemente de una reflexién ultima, total y concreta sobre esa
realidad. Que esto pueda parecer un trastrueque del concepto ordinario
de politizacién o que pueda parecer una trivializacion del quehacer me-
tafisico, son dos pareceres que bien mirados no estan bien fundamen-
tados en la realidad. Pero, en vez de discutir este problema tedricamente,
vamos a enfocarlo mas practicamente discutiendo los limites de la poli-
tizacion de la filosofia.

1.2. La politizacién de la filosofia

Deciamos que habia que pasar de una filosofia de la politica, que
es ya una parcial y necesaria politizacion de la filosofia, a una filosofia
politica que tuviera en cuenta el intrinseco caracter politico que corres-
ponde a todo intento filos6fico. La pregunta ahora es cuil es la forma y
los limites de esa politizacion.

No puede consistir esta politizacion en algo que le impida por su-
bordinacién o por limitacién su entrega plena y libre a lo total y ultimo
de la realidad. La politizacion que se reclama es para cumplir mejor esla
mision y no para impedirla, y debe observarse que ciertas politizaciones
de la filosofia lo que hacen es impedir la misién fundamental de la filo-
sofia. Esto ocurre siempre que se subordina la filosofia a una instancia
extrana a ella; modelos tipicos de esta subordinacién son las filosofias
que se someten como a instancia superior a una fe y a una accion de caréc-
ter cristiano o de caracter marxista. Que la filosofia deba anularse a si
misma o no en una integracién dentro de otra instancia que se estima su-

1.—En todo lo dicho no hemos hecho sino apuntar el caricter metafislco de la histo-
ricidad; un mayor desarrollo de este tema y del carficter soclal de la hlstoria
puede verse en mi trabajo “La historicidad de!l hombre en Xavier Zublri”, Estudlos
de Deusto, Vol. 14, N 28, pp. 245-286, 523-548.
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perior, sea esta instancia de caracter operativo o teérico, es un punto que
pudiera discutirse tanto desde un enfoque axiolégico como desde un en-
foque teérico; pero lo que parece estar fuera de discusién es que en el
caso de ese sometimiento la filosofia deja de ser lo que en su autonomia
total podria ser. Se daria aqui una politizacién de la filosofia que no es
la debida tanto por ser indirecta —ya que estaria medida por instancias
ajenas a ella que la tefiirian de una politizacién ajena a su ser mismo—,
cuanto porque esa subordinacién supondria la limitacién y casi anulacién
de su ser propio.

Pero sin caer en esta limitaciéon fundamental, limitacion de princi-
pio, podria la politizacié de la filosofia caer en otras limitaciones mas cir-
cunstanciales, pero en definitiva igualmente atentatorias contra su propio
ser. Las mas usuales son estas tres: superficializacién inmediatista de los
temas; utilizacion del quehacer filosé6fico en cuanto pura efectividad inme-
diatista; y falta de distancia critica del acontecer politico. Son tres peli-
gros reales que como peligros no necesitan de excesiva explicacion: la su-
perficializacion consistiria en cerrar la filosofia a la inmediatez de un de-
terminado tipo de problemas, sin permitir el enfoque desde algo que no
es en si inmediato y que como tal necesita de un determinado tratamiento
tedrico; una cosa es que haya de haber contacto real con los temas inme-
diatos para desde ellos ir mas alld con garantia de realidad para poder
volver después con garantia de efectividad real, y otra impedir este ca-
mino de ida y vuelta con el pretexto de que el filosofo se sale de la realidad
cuando no atiende directamente s6lo a la realidad inmediata.

La utilizacion como efectividad inmediatista supondria el despego
de la realidad en beneficio de una ideologia preconcebida y extrafia al ha-
llazgo filoséfico; la verdad debe ser efectiva pero la que debe ser efectiva
es la verdad real, cuyo descubrimiento es en alguna manera previo a su
utilizacion. Finalmente, la falta de distancia critica impide la posibilidad
misma de lo que es esencial a la filosofia; debera haber un movimiento
sucesivo de inmersion en la situacion real y de distanciamiento; mas atn
un auténtico distanciamiento no es posible sin una inicial inmersién, pero
el distanciamiento critico, que no es huida sino posibilidad de encuentro
con lo que es mas real que lo aparentemente empirico, es condicion inelu-
dible para no confundir lo inmediato y lo reinante con lo real y lo prin-
cipal.

En el otro extremo estaria otra falsa forma de politizacion que
consistiria en pretender un cultivo en si de la filosofia que después se
ofreciera a quien le interesara para su utilizacién en la accién politica.
La razén ultima para negar esta forma de politizacion estribaria en que
tal cultivo de la filosofia no es posible por carecer de la debida situacio-
nalidad; pero aunque fuera posible esto no seria una politizacién de la
filosofia en si sino de la filosofia en otra instancia extrafia a ella. Suele
haber en este planteamiento dos peligros que no por opuestos entre si dejan
de tener la misma raiz: uno el de encerrarse en la torre de marfil que
posibilita la huida del compromiso real; otro el entregarse de hecho al
servicio del grupo dominante en la propia cultura. Los ejemplos que po-
drian aducirse, tanto de la escolastica llamémosla catélica como de la
escolastica marxista-leninista, son tan claros y numerosos que no es ne-
cesario insistir demasiado en este peligro tan real de hacer que se hace
una filosofia autonoma en y para si, cuando lo que de hecho se estd ha-
ciendo es una filosofia totalmente subordinada a una accién que ella pre-
viamente no ha considerado con total realismo y con total independencia.
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. Dicho negativamente en qué no deberia consistir la politizacion de
la filosofia, algo debe decirse positivamente. Por dar una férmula sufi-
cientemente amplia pero suficientemente indicativa, podria sostenerse
que la debida politizacién de la filosofia consistiria radicalmente en ha-
cer del filosofar un pensar efectivo desde la mas concreta situacion real
sobre la realidad mas total y concreta. Esta formulacion hace hincapié
en los siguientes puntos: 1) que el pensar filos6fico debe ser efectivo; 2)
el pensar no puede ser efectivo, si no surge desde una concreta situacion
real; 3) para que sea realmente efectivo y a la par filoséfico, el pensar
filosofico tiene que estar anclado en la realidad total, que como total es
concreta. Son formulaciones que necesitarian larga explicacion, pero cu-
yo sentido estd ya suficientemente insinuado en lo que llevamos dicho:
el pensar debe ser efectivo pero la efectuacion debe ser realmente ver-
dadera; el concepto debe ser efectivo de modo que si no tiene este ca-
racter puede dudarse de su verdad, pero el concepto debe ser real, es
decir, debe intentar la realizacién de lo que previamente se ha estimado
como real; se reconoce asi una implicacién de inteleccion y praxis que
supera la disyuncion marxiana de contemplacién y transformacion, pues
si es cierto que el mundo debe ser transformado no es ociosa la pregunta
por el sentido de esa transformacion. Naturalmente esto implica que se
piensa efectivamente desde una situacién real y no es real si no es abso-
lutamente concreta, pero para que la concrecién no limite y ahogue el
pensamiento es menester posibilitar el acceso a lo que es la totalidad de
la realidad. Que esta totalidad de lo real no esté dada sino que haya que
hacerla, que s6lo en este hacer podamos descubrir o acercarnos mas al
caracter mas real de la realidad —en el doble sentido de que el hacer
sea la condicién de la iluminacion real y de que lo hecho en el hacer pue-
da ser una aparicién nueva de realidad—, es cierto, pero no excluye antes
exige una profunda dedicacion y una técnica captacion para que la con-
tribucién a esa efeccion de la realidad y a esa iluminacién sea estricta-
mente filosofica.

Esto evitaria la sospecha de que tras la exigencia de politizacion
de la filosofia se esta pidiendo una trivializaciéon de la filosofia; y evitaria
también la sospecha de gue una dedicacion plena a la filosofia suponga
una evasion de la realidad, que por ser realidad histérica es esencialmente
una realidad en transformacién. Ejemplos de filésofos aparentemente tan
tedricos, alejados y abstrusos como Hegel debieran ser suficiente prueba
de como se puede ser efectivo sin dejar de ser filésofo y como se puede
ser filésofo sin dejar de ser efectivo. Basta para ello pensar con total radi-
calidad a la altura del tiempo en que se vive siempre en la linea de la
creacion de una nueva conciencia de por si transformadora mas que en la
linea de una accién inmediata sobre los mecanismos de la accién politica.
Pero esa conciencia cuando se pretende que sea filoso6fica debe ser mas
gque nunca ciencia, y la ciencia no se improvisa.

2. Consideracién del problema desde el concepio de filosofia

Pareceria que el concepto mas o menos impreciso de filosofia que
hemos manejado en el planteamiento del problema era un concepto ama-
fado para que resultara plausible la politizacion de la filosofia. Por eso
ahora vamos a partir de una aproximacion a lo que ha sido histérica-
mente la filosofia en una exposicién que no tiene ]la mas minima orien-
tacion politica y mucho menos una intencién politizadora de la filosofia.
Se trata de un texto de Zubiri escrito en Diciembre de 1940 y que en su
pasaje principal dice asi: ‘
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En el curso de la historia nos encontramos con tres con-
ceptos distintos de la filosofia, que emergen, en ulti-
ma instancia, de tres dimensiones del hombre:

19 La filosofia como un “saber” de las cosas.

22 La filosofia como una “direccion” para el mundo y la
vida.

3? La filosofia como una “forma de vida”, y, por tanto,
como algo que acontece.

En realidad, estas tres concepciones de la filosofia, que
corresponden a tres concepciones distintas de la inteli-
egencia, conducen a tres formas absolutamente distintas
de intelectualidad. .. (NHD, 110)2

Al comentar este texto desde el tema de esta conferencia no qui-
siera indicar con ello que el pensamiento de Zubiri pretende defender
una politizacién de la filosofia, ni siquiera en el sentido en que aqui ha
sido planteado. A pesar del uso que de sus ideas haga aqui y he hecho
en el apartado anterior, la orientacion de este trabajo es de mi exclusiva
responsabilidad. Con todo, no quisiera dejar de indicar que un pensa-
miento aparentemente tan poco politico como el de Zubiri, precisamente
por ser filoso6fico puede prestar una gran utilidad para determinar por
qué y en qué medida la filosofia debe ser politica.

En dos partes desarrollaré este tema: en la primera, analizaré los
tres conceptos de filosofia; en la segunda analizaré su emergencia de lo
que es el hombre.

2.1. Tres conceptos de filosofia

El primer concepto seria el de un saber acerca de las cosas. Dicho
asi sin mas, por esta forma de entender la filosofia no se ve camino directo
a la politizacion; mas bien pareceria que en él se da paso a la filosofia
como contemplacion que tiene poco que ver con la praxis transforma-
dora. E] esquema de ese saber en la filosofia griega va desde la posesion
de la verdad sobhre la naturaleza en los primeros presocraticos, a la visién
del ser en Parménides y Heraclito, hasta la ciencia racional de las cosas
que culmina en Aristételes. No hay duda, pues, que en esta concepcién
de la filosofia predomina el aspecto cognscitivo-contemplativo, mas que
el aspecto cognoscitivo-operativo.

Con todo, no esta de mas resaltar la observacion de Zubiri de que
las tres concepciones de la filosofia van mas unidas de lo que puede pa-
recer no tanto en la relacion del concepto cuanto en la realidad concreta
del mundo y del pensador: “de ellas ha ido nutriéndose sucesiva y simul-
taneamente el mundo, y, a veces, hasta un mismo pensador” (NHD, 110).
Prescindiendo, pues, de cuéles son las condiciones de un saber acerca del
mundo y de las cosas, y aun prescindiendo de la implicacion teérica en-
tre saber, direccién y forma de vida, la historia misma de la filosofia grie-
ga muestra como este saber daba a los filésofos una posicién singular en
la orientacion de la polis. No s6lo en una medida u otra hicieron filosofia
de la politica, sino que en cuanto filosofos que sabian eran configuradores

2,—=ZUBIRI, Xavier—~ “Naturaleza, Historia, Dios”.—~ Editors Nacional, Madrid 1003,
5% od.
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de la sociedad. Desde luego es el caso de los sofistas; pero el mismo S6-
crates, como veremos después, se vera obligado a combatir a quienes con-
fundian el ser filésofos con ser naturalistas.

El segundo concepto de la filosofia como direcciéon para el mundo
y la vida, es ya un concepto formalmente politico. Se trataria de un sa-
ber pero un saber rector del mundo y de la vida. Quiza los sofistas pu-
dieran ser los ejemplificadores peyorativos de esta concepcion de la filo-
sofia, en cuanto no les interesa tanto el saber como el dominar. Sin entrar
en la discusion de la autenticidad de la valoracién peyorativa de los sofis-
tas, importa subrayar tanto lo que su comportamiento pretende de efec-
tividad como el peligro aun ético que puede suponer una efectividad se-
parada de un auténtico saber. Los estoicos representarian, por tanto, me-
jor la necesidad de que sea la razon filosdfica quien dirija el mundo
politico y la vida de cada ciudadano.

Pero aun en la concepcion de los sofistas, tal como la interpreta
Zubiri, hay una determinada inteleccién de lo que es la realidad. Son
las cosas las que interesan al filosofo, pero las cosas no en si sino en
cuanto nos ocupamos de ellas y entran en nuestra vida:; las cosas son lo
que son en relacion con nuestra vida. Este pensamiento que quedara
formulado por Protagoras al ver en el hombre la medida de todas las
cosas, el que mide su ser y su verdad en relacién con lo que las cosas
son respecto de él, es el que da paso a una clara politizaciéon. Porque el
griego ve bien que el individuo humano es realmente el ciudadano de
modo que el “es” de las cosas es la manera publica en que las cosas apa-
recen y parecen. Manera piiblica que es esencialmente manera politica.
Ha sido Hegel el que indirectamente ha sefialado bien esta reduccion del
ser humano al ser ciudadano en su interpretacion de la historia como
conquista de la libertad publica del] hombre en cuanto hombre: cn el
mundo oriental sdlo el déspota es libre y la condicion de su libertad es
la esclavitud de todos los demas; en el mundo griego es libre el ciudada-
no y lo es por ser ciudadano no por ser hombre, con el agravante que
para lograr la libertad del ciudadano es necesario la existencia de los es-
clavos al margen de la polis; sélo el cristianismo germanico abriria la
idea de que la libertad es consustancial al hombre. Sea lo que fuere de
la correccion de esta interpretacion hegeliana, es interesante resaltar la
conversion de hombre plenamente entendido y ciudadano. De ahi que la
direccion del mundo y de la vida suponga en definitiva una politizacién.
Peligros y ventajas de esta concepcion son evidentes. Pero ambos mues-
tran como desde sus comienzos la filosofia ha propendido a resaltar su
dimension politica.

El tercer concepto de la filosofia como forma de vida es también
formalmente politico. La razon esta en lo que Zubiri subraya: por ser
forma de vida es algo que acontece, es en el sentido amplio del término
algo histérico. “La historicidad es... una dimension de este ente real que
se llama hombre” (NHD, 109); por eso forzosamente lo que se constitu-
ve en vida humana es algo esencialmente histérico. Mas aun, “la entrada
de la inteligencia en si misma, en la situacion concreta y radical en que
se encuentra instalada, es el origen v puesta en marcha de la filosofia”
(NHD, 111), pensamiento que ya hemos utilizado anteriormente pero que
conviene ahora resaltar. La filosofia no es solo forma de vida, pero debe
serlo en alguna manera para ser plenamente lo que es; si es forma de
vida, sélo puede serlo en toda la concrecién vital de la situacién en la
que forzosamente la vida por serlo ha de estar instalada; mas aun, la
entrada de la inteligencia en si misma dentro de su concreta situacion,
si es radical, pone en marcha el filosofar mismo,
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Por ser asi el filosofar es algo que acontece, y una filosofia que
no acontece no es filosofia. No es hora de entrar en el problema de las
filosofias 1lamadas perennes, en las que lo Unico que acontece es la reno-
vada repeticién de lo que respondié a una determinada situaciéon y por
tanto no es ya mas igualmente valido en situaciéon radicalmente distinta.
Lo que es claro al menos es que esta repeticién no podra constituirse pro-
piamente en forma de vida, si es que la forma de vida exige una radical
situacionalidad en el presente que puede incorporar el pasado como si-
tuacion pero que no es sin méas la repeticiéon de la situacién pasada. Y si
no es forma de vida no se ve como pueda ser plenamente filosofia.

Zubiri ha solido repetir un pensamiento todavia mas radical: un
mismo sistema de saberes puede tener sentido radicalmente distinto, de-
bido a condiciones extrinsecas al sistema mismo; asi por ejemplo la esco-
lastica o el pensamiento musulman, que aparentemente repite el mismo
sislema aristotélico, se acercan ultimamente a la realidad y significan esa
realidad de modo completamente distinto a lo que con el mismo sistema
acontecia en Aristételes. Esto significa que lo ultimo y radical en la filo-
sofia no es el sistema en si sino lo que con ¢l frente a la realidad hace el
filésofo; entonces, aun dando toda la importancia debida al sistema y re-
conociendo que la filosofia deba en una u otra medida constituirse en sis-
tema, no puede olvidarse que el sentido ultimo del sistema no nace del
sistema mismo sino de la determinada instalacion intelectual que da la
visién primigenia configuradora de un sentido u otro del mismo sistema.
Y este sentido 1iltimo se cobra de lo que acontece y en el acontecer mismo.

Pues bien, este acontecer es cada vez mas —lo ha sido siempre—
un acontecer pubhlico. Ciertamente la situacion total es publica y pablica
no quiere decir sin mas politica. No hay duda por ejemplo que el saber
alcanzado y objetivado en cultura es uno de los ingredientes capitales de
la situacién en la que debe instalarse el filésofo. Pero, aun fuera de lo
que ese acervo cultural puede tener de condicionamiento politico —lo
cual habria que examinar en cada caso—, no puede desconocerse lo que
la dimension estrictamente politica de una situacién, la determinada con-
figuracion de valores y de poderes publicos, puede en su acontecer hacer
con lo que va a ser la forma de cada vida.

2.2. La emergencia de los tres conceptos a partir de ires dimensiones
del hombre

El que los tres conceptos de filosofia respondan a tres dimensiones
del hombre supone por un lado la mutua implicacion de hombre y filo-
sofia, pero supone también la necesidad de que una filosofia viva cuente
en una u otra medida con esa triple vertiente de la filosofia que responde
a una triple dimensién del hombre. Zubiri sostiene que estos tres modos
de entender la filosofia corresponden mas concretamente a tres concep-
ciones de la inteligencia y conducen a tres formas distintas de intelectua-
lidad (NHD, 110). La filosofia tiene que ver directamente con la inteli-
gencia y, seglin sea la funcion Gltima que se atribuya a la inteligencia,
asi sera la forma en que cada uno o cada época ejercite la intelectualidad.
Esta aqui en juego el “para qué” de la inteligencia y consiguientemente
el “para qué” de la vida; a su vez, segin se entienda el “para qué” de
la vida asi se entendera la modulacion distinta de la inteligencia y las
atribuciones fundamentales de las distintas formas de intelectualidad.

Asi a la filosofia como saber responde un sentido predominante-
mente contemplativo de la inteligencia. La inteligencia es para saber, y
el saber es un valor en si que da el suypremo valor a quien se dedica a
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él. De este saber se desprenderan forzosamente influjos, incluso sobre la
configuracién de la ciudad y desde luego de la vida de los ciudadanos.
Piénsese por ejemplo en Platén y Aristoteles. Pero en el fondo late la
idea de que la suprema forma de praxis es la teoria como la forma mas
alta de libertad, la forma cuasi-divina de vivir en el pensamiento de la
Metafisica de Aristételes. Solo el intelectual contemplativo tendria las
maximas posibilidades de humanidad y la condicién Gltima de su con-
templacién seria el ocio y la separacidn. Es claro que tal orientacién pende
a la vez de una dimensién del hombre y de un determinado momento
de la historia.

A la filosofia como direccién del mundo y de la vida responde un
sentido predominantemente activo y rector de la inteligencia. La inteli-
gencia seria ante todo actividad transformadora de la propia vida, después
de la vida ciudadana y aun del mundo material a través de esa inteligen-
cia activa que maneja la techne, la técnica en sentido aristotélico. No se
trataria tanto de un saber cerrado sobre si en cuanto saber y que, una
vez logrado, seria capaz de dirigir la accién, sino méas bien de un dirigir
sabio en el sentido de que sélo en la direccion activa se encontraria el
campo y las condiciones del saber al tiempo que la direccién no podria
ser realmente direccion sin el debido saber. Por este camino se va ante
todo a un saber activo y a un saber de la accion, pero obviamente este
saber activo que es a la par saber de la accién comporta consigo un saber
que transciende la aceién a impulsos de la acci6n misma.

A la filosofia como forma de vida responde una interpretaciéon de
la inteligencia como inteligencia histérica. La inteligencia historica es,
por lo pronto, una inteligencia situada,es decir, una inteligencia que sabe
no poder entrar al fondo de si misma mas que situadamente y pretendien-
do entrar al fondo de la situacién tomada en su totalidad. Dicho en otros
términos, supone e implica que la realidad es histérica y que por tanto
s6lo un logos de la historia, un logos historico, un logos dinamico puede
dar razén de la realidad. Un logos puramente natural nunca daria razén
adecuada de una realidad que es mas que naturaleza, tanto en si como
en su autocomprension.

Tenemos asi una inteligencia tedrica, una inteligencia practica, y
una inteligencia histérica. No s6lo son las tres legitimas como dimensio-
nes de la inteligencia, sino que ademas estin mutuamente implicadas: el
saber teédrico lleva a una practica y configura y es configurado por una
situacion; el saber practico es un saber situado e implica y produce un
saber tedrico; el saber histérico es a la par teoria y accion. La forma su-
prema de intelectualidad seria aquella que potenciara al maximo esa tri-
ple dimensién de la inteligencia, y la forma mas perfecta de filosofia se-
ria igualmente aquella en que fueran mas potenciadas y unificadas las
tres posibles dimensiones. Queda abierto, sin embargo, el problema de
la recdta jerarquia de esas dimensiones que si son auténticas se exigen
mutuamente, pero cuyo peso especifico y cuyo ordenamiento puede ser
en cada caso y en cada época distintos.

Hoy vemos con especial urgencia la necesidad de las tres dimensio-
nes de la inteligencia y la necesidad de que la filosofia lleve en si esa
triple dimension. Quiza quedan sectores en que lo que se busca es que-
darse en un puro saber tedrico, y quiza haya un relanzamiento del saber
practico; la historia de la filosofia nos ha mostrado repetidamente estas
pleamares y bajamares sean del saber tedrico o del practico. Tales flujos
y reflujos penden mas de lo que se piensa de condicionamientos histéri--
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cos, y, por tanto, tal vez en una recta comprension del logos histérico
esté la clave para encontrar la debida jerarquia entre esas tres dimen-
siones indispensables de la inteligencia y del saber filoséfico.

Si atendemos a esta situacionalidad historica, que engloba las otras
dos dimensiones de la inteligencia, queda de nuevo apuntado el sentido
de la politizacion de la filosofia. La politizacién implicaria que la filoso-
fia -—por estar situada histéricamente— esta, quiérase o no, politizada
como las demas actividades del hombre y aun mas por su especial sensi-
bilidad tedrica a lo que esta aconteciendo; solo tomando conciencia de
esta politizacion y separandose criticamente de ella podra la filosofia cum-
plir consigo misma y con su mundo.

Pero la politizaciéon implicaria también que la filosofia contribu-
yera filos6ficamente a la configuraciéon del mundo al que responde y al
que debe dirigir, en cuanto se juzgue a si misma como instancia suprema
de racionalidad; un mundo que por ser en su ultima determinacién y cada
vez mas un mundo histérico y politico obliga a la filosofia a ser histérica
y politica. La historia como condicién de lo politico implica en definitiva
un crecimiento de la libertad como liberacién paulatina de la naturaleza
y como posibilitacion mayor de una vida personal. Es aqui donde la filo-
sofia tiene su campo propio como las ciencias positivas tienen su campo
en lo que es paso a la liberaciéon por la dominacion de la naturaleza. En
esta tarea la filosofia no es la Unica instancia. pero sigue siendo una ins-
tancia insustituible.

Que esto no lleva a la practiconeria y al olvido de los valores teéd-
ricos, lo demuestra el ejemplo de Socrates. Su esencial caracter de filoso-
fo politico no sdlo cerr6 el paso a la filosofia sino que posibilité uno de sus
momentos mas excelsos: al radicarse el pensamiento en la polis y en los
asuntos de la polis fue posible y fue necesario el estallido te6rico de Pla-
ton y Aristoteles. Esta leccion de Socrates necesita ser analizada cuida-
dosame porque delimita bien el sentido y el valor de un filosofar politico. 3

3 «=E| tema de 88crates se desarroliard en otro nGmero de |a revista.
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