JOSE A. COBAS

MODERNISMO Y USO DE
ANTICONCEPTIVOS EN GUATEMALA:
ANALISIS DE DOS MODELOS
CAUSALES"

Uno de los conceptos mas populares en la sociologia contempora-
nea norteamericana es el modernismo. La literatura que trata de este te-
ma alcanza un volumen impresionante: los articulos que presentan resu-
menes de estos trabajos (véase Portes, 1973 a) incluyen referencias biblio-
graficas extensas. En afios recientes, las contribuciones al tema del mo-
dernismo incluyen un nimero gradualmente mayor de criticas a la teo-
ria que subyace al concepto. No hace mucho, algunos preconizaban el
valor del modernismo como estimulante al cambio social general, y en
particular, al desarrollo econémico (véase, por ejemplo, Lerner, 1965;
Peshkin y Cohen, 1967). Los trabajos mas recientes han sehalado que, en
primer lugar, el cambio social puede ocurrir a través de estructuras tradi-
cionales (como el caso de la familia en Japén), y en segundo lugar, que
las orientaciones modernas pueden ser perjudiciales al desarrollo econé-
mico (ver Portes, 1973 a). Las actitudes modernas pueden causar una orien-
tacion al consumo en vez de una busqueda del desarrollo econémico so-
cial.

Aparte de estas criticas de indole teérica, serias objeciones metodo-
l6gicas han sido dirigidas a los trabajos qoe tratan del modernismo. En
un articulo matriz, Armer y Schnaiberg (1972), basandose en un estudio
hecho en la ciudad de Chicago, han sefialado que existen graves dudas
acerca de la validez discriminante del modernismo. Si el modernismo en
realidad constituye un concepto univoco, las correlaciones promedio en-
tre las escalas de modernismo (como las de Kahl y la de Smith e Inkeles)
deben ser mas altas que las correlaciones entre estas medidas de moder-
nismo y medidas de conceptos afines como el status, la anomia, etc. Lo
que Armer y Schnaiberg descubrieron es que las escalas de modernis-
mo se correlacionan tan altamente con status y anomia como se correla-
cionan entre si. Por lo tanto, preguntan muy acertadamente si los socié-
logos hemos estado discutiendo por afios un concepto puramente mitolo-
gico.

Nuestro trabajo puede verse como una contribucién a la discusién
empirica actual acerca del valor del modernismo en las ciencias sociales.

* Este articulo se basa en parte en un manuscrito inédito escrito en colaboracién
con el Dr. Alejandro Portes. Quiero expresar mi agradecimiento al Dr. Portes
por permitirme usar el manuscrito inédito como base de este trabajo. También
quiero expresar mi gratitud a mis compafieros Jorge Enrique Torres y Hum-
berto Mufioz por valiosos comentarios y aliento. Desde luego, cualesquiera erro-
res que aqui aparezcan son responsabilidad exclusiva del autor.
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El aspecto que deseamos investigar es el valor, “explicativo” del moder-
nismo. Es decir, ;hasta que punto sirve el modernismo para exphcar co-
mo variable interviniente, el efecto del status socioeconémico sobre el
uso de anticonceptivos? Si como muchos han postulado, el modernismo me-
dia los efectos del status sobre este aspecto de la conducta reproducti-
va, entonces qulzas valga la pena reconsiderar su valor como instrumento
de investigacion. Por otra parte, si ademas de carecer de validez discri-
minante el modernismo ofrece poco valor explicativo, este hallazgo se
unira al cuerpo de evidencia negativa que se ha estado acumulando ulti-
mamente respecto al modernismo.

BASE TEORICA

Varios estudios demgoraficos han sefialado una asociacién significa-
tiva del status socioeconémico con ia fertilidad y el uso de anticonceptivos
(ver Kiser y Whelpton, 1953; Stycos, Hill y Back, 1959; Tabah y Samuel,
1962; Hall, 1965; Miro y Rath, 1965; Requena, 1965; etc.). En un esfuerzo
de mayor especificaciéon tedrica, varios estudiosos han tratado de identi-
ficar los factores que intervienen entre las variables de status, de una
parte, y la conducta reproductiva, por la otra. La mayoria ha concluido
que los valores usualmente llamados “modernos” constituyen parte de di-
chos factores intervinientes (véase Kahl, 1968; Simmons, 1970; Clifford,
1971; Rosen y Simmons, 1971). Sin embargo, estas investigaciones sufren
por lo menos de dos defectos- En primer lugar, aunque algunos aprove-
chan las ventajas que ofrece el “path analysis” (o el analisis de sendas),
como Simmons y Rosen y Simmons, sus medidas enfatizan aspectos es-
pecificos del modernismo (como por ejemplo, egalitarianismo familiar) lo
cual peca de no explotar la riqueza conceptual del fenémeno. En segun-
do lugar, otros (como Micklin, 1969; Clifford, 1971) utilizan indices mas
completos de modernismo pero se limitan al analisis de hipétesis bivaria-
das. Este estudio consiste en un analisis secundario de datos obtenidos
en una muestra guatemalteca, el cual examina la relacién entre status,
modernismo y uso de anticonceptivos. Nuestro esfuerzo trata de superar
los estudios anteriores ya que emplea simultaneamente un indice com-
prensivo de modernismo v el enfoque de los modelos causales.

EL MODERNISMO: DEFINICION Y ANTECEDENTES CAUSALES

Como sucede con otros conceptos en las ciencias sociales, no hay
una definiciéon de modernismo que sea aceptada universalmente, Smith e
Inkeles lo definen casi tautoldogicamente como un “conjunto de actitudes,
valores y formas de sentir y actuar, supuestamente del tipo generado por
o requerido para la participacién efectiva en la sociedad moderna”
(1966:353). Lerner (1958) ve la flexibilidad mental como la caracteristica
por excelencia del individuo moderno, cuya manifestacién mas clara es
la empatia. Aunque las dimensiones especificas de lo que se considera
“modernismo” varian en versiones distintas, estas diez se encuentran con-
sistentemente en formulaciones tedricas y empiricas:

1) Ambicién— Altas aspiraciones de movilidad, tanto para uno como
para los hijos; disposicion a tomar riesgos.

2) Empatia— Habilidad de ponerse en el lugar de otro y de confron-
tar situaciones nuevas; receptividad a nuevas experiencias.

3) Secularismo— Lazos religiosos limitados y poca reciptividad a ideas
religiosas; respeto a la ciencia y las innovaciones tecnoldgicas.
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4) Participacion— Motivacion a participar en organizaciones y proce-
sos electorales en defensa de intereses propios y creencias genera-
les.

5) Individualismo— Emancipacion de la familia; independencia de
lealtades familiares extensas.

6) Movilidad geografica— Receptividad a la idea de mudarse del lu-
gar de origen en busca de mejores oportunidades.

7) Egalitarianismo— Respeto a los derechos ajenos; afiliaciéon a las
ideas de igualdad de los sexos y de patrones familiares no auto-
ritarios.

8) Preferencia urbana— Deseo de quedarse o mudarse a zonas ur-
banas.

9) Informacién— Contacto frecuente con las noticias; conocimientos de
asuntos nacionales e internacionales.

10) Orientacién de consumo— Deseo de poseer nuevos objetos materia-
les y disfrutar de los adelantos tecnolégicos. (Véase Lerner, 1365,
Smith e Inkeles, 1966; Peshkin y Cohen, 1967; Kahl, 1968; Inkeles,
1969.)

Varios invsetigadores han hallado evidencia de la existencia de com-
binaciones similares de las dimensiones anteriores entre poblaciones de
naciones diferentes como Brasil y México (Kahl, 1968), Argentina, Chile,
India, Israel, Nigeria y Paquistan (Smith e Inkeles, 1966), Turquia
(Schnaiberg, 1970) y Guatemala (Portes, 1973b).

De acuerdo a la evidencia presentada por Kahl (1968) e Inkeles
(1969), entre otros, los aspectos del status como la educacion, el ingreso
v la residencia urbana parecen ser los mayores determinantes de los valo-
res y actitudes modernos.

La residencia urbana le provee al individuo oportunidades de ex-
posiciéon directa a valores modernos en el trabajo, el hogar y la calle.
Cuando el recién llegado entra en el mundo urbano, empieza a ver la vi-
da diferente de acuerdo a Simmons (1970:5), el recién llegado ‘“empieza
a cambiar su punto de vista sobre el mundo, quizas a tomar en considera-
cidbn una gama mas amplia de factores que influyen en su bienestar.
Comienza a darse cuenta de las posibilidades de cambio social y de me-
jorar su propio status”. La vida secular de la ciudad, la presencia de in-
formacién acerca de asuntos nacionales e internacionales y de avances
tecnoldgicos, la experiencia del ambiente urbano, y el contacto con nue-
vas invenciones y aparatos modernos constituyen ejemplos de factores
que se hallan en la ciudad capaces de estimular patrones de consumo mo-
derno y una visién moderna de la vida.

La educacién formal es otra variable que se considera capaz de in-
fluir el desarrollo del modernismo. En el aula el individuo aprende los
rudimentos basicos de la lectura y aritmética, conocimientos necesarios
para una participacién inteligente en el mundo mas o menos urbano. Sin
embargo, quizd mas importante que los conocimientos formales adquiri-
dos es 1a transmision sutil de ciertos valores. Como dice Inkeles (1969:213):

Evidentemente la escuela es una arena de entrenamiento im-
portante para inculcar valores. Ensefia formas de orientarse
hacia otros y de conducirse, lo cual pudiera tener repercusio-
nes importantes en la ejecuciéon de los papeles sociales de los
adultos en la estructura de la sociedad moderna... Los efec-
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tos modernizantes se derivan no tanto del programa de ins-
truccion formal sino mas bien del método informal, implici-
to y a veces subconciente de proceder con los alumnos.

MODERNISMO Y USO DE ANTICONCEPTIVOS

Hay evidencia que senala que las probabilidades de que los indivi-
duos considerados modernos usen anticonceptivos son mayores de las que
se esperan de sus confrapartes tradicionales (Hill, Stycos y Back, 1959;
Requena, 1965). Otros estudios han demostrado que aquellos que se ca-
racterizan por un modernismo mas alto poseen familias mas pequefias
(Hill, Stycos y Back, 1969; Miré y Rath, 1965; Clifford, 1971). Estos re-
sultados apoyan el hallazgo anterior ya que es de suponer que por lo me-
nos algun uso de anticonceptivos fué instrumental en el planeamiento
familiar (comparese Miro, 1966).

Estos resultados empiricos se pueden interpretar en relacién a la
discusiéon previa del modernismo: 1) Individuos modernos tienen orienta-
taciones hacia el consumo. Los nifios son muy costosos en un ambiente
urbano, donde todo tiene que comprarse. Con el aparecimiento de leyes
contra el trabajo infantil, los nifios ofrecen pocas ventajas econdmicas
a los padres. Por lo tanto, una familia numerosa limitaria el logro de otros
intereses que los individuos modernos supuestamente anoran. (2) El indi-
viduo no tradicional también aspira a una vida mejor para sus hijos. Ya
que el costo de educar a los hijos es alto en zonas urbanas, las familias
numerosas no podrian ofrecerle entrenamiento avanzado a sus hijos, el cual
facilita el ascenso a la llamada “vida mejor”

METODOS

Los datos utilizados en este estudio son parte de una investigaciéon
realizada por el Instituto Centro Americano de Poblaciéon y Familia de
la Republica de Guatemala (ICAPF) entre sectores pobres en regiones
urbanas, ladinas, e indigenas (véase Amaro, 1968)- Aunque el modernismo
no era la variable principal a investigarse, el cuestionario incluy6 varias
preguntas que parecen medir esta dimension general. Los datos para la
Ciudad de Guatemala se recogieron en colonias seleccionadas a través
de un procedimiento muestral de dos etapas. En la primera etapa, se le
asignaron probabilidades a cada colonia, ponderadas por el tamano de su
poblacién, Se tomé un censo preliminar de la poblacion casada (en forma
legal o consensual) de las colonias seleccionadas. De esta poblacién enu-
merada se obtuvo la muestra para cada colonia. En cada hogar seleccio-
nado se entrevistaron ambos miembros de la pareja.

En la Ciudad de Guatemala se entrevistaron 580 parejas, o 1160
casos; en las zonas ladinas rurales se entrevistaron 234 parejas (468 ca-
sos); y en la zona indigena 61 parejas, 122 casos. La muestra total llegé a
1750 casos.

El anéalisis subsiguiente se basa solamente en la muestra de muje-
res. Se omitieron los hombres por dos razones: 1) no se puede asumir in-
dependencia entre las respuestas dadas por cényuges; asi pues, el consi-
derar el numero de casos igual al numero de individuos en la muestra
inflaria artificialmente su tamarfio. 2) La gran mayoria de otros estudios
similares se limitan a un universo de mujeres, y como consecuencia, para
facilitar las comparaciones, seguimos esa pauta.
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Status.— Tres indicadores de status se emplearon en este estudio.
Estos son: educacién, tiempo de residencia urbana, y estado de la vivienda.
La educacion se codificd en una escala de 9 puntos, cuyo rango es desde
“nunca fué a la escuela” a “terminé cuatro afios o mas de escuela secun-
daria”. Tiempo de residencia urbana se operacionalizé en cuatro catego-
rias, que se extienden de “ninguna residencia urbana” hasta “10 afios o
mas”. Finalmente, estado de la vivienda, que sustituye al ingreso, con-
siste de la suma de dos variables: tipo de piso y luz. La primera varia
desde “tierra” a “ladrillo de cemento”; la segunda se extiende desde
“madera o velas” a “luz eléctrica”. La correlacién entre estos dos indi-
cadores es .45.1

El analisis inicial de las medidas de status reveld que era mas con-
veniente combinar los tres indicadores en un indice sumatorio que tra-
tarlas por separado- Ya que los patrones de asociacion entre el indice su-
matorio y otras variables son menos erraticos que los que se obtuvieron
con las medidas separadas de status, decidimos adoptar el indice suma-
torio para el analisis subsiguiente. El indice de status se compone de la
suma de los valores tipicos o “standarizados” de educacidn, tiempo de re-
sidencia urbana y estado de la vivienda. Las correlaciones de estado de
la vivienda con educacién y tiempo de residencia urbana son, respectiva-
mente, .45 y .34, y la correlaciéon entre educacion y tiempo de residen-
cia urbana es .31.

El indice de modernismo.— El indice de modernismo es una mo-
dificacién del que desarroll6 Portes (1973b). Ya que Portes discute su
indice detalladamente, hemos omitido aqui repetir tal discusion. Baste de-
cir que 13 preguntas que parecian medir el modernismo se sometieron a
un analisis factorial de “principal componente”. De estos 13 items (véase
el Cuadro 1), se escogieron nueve cuyas cargas en el primer factor no ro-
tado eran iguales o mayores de .35. Las preguntas que se incluyeron en
el indice son: 1) asistencia a misa, 2) frecuencia de comunidn, 3) actitud
hacia la obediencia en las mujeres, 4) actitud hacia la obediencia en los
hijos, 5) definicion de la familia, 6) actitud hacia el uso de anticoncep-
tivos por los pobres, 7) preferencia por la vida urbana, 8) aspiraciones
para hijos varones, y 9) actitud hacia aprender mas acerca de anticoncep-
tivos. La matriz de correlaciones para los componentes del indice apa-
rece en el Cuadro 2. El indice de modernismo consiste de la suma sim-
ple de los valores tipicos de cada una de las anteriores nueve variables.
Su consistencia interna, probado a través del “alfa” de Cronbach, es
.61, lo que resulta aceptable. (Las distribuciones de frecuencia para los
nueve componentes del indice aparecen en el Apéndice A.)

Uso de anticonceptivos.— La variable dependiente, uso de anticon-
ceptivos, se operacionalizé a través de una categoria dicotémica, codifi-
cada 1 si la persona habia usado alguna vez por lo menos un método
anticonceptivo (tradicional o moderno), y 0 si nunca habia usado. Dado
que las bases para formas alternas de codificacién pudieran ser contro-
versiales y el nimero de entrevistados que reportaron haber usado al-
gin método es tan reducido, se decidié utilizar la forma més directa y
sencilla, es decir, la dicotomia. Debe afiadirse que cuando se utiliza una
variable dependiente dicotémica en “path analysis” pueden surgir pro-
blemas estadisticos cuando la distribucién estd sesgada excesivamente. (Si

1También tenifamos disponible una medida de ocupacién, pero, dado a que esta
variable es casi una constante dentro de la muestra de las mujeres (ya que la gran
mayorfa mo trabaja fuera de la casa), no se pudo incluir en el anélisis.
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hay mas de un 80% de los casos en una de las dos categorias, el sesgo
se considera muy alto para este tipo de analisis.) Empero, aunque hay

cierto sesgo en la distribucién de la variable dependiente — 30% en la
categoria “1” y 70% en la categoria “0” — la oblicuidad de dicha distri-
bucién no puede considerarse excesiva.

DISCUSION

El modelo inicial. — Las relaciones discutidas anteriormente se pue-
den integrar en un modelo causal sistematico. Las variables incluidas y
el conjunto de asociaciones postuladas se presentan en la Figura 1. Debe
notarse que el orden que siguen las variables coincide con la discusion
previa. Siguiendo las pautas convencionales, las cifras que aparecen en
“paths” o sendas que van de una variable numerada (v.g., X3) a otra
variable numerada representan los “path coefficients” o coeficientes de
sendas que en modelos recursivos? son analogos a coeficientes de regre-
sién tipicos- Las cifras que aparecen en sendas que surgen de una va-
riable designada por una letra (v.g., Ua) representan las sendas residua-
les las cuales “representan todas las otras influencias sobre la va-
riable especificada, incluyendo causas no reconocidas o medidas, erro-
reg de medida y desviaciones de las asociaciones de pautas aditivas y li-
neares...” (Blau y Duncan, 1967 : 171), El valor de la senda residual se
obtiene por la féormula V1-R2. El modelo de la Figura 1 tiene una varia-
bie “ex6gena” (el status) y dos variables “enddgenas” (el modernismo y
uso de anticonceptivos). Como se dijo antes, la teoria postula un efecto
causal del status sobre el modernismo, y de éste sobre el uso de anticon-
ceptivos. Dicho de otra manera, la teoria predice que el modernismo me-
dia, al menos parcialmente, los efectos del status sobre el uso de anti-
conceptivos,

En la Figura namero 1, podemos ver que el status tiene un efecto
directo sustancial sobre el uso de anticonceptivos (P 3=.2434) indepen-
diente de los efectos mediados por el modernismo. Es mas, el efecto di-
recto del status sobre la variable dependiente es ligeramente mayor que
el efecto directo del modernismec sobre la misma variable (P ,=.2397).
Otra de evaluar el papel mediador del modernismo es a través del calcu-
lo de efectos indirectos (véase Duncan, 1966). E1 efecto total del status
sobre el uso de anticonceptivos es r,;;=—=.3722 (ver Cuadro 3). El efecto
indirecto del status mediado que media el modernismo lo da la expre-
sion:

Es decir, el modernismo media poco mas de un tercio del efecto total
del status sobre la variable dependiente. En resumen puede decirse que
los efectos del status sobre el uso de anticonceptivos son mayormente
de un caracter directo, y por ende, se puede concluir que el efecto me-
diador del modernismo es bastante limitado.

Estos resultados negativos no pueden atribuirse solamente a faltas
estadisticas del modelo. La proporcion de la varianza explicada en el uso
de anticonceptivos es un 18%, que aunque modesta, es muy- cercana a
la obtenida en analisis similares (comparese Rosen y Simmons, 1971).
Todos los coeficientes de senda llenan, sin excepcidén, el criterio conven-
cional de ser por lo menos dos veces mayores que sus errores tipicos

2Es decir, aquellos que no postulan efectos causales mutuos o “retroalimentacién”.
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(Land, 1969). Por ejemplo, las sendas del modernismo al uso de anticon-

ceptivos y del status al modernismo son mas de seis veces mayores que
sus errores tipicos.

Recapitulemos: hallamos evidencia de nexos causales entre el status,
modernismo y uso de anticonceptivos. Sin embargo, el papel mediador del
modernismo en este esquema causal es modesto.

Seria prematuro concluir solamente con la evidencia presentada
que el valor explicativo del modernismo es limitado. Quizas el proble-
ma reside en haber formulado un esquema causal incompleto, es decir,
uno que ha omitido variables importantes que pueden absorber el efec-
to directo del status sobre la variable dependiente- Con el objeto de in-
vestigar esta posibilidad, se construyé un segundo modelo, el cual se dis-
cute en la préxima seccién.

El segqundo modelo.— Al escribir hace mas de veinte afos acerca
de la asociacion entre el status y la fertilidad, Kiser y Whelpton
(1953:108) afirmaron: “Hay razdén para creer que no es el status en si,
sino las actitudes y caracteristicas sicolégicas subyacientes de estas clases
lo que explica su conducta respecto a la fertilidad”. Lo mismo podria de-
cirse en relacion al uso de anticonceptivos, pero como hemos visto, el mo-
dernismo no agota las “actitudes y caracteristicas subyacientes” que me-
dian entre el status y el uso de anticonceptivos. Por lo tanto, surge la pre-
gunta, ;como puede descomponerse mas el efecto directo del status so-
bre la variable dependiente? O es decir, ;jcuales otras variables podrian
ayudarnos a interpretar esta asociacion?

El trabajo de autores como Hill, Stycos y Back (1959) y Rosen y
Simmons (1971) sugiere una posibilidad. Ellos se han interesado en los
cambios que ocurren en el matrimonio moderno tales como mejor co-
municacién entre los conyuges respecto al planeamiento familiar y la co-
munidad al tomar las decisiones. Estos estudiosos sostienen que “la dis-
cusion y el hacer decisiones conjuntas pueden ayudar a establecer planes
respecto al tamafio de la familia y a escoger métodos satisfactorios a am-
bos para alcanzar ese fin” (Rosen y Simmons, 1971 : 56).

Los datos del I.C.A.P.F. incluyen una pregunta acerca de la co-
municacién marital. La escala varia de “nunca habla con el cényuge
acerca de asuntos sexuales y como limitar la familia” a “habla frecuen-
temente con el cényuge acerca de asuntos sexuales y como limitar la fa-
milia”. Esta variable se incorporé al modelo anterior como un nuevo fac-
tor interviniente entre el status y el uso de anticonceptivos. Los resul-
tados aparecen en la Figura numero 2.

Deben hacerse varias aclaraciones antes de proceder con la dis-
cusion. La pregunta sobre comunicacion marital se hizo solamente en la
muestra urbana, por lo que los resultados presentados en el segundo mo-
delo se limitan a este grupo. Ya que nos limitamos a la muestra urbana,
decidimos modificar el indice sumatorio de status, eliminando la varia-
ble “tiempo de residencia urbana” y reteniendo la educacién y el esta-
do de la vivienda. Se excluyo la variable de residencia urbana porque
al limitar el anélisis a la muestra urbana se reduce mucho la varianza de
esta variable y su valor predictivo disminuye considerablemente.

Regresando al segundo modelo, vemos que los coeficientes de las
sendas que unen al status con el modernismo y a éste con el uso de an-
ticonceptivos son menores que los que se obtuvieron en el modelo ante-
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rior. Esto es de esperarse, ya que al eliminar a los sujetos ladinos-rurales
e indigenas se reduce la varianza en estas tres variables, y como sabe-
mos, al reducir la varianza disminuye el valor de los coeficientes de re-
gresiéon. Debemos notar que el vinculo causal postulado entre el moder-
nismo y la comunicacién marital existe aparentemente, y que el status
solamente afecta esta variable a través del modernismo. Pero el éxito de
este modelo es limitado, ya que no hemos eliminado los efectos directos
del status sobre la variable dependiente. Adn con la nueva variable en
el modelo, los efectos directos del status persisten. Es mas, la diferencia
entre los efectos directos del status y del modernismo sobre la variable
dependiente es proporcionalmente mayor que dicha diferencia en el mo-
delo anterior- Es decir, al introducir comunicacion marital, en vez de des-
componer mas el efecto directo del status sobre el uso de anticonceptivos,
hemos reducido el efecto directo del modernismo sobre la misma varia-
ble. Nuestro propoésito era hallar nuevos mecanismos intervinientes, pero
los resultados no son alentadores. La razon principal parece ser que la
comunicacion marital y el modernismo tienen una relacion estrecha, y
aquella absorbe los efectos de ésta. Esto parece indicar que si deseamos
buscar factores que puedan mediar entre el status y el uso de anticon-
ceptivos debemos evitar aquellos cercanamente relacionados con el mo-
dernismo.

Para recapitular: la presencia de la variable comunicacién marital
en el nuevo modelo no reduce los efectos directos del status sobre el uso
de anticonceptivos. La comunicacién marital aparentemente sdlo absorbe
los efectos directos del modernismo sobre la variable derendiente, y su
papel en el modelo parece ser algo redundante.

Otra forma de ilustrar la incapacidad del modernismo y la comuni-
caciéon marital de mediar los efectos directos del status lo da el calculo
de efectos indirectos. El efecto total del status sobre el uso de anticon-
ceptivos lo representa la correlacion r;; = .2878 (ver Cuadro numero 4).
Los efectos del status que median el modernismo y la comunicaciéon mari-
tal se obtienen por la expresion:

Py PyyPos + PP os= (11404 X 11948 X .2344) + (.1730 X .2344)=
.0064 + .0405—= .0469

Estas dos variables, en otras palabras, explican solamente como una guin-
ta parte de los efectos del status sobre la variable dependiente.

En este caso tampoco podemos achacarle los resultados negativos a
imperfecciones estadisticas en el modelo. Todos los coeficientes de senda
sabrepasan al criterio estadistico mencionado anteriormente. Pero este mo-
delo nos ofrece una forma adicional de examinar su validez. Se notara
que no hay una senda directa que una al status con la comunicacién ma-
rital. Esto quiere decir que el modelo esta “sobreidentificado”, ya que po-
seemos seis correlaciones empiricas® y solamente cinco incégnitas (el na-
mero de sendas en el modelo). Esto nos permite afiadir otra ecuacién al
modelo, sefialadamente, la ecuacion que predice la correlacién implicital
entre el status y la comunicacién marital. Dicha ecuacion es:

A

Tan= PPz = .1948 X .2344= .0466

3Existen seis correlaciones en una matriz de cuatro variables, excluyendo las co-
rreladiones de cada variable congigo misma, Estas correlaciones constituyen la base
empirica para calcular los coeficientes de sendas.

4Esto es, la correlacién entre dos variables no unidas directamente por una
senda.
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La correlacién observada es .1090, la predicha por la ecuacién es .0466,
y la diferencia .0624. Aunque se preflere que la diferencia entre las co-
rrelaciones observadas y predichas sea alrededor de .05, la diferencia ob-
tenida no excede lo tolerable, y por lo tanto, se considera que el mode-
lo reproduce la correlacion implicita adecuadamente.

Otras posibles objeciones.— Se puede decir que los resultados ne-
gativos que hemos presentado se deben a que el “path analysis” se basa en
los supuestos de relaciones lineares y aditivas, y que es posible que las
asociaciones examinadas sean curvilineares o sigan una pauta de interac-
cién. Para examinar esta posibilidad hicimos un anéilisis de varianza com-
parando la suma de cuadrados explicada por el modelo linear con la total
Los resultados indican que las rejaciones entre las variables son lineares.
También efectuamos un analisis de interacciéon pero aqui también obtuvi-
mos resultados negativos. Las asociaciones que existen entre las variables
son aditivas y lineares.

SUMARIO Y CONCLUSION

Usando datos obtenidos en una encuesta realizada en regiones ur-
banas, ladino-rurales e indigenas en Guatemala, se examin6 el papel del
modernismo como variable mediadora de los efectos del status sobre el
uso de antieonceptivos. El analisis de modelos causales o “path analysis”
revelé que los efectos directos del status persisten independientemente de
los efectos mediados por el modernismo, y que el papel interviniente del
modernismo es- limitado,

Con el propésito de asegurarnos que tal conclusién no se basaba en
resultados limitados, le anadimos otra variable al mismo modelo, comu-
nicacion marl.tal Se suponia que esta variable descompondria mas el
efecto directo'del status sobre la variable dependiente. No tuvimos éxito,
va que fuertes efectos directos del status persisten. Examinamos la posi-
bilidad que estos resultados negativos emanaban de conclusiones espureas
punto de un analisis que se basa en los supuestos de relaciones aditivas
y lineares, pues la naturaleza de las asociaciones podria ser interactiva o
curvilinear. La prueba estadistica de estas posibilidades nos permite con-
cluir que las relaciones en estos modelos son aditivas y lineares.

Como senalamos al principio, serias objeciones criticas de caracter
teérico y metodolégico se han dirigido al fenémeno del modernismo. En
vista de estas criticas, razonamos que si el modernismo nos ofrecia algan
valor explicativo —especificamente, como variable interviniente— quizas
valdria la pena reconsiderar su valor como instrumento de investigacién.
Nuestros resultados indican que el valor explicativo del modernismo es
algo limitado. Desde luego, resultados obtenidos en una sola encuesta no
pueden considerarse definitivos. Sin embargo, nuestra modesta contribu-
cién se une al cuerpo de evidencia negativa que se ha estado acumulando
respecto al modernismo. No podemos decir que el modernismo no posee
ninglin valor para el cientifico social. Lo que los esfuerzos de otros auto-
res y el nuestro parecen indicar es que el modernismo quizd haya sido
una extrapolacién algo precipitada de valores atribuidos a paises occiden-
tales industrializados. Quizas ya sea hora que vayamos mas alla de ca-
racterizaciones superficiales del individuo occidental y examinemos otras
dimensiones culturales y actitudinales.
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FIGURA 1
PRIMER MODELO CAUSAL®*

. qsq

Xa_.iiZﬂ__.xz xl

N

C 8302

b Ua

X = Uso de anticonceptivos
X ;= Modernismo

X ,= Status socioeconémico
UL, Ub= Variables residuales

*Muestra total.
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FIGURA 2
SEGUNDO MODELO CAUSAL*

1

X, = Uso de anticonceptivos

X, = Modernismo

X, = Status socioeconémico (indice modificado para la muestra urbana)
X, = Comunicacién marital

UasUb,Uc= Variables residuales

*Muestra urbana solamente.
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CUADRO 1
MATRIZ FACTORIAL DE INDICADORES DE MODERNISMO

Items

1.

10.

11,

12.

13.

Percepcion del crecimiento de

la poblacion en Guatemala

. Asistencia a misa*
. Frecuencia de comunién*

. Actitud hacia el trabajo

de las mujeres

. Actitud hacia la obediencia

en las mujeres*

. Actitud hacia la obediencia

en los hijos*

Definicién de la familia*

. Actitudes hacia el uso de

anticonceptivos por los
pobres*

. Preferencia urbana*

Actitud hacia el ambiente
urbano como fuente de co-
rrupcion

Aspiraciones ocupacionales
para hijos varones*

Actitud hacia el intervalo
entre partos

Actitud hacia aprender mas
acerca de anticonceptivos*

% de la varianza explicado

.329
.365

558

.215

.443

.452

375

.558

557

.300

.560

.301

474

19.3

II

-.163
.549
.460

-.283

-.490

-.484

.222

.053

.104

.388

-.151

.270

.123

10.9

III

-.282
-.437
-.288

-.194

-.234

-.193

-.248

.402

-.023

114

075

.361

.498

8.5

v

-.517
-.171
-.188

.550

137

.020

.238

.045

.060

.316

-.157

.434

.043

7.9

v

.268
-.274
-.088

.012

-.202

.048

.514

-.118

121

.500

.395

-.266

-.136

7.5

Vi

.508
-.032
.085

.541

-.223

-.303

134

.043

-.074

-.264

-.271

.07

-.200

7.1

* Items incorporados al indice de modernismo.
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CUADRO 2

MATRIZ DE CORRELACIONES PARA LAS VARIABLES QUE

COMPONEN EL INDICE DE MODERNISMO

W, W2 W; W, Ws We W; Ws Ws
W, 1.000 .408 .030 .033 .135 .104 .150 .052 .092
W, 1.000 .071 .083 .198 .208 .253 .187 .167
W, 1.000 .315 .072 .142 .160 .180 .091
W, 1.000 .073 .126 .123 .254 .111
W 1.000 .109 .148 .170 .070
W, 1.000 .186 .223 .293
W, 1.000 .253 .196
W 1.000 .165
W, 1.000
W, = Asistencia a misa
W, = Frecuencia de comunién
W3;= Actitud hacia la obediencia en las mujeres
W,= Actitud hacia la obediencia en los hijos
W5 = Definicién de la familia
W= Actitud hacia el uso de anticonceptivos por los pobres
W, = Preferencia por la vida urbana
Ws = Aspiraciones ocupacionales para hijos varones
Wy = Actitud hacia aprender mas acerca de anticonceptivos
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CUADRO 3

MATRIZ DE CORRELACIONES PARA LAS VARIABLES
DEL MODELO CAUSAL EN LA FIGURA 1

xI x2 X3
X, 1.000 .370 .372
X3 1.000 .537
X3 1.000
X ,= Uso de anticonceptivos
X,= Modernismo
X ,= Status socioeconémico
CUADRO 4

MATRIZ DE CORRELACIONEES PARA LAS VARIABLES
DEL MODELO CAUSAL EN LA FIGURA 2

x1 X 2 X:J, X4
X3 1.000 .234 .288 .109
X2 1.000 .255 .195
Xs 1.000 .200
X, 1.000

X ,= Uso de anticonceptivos
X,= Modernismo
X ,= Status sociceconémico (indice modificado para la muestra urbana)

¥X,= Comunicacién marital
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APENDICE A

DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA PARA ITEMS

EN EL INDICE DE MODERNISMO

Variable y categorias Casos %o
(N)
1. Asistencia a misa
1. Varias veces a la semana 31 43.1
2. Varias veces al mes 271 31.0
3. Varias veces al ano 125 14.3
4. Una vez al afio o menos 22 2.5
5. Nunca 80 9.1
Total 876 100.0
2. Frecuencia de comunién
1. Varias veces a la semana 24 2.7
2. Varias veces al mes 167 19.1
3. Varias veces al afio 94 10.7
4. Una vez al afio 171 19.5
5. Menos de una vez al ano 9 1.0
6. Nunca 410 46.9
Total 875 100.0
3. Actitud hacia la obediencia en las mujeres
1. Las mujeres siempre deben obedecer los
eSposos 702 80.2
2. Las mujeres deben hacer algunas veces
sus propias decisiones 173 19.8
Total 878 100.0
4. Actitud hacia la obediencia en los hijos
1. Los hijos siempre deben seguir los
opiniones de sus padres 722 82.5
2. Los padres a veces deben tomar en
consideracién las opiniones de sus hijos 153 17.5
Total 875 100.0
5. Definicién de la familia
1. La familia incluye hermanos, tios, abue-
los, bisabuelos, etc. 503 57.5
2. La familia incluye padres e hijos 372 42.5
Total 875 100.0
6. “Una familia pobre con muchos hijos decidi6 usar algo para
evitar tener més hijos. ;Qué cree usted de ésto?”
1. Estd mal 290 33.1
2. Estd blen 585 66.9
Total 876 100.0
7. “Es mejor vivir en la ciudad por las cosas nuevas que alli se
encuentran”. .
1. En desacuerdo 345 39.5
2. Neutral 122 13.9
3. De acuerdo 408 46.6
Total 876 100.0
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- (N)
Variable y categorias Casos %

8. Aspiraciones ocupacionales para hijos varones

1. Albaiiil, pintor, trabajador agricola o de

construccion 397 45.4

2. Mecanico, iécnico, trabajador industrial
calificado, artesano 179 20.5

3. Negociante, tenedor de libros, trabaja-
dor de cuello blanco 64 7.3

4. Meédico, abogado, maestro, profesor de
universidad, etc. 235 26.9
Total 875 100.0

9. Actitud hacia aprender mas acerca de anticonceptivos

1. No. En contra 224 25.6
2. Si. A favor 851 4.4

Total 875 100.0
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