EDITORIAL

CAMBIO DE LENGUAIE

Hace unos meses los pronunciamientos oficia-
les del Gobierno de El Salvador estaban llenos de
frases sobre reforma agraria. Hoy estas palabras
han desaparecido del lenguaje oficial. Ha habido
un claro cambio de lenguaje. ;A qué se debe?

Como no es légico suponer haya cambiado de
la noche a la mafiana la validez de los argumentos
técnicos en favor de la reforma, hay que concluir
que ha habido un cambio en el momento politico,
de tal naturaleza que la reforma agraria se convir-
tid, eso si, de la noche a la mafiana en una impo-
sibilidad politica. R

El cambio de lenguaje, ya lo habrén notado
nuestros lectores, va en el sentido de aumentar el
bienestar del trabajador rural, dejando intacta la
actual distribucion de la propiedad agraria. “Ele-
var el nivel de vida del campesino” es hoy el len-
guaje “in”.

Suponemos que en la transaccién politica, que
parece haber dado al traste con la reforma agraria,
los poderosos de la tierra aceptarian, como precio
a pagar a cambio de la eliminacion definitiva del
“espanto”, una serie de medidas sociales en bene-
ficio de “sus” campesinos.

Si, como resultado de esta transacciéon entre
poderosos, el campesinado mejora verdaderamente
(y no sélo sobre el papel en que se escriben la le-
yes) su nivel de vida, algin beneficio o consuelo
habrd sacado. Peor seria quedarse sin reforma y
como antes. ..

Sin embargo, dudamos mucho que sea objeti-
vamente posible cumplir el propédsito del Gobierno
de mejorar al campesinado sin tocar la estructura
de la tenencia de la tierra.

Las medidas socio-econémicas, tomadas para
elevar el nivel de vida del campesino asalariado,
tienen, evidentemente, una incidencia diferente en
los pequefios, medianos y grandes propietarios. Los
efectos son del tipo regresivo, que cargan propor-
cionalmente mds al econdomicamente mds débil.
Habrd quien pueda absorber, sin ningtin perjuicio
serio, la subida de costos de produccion que supone
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el mejoramiento social de los obreros agricolas.
Habrd también quien vea reducirse sus utilidades
hasta el punto en que “cerrar el negocio” es una
solucién posible al cdlculo econémico. Y puede ha-
ber, finalmente, quien, no pudiendo absorber de
ninguna manera el aumento de costos, tendrd que
vender la tierra o enajenarla para redimir deudas
acumuladas.

Si continua imperando la libre competencia en
el mercado de tierra, es probable que sélo los gran-
des terratenientes tengan interés en comprar las
tierras de los pequefios ¥y medianos agricultores
arruinados por la nueva politica social. El proceso
de concentracién de la propiedad rural, detenido
un tanto en el pasado inmediato, puede ponerse en
marcha de nuevo. La tenencia de tierras no per-
maneceria intacta, sino reformada en beneficio de
los grandes.

También pudiera suceder que nadie, ni siquie-
ra los latifundistas, tuviera interés en comprar las
tierras de los medianos y pequefos propietarios
arruinedos. (Quizd no se les borre fdcilmente de
la memoria que ya dos presidentes consecutivos
han acariciado la idea de hacer reforma agraria).
El resultado seria dejar sin explotar unas tierras
que, generalmente, producen alimentos bdsicos pa-
ra el mercado interior, lo cual supone una catds-
trofe para un pais superpoblado y escaso de ali-
mentos.

Es posible también, como en efecto parece ha-
ber ocurrido en varias ocasiones, que algunos lati-
fundistas —temerosos de lo que pudiera ocurrir en
un futuro indefinido— quieran, a pesar de todo,
“matar su chucho a tiempo” y se pongan a parcelar
tierras que deberian por razones de productividad
mantenerse como grandes unidades de explotacién
agropecuaria (aunque, en nuestra opinion, como
propiedad colectiva). Este tipo de reforma agraria,
intentada por los latifundistas en su propio benefi-
cio, podria llevar a cierta atomizacién de unidades
productivas, tecnolégicamente desastrosa y moci-
va para El Salvador, ademds de que tiene tam-
biéln por otras razones serios inconvenientes so-
ciales.

Una politica complementaria de créditos al
mediano y pequenio agricultor no soluciona en rea-
lidad el problema, puesto que no tienen perspecti-
vas a largo plazo de aumentar sus ingresos y ha-
cerse solventes algun dia. Si para ayudarlos se ele-
va el precio de sus productos, se anula el efecto de
las medidas ordenadas a elevar el nivel de vida de
los asalariados.
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Lo que con mayor probabilidad se puede pre-
ver es, por una parte, una mayor proletarizacién
en el campo, porque la poblacién rural aumenta
rdpidamente y muchos pequeiios propietarios se
verdn arrojados al “ejército de reserva” del prole-
tariado agricola, y por otra una consolidacién de
la actual estructura de la tenencia de la tierra.

El cambio de lenguaje refleja, por consiguien-
te, no una verdadera transaccion politica entre el
Gobierno y los grandes terratenientes, sino una
inteligente maniobra de estos para alejar el peligro
de la reforma agraria y fortificar, en el proceso,
su posicion relativa y absoluta de poder en lg es-
tructura agraria del pats.

No dudamos de la buena fe del Gobierno, pero
st de su capacidad politica para resolver las con-
tradiciones fundamentales del agro salvadorefio.
Su nuevo lenguaje y la politica que enuncia son
contradictorios y lo seguirdn siendo, mientras no
solucione el problema donde realmente estd.
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EDITORIAL

LAS ELECCIONES Y
SABER PERDER

Es una suerte ser ciudadanos de un pais en
que hay elecciones. Una suerte que muchos paises
no comparten, o porque sus gobernantes mo las
necesitan o porque no les conviene. Es una suerte
vivir en un pais donde el Partido del Gobierno
puede perder.

Esta posibilidad es la esencia misma del siste-
ma democrdtico, que necesita y sanciona las elec-
ciones; porque, si el Gobierno no puede perder,
¢;para qué se hacen elecciones? El Gobierno es
verdaderamente democrdtico en la medida en que
se arriesga a perder. Si el Gobierno no se somete
voluntariamente a un cierto riesgo de perder, no
es democrdtico, aunque haga elecciones.

Arriesgarse a perder es, en definitiva, respetar
de veras al pueblo, a su opinién, a sus frustracio-
nes, a sus deseos de cambio. Gobernar es dificil.
Sobre todo en un tiempo de crisis generalizada, de
inflacién mundial y nacional, de escasez de mate-
rias primas y alimentos bdsicos, de aumento del
desempleo y de la criminalidad, de conflictos fron-
terizos... Gobernar democrdticamente, que es
coordinar, segiun el bien mds comin y general,
muchos intereses conflictivos, es una actividad que
no deja contento a todo el mundo. Gobernar de-
mocrdticamente es erponerse al descontento y a
la critica y, eventualmente, a perder las elecciones.
Un gobierno que no se expone a perder las eleccio-
nes no es democrdtico.

Comprendemos que una de las funciones del
gobernar es mantenerse gobernando, es gastar e-
nergias y recursos para asegurarse el poder, reci-
bido del pueblo o tomado de él. Pero eso es un
imperativo de todo gobierno vy, diriamos, de todo
poder, sea democrdtico o no. La diferencia entre
un gobierno democrdtico y otro totalitario es que
la tarea politica de mantenerse gobernando pre-
domina en éste y es secundaria en aquél. Secunda-
ria y sometida, en definitiva, al control de esa %4l-
tima instancia que es la voluntad popular. En efec-
to, mientras la tarea de mantener el poder sea so-
lamente secundaria, hay posibilidad de perderle.
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O, dicho de otra manera, cuando se elimina vir-
tualmente la posibilidad de perder el poder en
unas elecciones, que es donde normalmente se de-
beria perder, es evidente que mantener el poder
es la actividad primera y principal del gobierno
concerniente.

Viviriamos en un mundo de hadas, o en otro
—igualmente irreal— de pure matemdtica, si pi-
diéramos, en nombre de la democracia, la misma
probabilidad de perder las elecciones al Gobierno
que a la Oposicién. Si nos fijamos exclusivamente
en el poder de los partidos y no en las voluntades,
todavia no manifiestas, de los votantes, la Oposi-
cién tiene mucha mds probebilidades de perder las
elecciones, por la sencilla razén que no gobierna.

Con solo pasearse por las calles de San Salva-
dor, oir el radio, hojear los periodicos y mirar te-
levisién, se observa que el Gobierno tiene mds
medios para minimizar sus probabilidades de per-
der. Pero, mientras nos mantengamos a nivel de
campaiia, probabilidades quedan... Quizd por a-
quello de la “Realpolitik”, ahora no se puede espe-
rar mds. Lo esencial, lo verdadera y trdgicamente
esencial, para que la democracia sobreviva unas
nuevas elecciones en El Salvador, es que durante
el mismo proceso electoral del dia 10 de Marzo el
Partido del Gobierno tenga todavia posibilidades
reales de perder.

Y, si pierde, la ética democrdtica le pide saber
perder.

D. EMILIO J. SIMAN

Cuando este niimero estaba en prensa, fallecid
el ilustre periodista catélico D. Emilio J. Siman.
Aunque algunas veces colaboradores de ECA fue-
ron criticados por él y ellos, a su vez, le criticaron,
ECA no quiere déjar de reconocer sus méritos en
las luchas de otros tiempos en pro de la Iglesia y
respetar la sinceridad con que siguié combatiendo,
en tiempos mas recientes, a quienes él juzgaba
enemigos de la Iglesia.

Para D. Emilio J. Simén se ha terminado el
tiempo de las luchas y de las criticas y ya descansa
de sus trabajos. ECA se une a los homenajes que le
ha rendido el mundo catélico.
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