JUAN SOBRINO

MITO, ANTROPOLOGIA E HISTORIA
EN EL PENSAMIENTO BIBLICO

La concepcién biblica del hombre es original
y compleja. Su influjo se ha hecho notar no sélo
en el cristianismo —que por cierto la ha olvidado
mds de lo necesario—, sino también en otras co-
rrientes de pensamiento. Entre los muchos aspec-
tos de esa antropologia el articulo destaca uno, que
es sin duda de los mds fundamentales. Fundamen-
tal por lo que de positivo encierra en st y —como
lo demuestra la historia— por lo trdgico de su ol-
vido. Se trata de la orientacién fundamental del
hombre hacia el futuro abierto, que biblicamente
es descrito como una activa y transformadora es-
peranza, que asume en st lo malo y negativo de la
experiencia histérica. La importancia de esta di-
mensién antropolégica se hace mnotar sobre todo
cuando no estd presente. Sin una radical apertura
al futuro y sin una seria voluntad de transforma-
cién del presente, las tradiciones pasadas esclavi-
zan al hombre y a la sociedad, se convierten en
instrumento de poder y opresién, fomentan el fa-
talismo y entronizan en principio un caduco con-
servadurismo. La historia tanto profana como ecle-
sial dan abundantes y dolorosas pruebas de ello.

El articulo trata de elaborar esa dimension an-
tropolégica de la orientacion hacia el futuro en es-
peranza renovadora, el concepto de historia que
esto presupone y algunas breves implicaciones me-
tafisicas. Naturalmente, lo dicho aqui de modo mds
bien genérico debe ser ulteriormente concretado
a una situacion del tercer mundo, cuyo pasado es
especialmente doloroso, cuya esperanza es urgen-
te y acuciante y cuya actividad transformadora tie-
ne unas implicaciones no solo meramente perso-
nales sino sociales y politicas. El andlisis biblico,
aunque genérico puede servir de ayuda a esta ta-
rea. .
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“Mito”, “mitico” son términos muy usados hoy en la filosofia, en
las ciencias y en la teologia para expresar la concepcién que tenia de si
mismo el hombre primitivo, el hombre que todavia no ha llegado a su
madurez, a su mayoria de edad. Son por tanto conceptos que se valoran
espontdneamente de manera peyorativa. El que en las sociedades mas
avanzadas nuevas formas de mitos, no tan primitivas, pero nc menos rea-
les, sustituyan a las antiguas formas, no le quita ese caracter peyorativo.
De ahi que, ‘como contraposicién, se hable de la tarea de desmitificacion
como expresién de la madurez del hombre que ha llegado o intenta llegar
a su propia autonomia, liberado de formas anticuadas de autocomprension.
Y de ahi también la importancia de comprender qué es lo tipico del pen-
samiento mitico para comprender en qué consiste la auténtica tarea de
desmitificaci6n.

En este trabajo intentaremos presentar qué formas ha tomado el
mito y el proceso de desmitificacién en el pensamiento biblico. Elegimos
el pensamiento biblico por la originalidad de su proceso desmitificador y
por la influencia que ejerce —como intentaremos mostrar— en el pensa-
miento actual, incluso en ideologias, aparentemente tan ajenas a la bi-
blica, como la marxista.

En una primera parte haremos un estudio positivo de como se pre-
senta el mito y correspondientemente la progresiva desmitificacion; y
en una segunda parte haremos algunas reflexiones sobre la importancia de
esa desmitificacion para una comprensién de la antropologia y de la his-
toria.

I. MITO Y DESMITIFICACION EN EL PENSAMIENTO BIBLICO

1. Entre las muchas interpretaciones del mito elegiremos dos que nos
ayuden a descubrir las implicaciones antropologicas del mito. La primera
interpretacion que estudiaremos es la de R. Bultmann, que tiene sus raices
en los historiadores de las religiones Bousset y Gunkel, y que estd muy
extendida hoy.

El lenguaje mitico consiste en hablar mundanamente de lo no-mun-
dano, en hablar humanamente de lo divino. Correlativamente lo divino
aparece mezclado con lo humano y se convierte en la explicacién de los
fendmenos naturales y temporales. Ya desde Heyne este pensamiento mi-
tico se ve caracterizado y exigido por tres notas que le distinguen del pen-
samiento maduro: (1) una inadecuada intuicién de las verdaderas causas
de los fendmenos naturales y psiquicos; (2) una incapacidad para el pen-
samiento abstracto; y (3) la impresionabilidad a traves de las sensaciones.

Segun esto el pensamiento mitico se caracteriza por el intento de
explicarlo todo por la intervencion de los dioses, por las representaciones
personizantes de la relacién causa-efecto y por la inclinacién hacia lo pro-
digioso y su descripcién en memorias y tradiciones orales.

El espacio, por ejemplo, es concebido miticamente. El mundo esta
dividido en tres planos esencialmente distintos: el cielo arriba, el infierno
abajo y la tierra entre ambos. Naturalmente que en esta vision mitica del
mundo se quiere expresar una profunda vision antropoldgica: el hombre
es un ser relacional, sujeto a poderes externos a él, Dios o los dioses en el
cielo y los poderes demoniacos en el infierno, que explicarian la ambigiie-
dad de la experiencia del hombre. Pero esta intuicién antropolégica es
expresada en un concepto precientifico de la naturaleza, como si cielo, tie-
rra e infierno fuesen cualitativamente distintos. El mito de la division es-
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pacial aparece entonces como una manera de expresar una intuicién an-
tropolégica, que como tal puede seguir siendo vélida, segin Bultmann,
pero en un lenguaje y conceptualidad precientificos, que naturalmente
deben ser desechados.

Lo mismo puede decirse del lenguaje mitico temporal. Las afirma-
ciones biblicas sobre lo que ocurriéo en los comienzos —afirmaciones pro-
tolégicas— y las afirmaciones sobre lo que ocurrira al final —afirmaciones
escatolégicas— no significan que los hechos alli narrados o prognosticados
hayan ocurrido o hayan de ocurrir. El lenguaje biblico sobre el “final de
los tiempos”, el nuevo cielo y la nueva tierra, son formulaciones precienti-
ficas, explicaciones temporales de lo “final y decisivo” del hombre que se
realiza ya en el presente.

En resumen la concepcién bultmanniana del mito supone que el
hombre en el intento de autocomprension utiliza un lenguaje y conep-
tualidad precientifica, tanto por lo que toca a las ciencias de la naturaleza
como a las ciencias de la historia. El programa de desmitificacién es guiado
entonces por la busqueda de una antropologia que, abandonando el pensa-
miento precientifico, es decir, mitico, pueda incorporar a si las intuiciones
encerradas en los relatos miticos. En concreto Bultmann se decide por una
interpretacion antropologico-existencial en la linea de Heidegger, en la
que el hombre es definido por su capacidad de decisién. Dios seria el que
pone al hombre ante la decision, la cruz seria la critica del hombre y las
afirmaciones espaciales y temporales del Antiguo y Nuevo Testamente se-
rian modos precientificos de formular la profundidad y radicalidad de la
puesta en cuestion del hombre y de su decision.

Por lo que toca al concepto de historia afirma Bultmann en su es-
tudio programatico Geschichte und Eschatologie, Historia y Escalologia,
que es intil e imposible el intento de buscar un sentido a la historia, pues
las afirmaciones sobre el fin de la historia, como hemos visto, no tienen que
ser interpretadas temporalmente, sino existencialmente. En lugar de la his-
toria aparece la historicidad del hombre. Las afirmaciones sobre el principio,
desarrollo y fin de la historia son precientificas, son expresiones de la histo-
ricidad del hombre, es decir, de la imperiosa necesidad de buscar y dar sen-
tido al momento histdrico concreto, pero no a la totalidad de la historia.

Resumiendo, el concepto de mito que tiene Bultmann es en su aspec-
lo negativo el de narraciones que no han llegado a la madurez del pensa-
miento cientifico. Correspondientemente el proceso de desmitificacién con-
siste en aceptar ese pensamiento cientifico e interpretar lo mitico existen-
cialmente.

2. W. Pannenberg propbne una nueva concepciéon del mito que no se
basa en la contraposicion entre pensamiento cientifico y pensamiento pre-
cientifico, sino en una oposicion mas radical entre una comprensiéon del
hombre a partir del origen y una comprension del hombre a partir del
futuro.

El pensamiento mitico esta relacionado con el tiempo primigenio
(Urzeit) y con el orden que éste fundamenta. Una manera de delimitarlo
desde el punto de vista de la historia de las religiones consiste en dife-
renciarlo de géneros literarios como las “fabulas” y las “leyendas”, Las
fdbulas son narraciones que no reclaman para si ningin caracter histé-
rico, mientras que las leyendas son narraciones que se entienden como his-
téricas, pero que no tienen un caracter fundamentante. De ellas se dife-
rencia el mito en que “él tiene como contenido en el tiempo primigenio,
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en el “principio” del orden presente un acontecimiento que constituye este
orden presente de ahora y en ello muestra su fuerza perdurable”. !

El mito tiene por tanto dos caracteristicas: (1) narra un “hecho” que
ocurre en el tiempo primigenio, y (2) por ocurrir en el tiempo primigenio
tiene un caracter fundamentante para todo el orden de la vida. La impor-
tancia del tiempo original y primigenio no reside en si misma, sino soélo
en su caracter fundamentante. Ese “hecho” fundamentante regula toda la
vida, tanto el orden del universo, como especialmente e! orden de las ac-
tividades esenciales del hombre, reproduccion y trabajo, y es repristinado
2n el culto. El mito, por lo tanto no es como .a “etiologia” la bisqueda de
lIa éxplicacién de un uso presente en el origen, sino es su legitimacién. El
mito narra una realidad que funge como modelo ejemplar que hay que
repetir.

Lo tipico de la comprensiéon mitica no es por lo tanto, segun esta
{eoria, la expresiéon precientifica de las relaciones entre lo divino y lo
humaro, como en Bultmann, sino la autocomprension del hombre a par-
tir del origen, de los comienzos. Esto supone una antropologia segun la
cual la esencia del hombre, su salvacién, el modelo de hombre, ya estan
dados en el origen. La verdad del mundo y del hombre se han dado ya en
el principio y el hombre es por esencia un ser orientado hacia el pasado.
La realidad de las cosas esta en lo que han sido y la maxima plenitud me-
tafisica que pueden alcanzar consiste en recobrar su verdad original. La
magnitud primordial del hombre es la aniamnesis, la memoria, mientras
que la esperanza que abre y disefia futuro es ilusoria. La historia es una
degeneracién del origen, y la verdad de un momento historico sélo puede
aspirar a re-crear culticamente el origen, como por ejemplo en los ritos
de la fertilidad, que intentan recrear en el tiempo la verdad original de la
fertilidad de los dioses.

De ahi la importancia que en el pensamiento mitico tienen las tra-
diciones que son la memoria del origen, el modo primigenio de descubrir
la verdad. ““Asi vivia el hombre mitico de espaldas al futuro; su mirada se
anclaba en el tiempo primigenio del mito y su esfuerzo estaba dirigido a
permanecer lo mas cercanamente posible a esas formas originarias de toda
verdadera vida... Esto corresponde sorprendentemente a una concepcién
de la verdad, segun la cual la verdad yace en el pasado y para la cual del
futuro sélo es importante lo que esté de acuerdo con la antigua verdad”. 2

Resumiendo, segin Pannenberg, lo tivico del mito es una compren-
si6én del hombhre a partir del pasado, mas exactamente, a partir de un ori-
gen divino fundamentante del presente. En la historia no puede acaecer
nada nuevo e importante y el fin de la historia, bien sea en movimientos
ciclicos bien sea en un fin absoluto, s6lo puede consistir en volver a los
origenes. La escatologia, es decir, la verdad del fin coincide con la proto-
logia, es decir, la verdad del origen.

3. Un ejemplo de cémo se puede intentar superar el mito ean el sentido
de Bultmann es decir, en el sentido de precientifico y no superar sin embar-

1. W. Pannenberg, Christentum und Mythos, 1972, p. 9. En la primera parte de este
trabajo ncs inspiramos sobre todo en esta obra y en otras del mismo autor como
Offenbarung als Geschlichte, 1960 y en los articulos Hellsgeschehen und Geschichte,
Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriff als dogmatisches Problem der
friihchristlichen Theologle, recogidos en su obra Grundfragen systematischer Theo-
logle, 1967. Véase también su obra Theologie und Reich Gottes, 1971,

2. W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 1962, p. 89.
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go el pensamiento mitico en el sentido de Pannenberg nos lo ofrece la
filosofia griega.

El paso fundamental de la filosofia griega con respecto a las religio-
nes miticas de los griegos consiste en la pregunta por la verdadera esen-
cia de lo divino. El gran paso metodolégico que dan ya los presocraticos
es que, a diferencia de los dioses miticos creados por la imaginacion po-
pular, la filosofia griega se hizo una “teologia natural”, es decir, un inten-
to cientifico de buscar la esencia de lo divino, que en cuanto esencia es
mostrable a partir de la naturaleza. De este modo se llega a concebir lo
divino como perteneciente al orden normal de los acontecimientos. “El
llegar a ser de aquello que siempre sucede y que como hecho es totalmente
normal, s6lo era concebible para el griego como accién de los dioses”. 3
De aqui que la filosofia griega, a pesar de hacerse cientifica, no supera
una concepcion de la verdad a partir del origen. “Lo verdaderamente di-
vino no puede ser otra cosa que el origen que hay que presuponer para que
la realidad conocida llegue a ser y pueda ser explicada”. ¢

En los diversos sistemas filos6ficos griegos ese origen es concebido
de maneras muy diversas, pero la idea fundamental permanece la misma.
Y en este punto la filosofia griega esta de acuerdo con las religiones pri-
mitivas. Dios es el que ha actuado en el origen. Ese origen puede ser en-
tendido cronolégicamente, como una ‘“‘creaciéon” en la que Dios ha impues-
to sus leyes al mundo, 0 como un origen logico. Pero lo importante son las
implicaciones de esta concepcion de Dios como dios del origen: la verdad
sigue permaneciendo en el origen. El origen cobra una primacia y la his-
toria se hace superflua. La categoria de lo “nuevo” sigue siendo una cate-
goria desconocida para el pensamiento griego. Esta desconfianza hacia el
futuro, hacia lo nuevo, se nota por ejemplo en la concepcidén aristotélica
del tiempo, en la cual el movimiento circular de los astros es el movimiento
mas perfecto pues imita la eternidad, es decir, la repeticion de lo mismo,
mientras que el movimiento linear expresa lo imperfecto, lo sorprendente
e incontrolado. También la generacion biologica trata de imitar la eterni-
dad inmoévil, en un continuo engendrar lo mismo. Por lo que toca a las re-
percusiones antropologicas, es conocida de sobra la dificultad del pensa-
miento griego para valorar la libertad humana, como la facultad de lo
nuevo, mientras que la esperanza, como la apertura del hombre al futuro
incontrolable, es calificada por Platon de don peligroso y dudoso. Y aunque
escribieron narraciones histéricas los griegos nunca desarrollaron una fi-
losofia de la historia.

El pensamiento griego, por lo tanto, a pesar de hacerse cientifico,
no supera lo que segin Pannenberg es la esencia del mito: la compren-
sion a partir del origen, vivir de espaldas al futuro y no esperar de él mas
que la integracion en el orden eterno del cosmos.

4. La comprension de la realidad como historia, mas en concreto la
importancia del futuro para la autocomprensiéon del hombre aparece en
la historia del pensamiento con el pueblo de Israel. Los pueblos del Anti-
guo Oriente conocieron el acontecimiento historico y los griegos incluso
desarrollaron una historiografia, pero el sentido de los acontecimientos
solo les venia en cuanto participaban de un acontecimiento divino en el
tiempo primigenio original. La amenaza del futuro era conjurada asilan-
dose en esa realidad primigenia.

3. W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriff, p. 300.
4. Ibid.
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“En contraste con esto es especifico de Israel que experimento - ia
realidad de su Dios no a la sombra de un acontecimiento mitico primige-
nio, sino cada vez mas decididamente en el cambio histérico”. 3 Dios apa-
rece en Israel, no en primera linea como el origen del mundo, de los pro-
cesos normales que se repiten, sino como el Dios vivo que una y otra vez
realiza lo nuevo; la realidad no es la naturaleza que gira sobre si misma y
que solo puede aspirar a reproducir el pasado, sino la historia que avanza
hacia lo realmente nuevo; la actitud antropoldgica fundamental no con-
siste en mirar al pasado para imitarlo, sino al futuro para recibirlo y ha-
cerlo. La esperanza entra en la historia como caracteristica fundamental
del hombre.

En este sentido el pensamiento de Israel es profundamente antimi-
tico y desmitificante; no en el sentido de Bultmann, pues es obvio que
Israel explica muchas de sus concepciones en esquemas precientificos, pe-
ro si en el sentido de Pannenberg, es decir, en cuanto que la experiencia
originaria de Israel no es vivir de un origen fundamentante, que hubiera
que repetir calticamente, sino del futuro de la promesa de Dios.

No hay que pensar naturalmente que esta concepcion de Israel se
halla quimicamente pura, ni en el mismo grado de intensidad en todos
sus estratos. También Israel estaba influenciada por el pensamiento mi-
tico de los pueblos que la rodearon e incorpord algunas de sus narraciones
miticas. Pero encontré en su experiencia de Dios un correctivo al mitolo-
gismo.

Veamos en algunos ejemplos la tentacion que también sufre Israel
de mitificar y su superacién. Por lo que toca a la concepcién del tiempo
en las diversas épocas de Israel, existe la tendencia a mitificar un determi-
nado tiempo, una determinada época, es decir, a darle un caracter funda-
mentante para los hechos posteriores. Asi el tiempo de los patriarcas fun-
damenta una serie de formas culticas y sobre todo la circuncisién. Mas
importancia tiene para Israel el éxodo de Egipto y la conquista de la tie-
rra prometida como tiempo original, fundamentante de la historia pos-
terior, en las formulaciones juridicas y en el culto que se remontan a la
alianza después del éxodo. Sin embargo estos acontecimientos fundamen-
tantes (eleccion de los patriarcas, éxodo de Egipto, alianza en el Sinai) no
perdieron nunca su caracter histérico y contingente; no aparecen como
pertenecientes a la constituciéon inmutable del universo, y por ello nunca
se dejan mitificar plenamente. En la concepcién del tiempo de Israel apa-
rece claramente la diferencia entre la cracion del mundo y del hombre en
los comienzos y la eleccion histérica y contingente de Israel como pueblo.
“La conciencia duradera de la contingencia historica de estos aconteci-
mientos puso un limite a la pretension de hacer de estos acontecimientos
un tiempo primigenio mitico”. ¢

En la concepcion del espacio hay también ciertos resabios mitifi-
‘cantes, aunque en menor medida. Si en el mito se elimina la homogeneidad
del tiempo al describir un tiempo original y posibilitar su repristinacién en
el culto, asi se rompe también la homogeneidad del espacio al hacer que
una hierofania haga de un determinado lugar el centro del universo. In-
cicios de esta mitologizacion del espacio aparecen en Israel en el lugar
privilegiado que tienen Jerusalén, el monte Sion y el templo; sobre todo:
Jerusalén al hacerla el lugar de paraiso original y al relacionarla con el

5. W. Pannenberg, Heilsgeschehen und Geschichte, p. 24.
6. W. Pannenberg, Christentum und Mythos, p. 34.
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tiempo fundamentante de os patriarcas. Esta tendencia se nota sobre todo
en el judaismo tardio en el que Jerusalén aparece como la primera ohra
de la creacién. Pero a pesar de estos indicios, la mitificacion del espacio
como lugar privilegiado fundamentante no es tan intensa. Comunmente
se considera a un determinado espacio como eleccién histérica de Jahvé y
no como centro del universo.

Un punto importante para considerar la posible mitificacion o des-
mitificacion que lleva a cabo el pensamiento israelita es naturalmente la
creacion. Literariamente se descubre en las narraciones jahvista y sacer-
dotal de la creacién influencias de las narraciones miticas babilonicas en
la concepcidén del paraiso, diluvio, torre de Babel, dispersién de pueblos,
ete. Pero estas influencias son aceptadas con reservas. Mas importante
para comprender la desmitificacién es el hecho de que la creacién es da-
tada cronolégicamente, con lo que se hace imposible una repeticién cil-
tica de la creacién. En la narracién jahvista, sobre todo, a diferencia de la
sacerdotal, los grandes acontecimientos de la creacién del hombre y de
la mujer, la institucién de la vida matrimonial, el primer pecado, la hos-
tilidad de la tierra al que la trabaja, los dolores del parto, la divisién de
los pueblos, etc., no son vistas como mitos, es decir, como modelos ejem-
plares que deben repetirse calticamente, sino como etilogias que explican
el por qué de los hechos posteriores,

Decisivo para comprender el caracter fundamentalmente antimitico
de la creacion es el hecho de que el pueblo de Israel no comprendié nunca
su relacion con Dios a partir de la creacién, sino a partir de la historia. Su
experiencia fundamental es que Jahvé es el Sefior de la historia, sobre to-
do sefior del futuro al que apuntan siempre las promesas. De la experien-
cia del sefiorio de Jahvé sobre la historia del pueblo de Israel, se refle-
xioné después sobre el sefiorio de Jahvé sobre todos los pueblos y mas
tarde, en una especie de silogismo implicito, se consider6 a Jahvé también
como sefior de los origenes, es decir, como creador. Por la tanto ni logica
ni cronoldgicamente es la creacién la experiencia fundamental de Israel,
sino la experiencia del sefiorio de Jahvé sobre la historia y sobre el futuro.

Hemos visto que en la concepcion del tiempo, del espacio y de la
creacion existen ciertos elementos miticos, aunque su importancia no sea
decisiva y se note un esfuerzo desmitificante. La desmitificacién radical,
es decir, la decidida orientaciéon hacia el futuro y no hacia el origen se da
en la época de los protetas, sobre todo del Deuteroisajas. La realidad au-
téntica, el tiempo fundamentante se pone ahora decididamente en el fu-
turo; y asi se habla de un nuevo paraiso, un nuevo éxodo, un nuevo tem-
plo, un nuevo David, un nuevo Moisés, una nueva Jerusalén, una nueva
creacidn, etc.

Is 65,17: “Pues he aqui que yo creo cielos nuevos y tierra nueva,
y no seran mentados los primeros ni vendran a la memoria; antes
habra gozo y regocijo por siempre jamas por lo que voy a crear”.

Naturalmente que el movimiento profético en su esfuerzo de esca-
tologizacion, es decir, en su esfuerzo de poner la auténtica realidad del
mundo no en los comienzos, sino en el final toma las imagenes que le brin-
da la tradicion, con lo cual puede dar la sensacién de que lo que espera del
final no es sino lo que ocurrié en el principio, con lo cual la supuesta es-
catologizacién no seria mas que una protologizacién, es decir, una vuelta
a los origenes. Eso es lo que han pensado autores como Gunkel y Bultmann.
Seglin ellos también en Israel se daria un pensamiento ciclico, aunque a
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diferencia de otras creencias primitivas, la historia constaria de un sélo
ciclo. De este modo el pensamiento israelita no habria superado el pensa-
miento mitico.

A esta objecidon responde Pannenberg distinguiendo entre mito y
tipologia. El pensamiento tipoldgico usa las imagenes que le ofrece la tra-
dicién, es decir, el pasado, para describir el mundo nuevo. Pero el pensa-
miento tipolégico se diferencia del mitico en que éste busca la reproduccion
del origen, mientras que aquél usa las imagenes miticas pero en un nuevo
sentido. Esta diferencia entre pensamiento mitico y tipoldgico es posible
en Israel gracias a su experiencia histérica.

La tipologizacién, el uso de imagenes del pasado para describir el
nuevo futuro se realiza en el pensamiento de Israel a tres niveles: (1) se
usan las imagenes del tiempo primigenio original y se habla asi de un
“nuevo paraiso”, una “nueva tierra”, etc.; (2) se usan las imagenes de los
hechos importantes de la historia de Israel, y asi se habla de un “nuevo
éxodo”, una “nueva alianza”, etc.; (3) se usan imagenes de la situacién
presente en una antitipologia a la situacion presente, asi se opone la resu-
rreccién a la existencia presente mortal; el juicio final a la falta de justicia
presente; la solidaridad humana (‘“el leon comera con el cordero”) a la
actual desunion y desolidarizacién humana. La tipologizacion que llevan
a cabo los profetas esta abierta al futuro acentuando la diferencia con el
presente y valiéndose para ello a veces de imagenes del pasado. Y en esta

tipologizacion se lleva a cabo la desmitificacion radical en el pensamiento
israelita.

“Sélo la profecia ha liberado a la fe en Jahvé del tiempo primigenio
de los acontecimientos del éxodo y de la toma de la tierra, que fundamen-
taban la vida del pueblo y su ordenaciéon y los han orientado hacia una
futura actuacién de Jahvé en la historia, lo cual a su vez sblo pudo ser
explicado en las imagenes de la tradicion, de manera que el lenguaje es-
catolégico permanece expuesto al malentendido de identificar cualitati-
vamente el tiempo primigenio con el tiempo final, como lo define el au-
téntico mito”. 7

5. Esta actitud desmitificante del pensamiento hebreo ha tenido una
repercusion en la concepcion de la historia, que no se concibe ya ciclica-
mente ni se puede reducir adecuadamente a la historicidad del hombre,
sino que afirma que el sentido de la historia viene del futuro, y del fu-
turo radical, del final. Hay historia donde hay un futuro abierto que rea-
lizar o que recibir. Y este futuro muestra su sefiorio sobre el presente
precisamente en cuanto mueve a superar ese presente en busqueda de
lo nuevo.

Pero esta actitud desmitificante ha tenido también correspondien-
temente una influencia en la concepcién antropolégica fundamental: el
hombre del futuro es el ser de la esperanza. Incluso un neo-marxista co-
mo Ernst Bloch ha podido decir que la esperanza ha entrado en el mundo
con la Biblia.

La esperanza como actitud antropolégica fundamental aparece en
la Biblia en la comprension que los israelitas tienen de su experiencia his-
torica. Los israelitas interpretan esta experiencia teistamente, en relacién
con Jahvé. Y por ello la esperanza del hombre israelita solo se puede es-
tudiar en este contexto teista. Jahvé aparece como el Dios que se les

7. loc. cit. p. 38.
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revela al hacer una promesa. A Abraham y a los patriarcas se les promete
tierra y descendencia. A Moisés liberaciéon de Egipto y conquista de Pa-
lestina. A David se le promete descendencia dinastica. En tiempo de las
calamidades del destierro los profetas hablan de nuevas promesas: una
nueva tierra (Amoés), una nueva Sion (Isaias), una nueva alianza (Jere-
mias). Finalmente en el movimiento apocaliptico aparece una nueva y
definitiva promesa: la resurreccién universal, es decir, la restauracién to-
tal y transcendente.

A esta promesa corresponde la actitud antropolégica de esperanza.
El sentido de la vida personal y de la historia no proviene en ultimo tér-
mino del pasado. El pasado puede dar motivos para confiar en la promesa,
pero la esperanza es esperanza en cuanto supera ese punto de apoyo en el
pasado para adentrarse en el futuro. Toda la accion de Jahvé en el Anti-
guo Testamento es una ejercitacién de la esperanza de su pueblo. Y el gran
pecado de Israel es quererse anclar en una época pasada de la historia,
querer justificarse o sentirse salvados en el pasado, bien sea porque ya
poseian tierra, bien porque se vanagloriaban de la alianza y de la ley del
Sinai o de la realeza de la casa de David. La gran tentacion de Israel fue
querer someter o manipular a Jahvé al cumplirse sus promesas. Querer
hacer de Jahvé un Dios del pasado. Dicho de otro modo querer que el fin
hubiese ya acaecido en cualquiera de las épocas anteriores. Pero la his-
toria les fue ensefiando que esa no era la actitud correcta con respecto
al Dios Jahvé, el Dios del futuro, que siempre pone su revelacion definiti-
va, y correspondientemente la revelacion definitiva del hombre, en el
futuro y no en el pasado.

Jahvé no se deja anclar en el pasado:

1Re 20, 13: “Se acerco a Ajab, rey de Israel, un profeta y le dijo:
“Asf habla Jahvé: “Has visto esta gran multitud? La entrego en
tus manos y sabras que yo soy Jahveé...”

1Re 20, 28: “Un hombre de Dios se acerco al rey de Israel y dijo:
“Asi habla Jahvé: Por haber dicho los arameos: Jahvé es un Dios
de las montaiias, no es Dios de las llanuras, voy a entregar toda esa
gran muchedumbre en tus manos y sabras que yo soy Jahvé...”

Ez 25, 6.8: “Jahvé habla a los enemigos: os destruiré y sabréis que
yo soy Jahvé”.

Lo interesante de estas citas es el futuro verbal: “sabréis que soy
Jahvé”. La revelacion de Jahvé siempre yace en el futuro. Jahvé no se
deja definir en abstracto, ni siquiera en ninguno de los hechos histéricos
del pasado, sino que hace dirigir la vista siempre hacia el futuro. En las
categorias que usa la filosofia de la religion Jahvé no es un Dios de epi-
fania, es decir, un Dios que muestra su esencia en un determinado lugar y
tiempo, sino un Dios de la promesa. Antropolégicamente la traduccion de
ese Dios es el hombre de la esperanza, el hombre que tiene la pasion del
futuro. Y de ahi también el nuevo sentido que adquiere la tradicion para
Israel. La tradicién no es ya lo que nos narra el pasado donde se ha rea-
lizado ya la verdad, sino lo que desencadena la esperanza. Ser fieles a
las tradiciones del pasado significa orientarse hacia el futuro. De este
modo el rasgo tipico de la antropologia israelita es la esperanza que orienta
hacia el futuro.

Asi llegamos a la conclusién de que el pensamiento israelita, a pe-
sar naturalmente de que expresa muchas de sus intuiciones en conceptos
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precientificos, y en este sentido seria mitico seglin la definicién de Bult-
mann, es profundamente desmitificante segtin la concepciéon del mito de
Pannenberg. Y en este sentido sigue teniendo hoy gran interés, aun con-
siderado meramente desde el punto de vista de la filosofia y la historia
de las religiones,

II. REFLEXIONES SISTEMATICAS SOBRE LA DESMITIFICACION
1. La conciencia del fuiuro en el presente.

A pesar de la desmitificacion fundamental que el pensamiento bi-
blico introduce en la historia, no puede decirse que esa revolucion haya
tenido todas sus consecuencias. ’

El futuro ha aparecido siempre como lo desconocido, lo inmanipula-
ble, lo que se presenta como posible salvacidon pero también como posible
amenaza. El pasado lo conocemos y nos da seguridad; nos da un punto de
apoyo para nuestro pensamiento y para nuestra accion. Existe por ello
una tendencia innata de orientarse hacia el pasado, hacia el origen para
encontrar alli la verdad. En la historia del pensamiento occidental no se
puede negar que la primacia la ha tenido el saber contemplativo, que,
como dice Bloch, se relaciona por definicion con aquello que ya ha acae-
cido,

Aun lingiiisticamente se palpa esa orientacion hacia el origen. El
mismo concepto de “revolucion” revela la orientacién hacia el origen. Co-
mo lo ha notado Bloch, los hombres al querer formular su bisqueda del
futuro lo han formulado como una vuelta al pasado. Eso es lo que significa
la particula “re”: vuelta al pasado. Reforma, revolucidn, renacimiento:
todos estos términos indican una insatisfaccion con el presente que ha de
ser superado volviendo al pasado, retro-trayéndose al pasado. Logicamen-
te hablando “no hay nada tan conservador y tan reaccionario como la idea
de la revolucion de la historia hacia su punto de partida”. 8¢ Naturalmente
que en este sentido ninguna revolucién ha tenido éxito, pues el modelo
de una revolucion que intente instaurar el pasado contradice las estruc-
turas metafisicas y antropologicas de la historia. Como dice Moltmann:
“En esta marcha de cangrejo de la revolucion surgié siempre algo distinto
a lo que propiamente se buscaba. Se queria el origen, pero inconsciente-
mente se creaba el futuro”. °

La teologia cristiana, heredera légitima del pensamiento hebreo des-
mitificante, tampoco supo resistir pensar en las categorias del “re”. Su
concepto de tradiciéon sobre todo esta hipotecado por esta concepcion.
“Sélo si lo nuevo esperado vuelve a traer lo antiguo recordable, puede lo
nuevo mostrarse como verdadero”. 10

La teologia cristiana pronto se hizo teologia “natural”, es decir, bus-
c6 su punto de apoyo en lo eterno del hombre para probar su verdad. El
papel de la revelacion consistié en sacar a la luz la verdadera y eterna
esencia del hombre. La esperanza de la fe se convierte unilateralmente
en el recuerdo de la fe; la fe se hace retorno, no éxodo. La historia se con-
vierte en la expulsion del paraiso, mientras que la salvacién se hace una
vuelta a ese paraiso, a la patria eterna. El pecado se convierte en trans-
gresion de una ley eterna, en lugar de ser la cerrazon hacia el futuraq,

8. J. Moltmann, Umkehr zur Zukunft, 1970, p. 117.
9. Ibid.
10. J. Moltmann, Perspektiven der Theologie, 1968, p: 181.
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dejar que el futuro sea el futuro de Dios. Como dice Mircea Eliade, la es-
peranza cristiana ha estado apresada en los mitos del eterno retorno y
asi se ha hecho ineficaz.

Quizas el punto decisivo en esa falta de fidelidad de la teologia
cristiana a si misma ha sido una cristologia que se agota en la encarnacion,
es decir, una comprensién de Cristo que nos hace mirar al pasado, reco-
brando asi la figura de Cristo unilateralmente la funcién fundamentante
del mito antiguo. Naturalmente que para el cristiano Cristo sigue siendo
la palabra definitiva de Dios. Pero si se hace de la encarnacién el punto
de partida sistematico de la cristologia, entonces la importancia de Cristo
reside solo en lo que fue, en lo que ocurrié hacia dos mil afios. Pero tanto
histérica como sistematicamente el punto de partida de la cristologia es
la resurreccion de Cristo, que es por definicién un acontecimiento del pa-
sado que apunta al futuro. Pues Cristo resucita como “primogénito”, es
decir, como el primero, desencadenando asi una esperanza 0ltima y radical
para todo hombre sobre su propio fin. Fin que entendido en las categorias
apocalipticas en que se formulo significa la plenificacion universal de toda
la realidad, una nueva creacion, una nueva tierra y un nuevo cielo.

Las consecuencias practicas de esta concepcion de la fe cristiana se
notan abundantemente en la historia de la Iglesia en la desconfianza es-
ponténea y la suspicacia hacia lo nuevo, tanto en materia de dogma, como
en su reaccion ante las nuevas direcciones que en la historia han tomado
las ciencias naturales, los movimientos sociales y politicos. Ir6nicamente,
“lo nuevo”, que debiera encontrar en la fe cristiana su patria natural, his-
téricamente ha sido expulsado de ella y ha aparecido fuera de sus murallas.
Sélo recientemente la fe cristiana ha vuelto a encontrar su propio lugar
en el futuro, con las modernas investigaciones sobre el reino de Dios, que
segun las palabras programaticas de Jesis “se acerca”, y que no aparecera
definitivamente sino solo al final de la historia. Con ello la atencién de la
fe se dirige hacia ese reino de Dios siempre futuro, hacia ese Dios a quien
no se le puede aprisionar en el pasado, sino que esta siempre un paso mas
adelante que los hombres, el Dios de la esperanza.

2. La categoria de “lo nuevo” como la categoria fundamental.

De acuerdo al pensamiento desmitificante, la categoria fundamen-

11, Esta frase en el contexto del lenguaje teolégico actual y de la situaciéon de cris-
tianos comprometidos puede parecer ambigua. No se trata de restar importancia
al hecho de la total encarnacién de Jesis en el mundo y en la vida de los hombreés
ni por supuesto de dejar insistir en la absoluta necesidad de la encarnacién del
cristiano en el seguimiento de Cristo. Lo que se trata de afirmar es una compren-
sién de la encarnacién, segin la cual en un momento dado de la historia ya esta-
ria dado todo el sentido de ella. Mas bien se afirma una radicalizacién de la en-
carnacién considerada a partir de la cruz y resurreccién de Cristo, donde aparecen
categorfias que nos hacen orientarnos hacia el futuro, luchar por él, sentir la-in-
fluencia del mal que en un principio nos abruma y abate —como la cruz de
Cristo—, experimentar ahi la esperanza conira esperanza.de una nueva tierra y
un nuevo cielo —la resurrecciéon. Es decir, no hacer de Cristo un “mito” del pa-
sado que nos hace volver unilateralmente la mirada hacia atras, sino encontrar en
él —después de haber contemplado su vida concreta y encontrar én ‘ella criterios
de accién y encarnacién real en un tiempo 'y una geografia determinada— a aquél
que es camino hacia adelante. La esperanza s6lo aparece en un caminar, que si
es como el de Jesus encarnado y comprometido religiosa, sacial y .politicamente,
llegara a ser esperanza conira esperanza y .desde ahi; desde esa experiencia- bus-
cara trabajar por un nuevo cielo y una nueva tierra, hasta que un mundo verda-
deramente renovado sea capaz de soportar la “resurreccién”. Esté’ e¢s el sentido
de la critica a una concepcién de la encarnacién que no tenga en cuénta la cruz
y resurreccién. ) ) ’
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tal es el futuro, y asi la “historia es la realidad en su totalidad”. 2 El pa-
sado es la historia del] futuro por una parte realizado y por otra parte {a-
llido. Existe una diferencia entre realidad y futuro, entre experiencia y
esperanza, biblicamente hablando entre éxodo y fin. Y en esta diferencia
captamos la historia. “Las esperanzas que relacionamos con el futuro a-
puntan siempre mas alla de la meta y no se dejan disolver en la historia”. 13

Esta primacia del futuro hace reformular una serie de tesis mas o
menos tradicionales. Contra la identidad del ser, proveniente de la filo-
sofia griega, se afirma que la verdad de las cosas esta en el futuro. “Lo
que una cosa es s0lo se decide en el futuro, a través de aquello que de
ella se hace”. ¥ Correlativamente la razon no es sélo la capacidad de
constatacion del presente, de lo que existe, sino el “acceso a la verdad
futura” (Habermas). La verdad no se hallaria en la “adaequatio intellectus
cum re” (adecuacion del intelecto con el objeto), sino precisamente en in-
adaequatio, en el captar las posibilidades no realizadas. O como dice Bloch
parafraseando a Spinoza: “veritas est nondum index sui sed iam falsi” (la
verdad no es todavia el criterio de si misma, pero si de lo falso). Spinoza de-
cia; “veritas est index sui et falsi” (la verdad es el criterio de si misma y de
lo falso). La categoria “re” es sustituida, si no en el lenguaje si en el
concepto por la categoria “pro”, de modo que H. E. Nossack ha podido
hablar de pro-ligién en lugar de re-ligién para expresar la relacién funda-
mental del hombre con la transcendencia. 15

Esta primacia del futuro, de lo nuevo, no significa naturalmente a-
bolir el pasado y su significado. En primer lugar porque es imposible par-
tir de cero, El hembre edifica a partir de su pasado; incluso cuando in-
tenta negarlo tiene que apoyarse en €l (como se nota por ejemplo en el
ateismo actual, de quien se dice que lleva el cadaver de Dios a sus espal-
das). El pasado se hace siempre presente, como dijimos antes, tipolégica-
mente. Lo nuevo es previsto analogicamente con el pasado. Lo tipico de
la esperanza no es destruir el pasado, sino esperar un futuro, que quizas
como pensado no pueda sobrepasar el pasado, pero en cuanto esperado es
siempre distinto del pasado.

Es importante notar, como ha hecho Marcuse, la importancia critica
de la memoria con respecto al presente. También el pasado da sentido al
presente juzgandolo, declarando lo que no debe ser, precisamente a partir
de las experiencias de sentido del pasado. Sin memoria no hay esperanza,
pero la esperanza es mas que la memoria. Sin tradiciones del pasado,
donde aparece palpablemente la no-identidad entre lo que es y lo que de-
bia ser, no es posible la experiencia del futuro, pero ésta no es volver al
pasado.

;Cémo se experimenta el futuro? ;Coémo se capta lo nuevo, si por
definicién no es recaer en lo antiguo? La captacién del futuro tiene dos
momentos importantes e irreducibles. El primer momento es negativo: el
futuro no se experimenta en un suefio idealista que bosqueja un futuro
mejor, sino en primer lugar en la experiencia del mal presente. El futuro
aparece como critica al presente. Teoricamente puede formularse esa ex-
periencia como la negacién de lo negativo. El mal presente no aparece
como la filtima palabra sobre las posibilidades del hombre. Sino que en

12. W. Pannenbeig, Grundfragen, p. 27.

18. J. Moltmann, Umkehr zur Zykunft, p. 120.

14. W. Pannenberg, Grundfragen, p. 216.

15. Cfr. J. Moltmann, Umkehr zur Zukunft, pp. 113-132.
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la diferencia entre lo que es y lo que deberia ser el presente anuncia el
futuro como protesta contra el presente. Positivamente el futuro aparece
en la experiencia de la esperanza que busca y descubre nuevas y mejores
formas para el presente, en una confianza primigenia en que el presente
no tiene la ultima palabra. El futuro se experimenta entonces como pro-
mesa, bien sea relacionandola teisticamente con Dios, bien que se experi-
mente implicitamente como el lugar de salvacion para la negatividad pre-
sente.

En un pensamiento cristiano que no se orienta tanto hacia el mo-
mento cronologico de la encarnacidn, sino hacia el misterio pascual la ex-
periencia del futuro en su doble forma aparece en la muerte y resurreccion
de Cristo. En la muerte de Cristo aparece de la forma mas radical la ne-
gaciéon de Dios a lo negativo del mundo. Dios es la critica del presente
malo en todas sus formas, en la miseria indigna del hombre, en 12 opresion
del hombre por el hombre, en el egoismo del individuo, en la muerte como
ultima y definitiva miseria. Dios aparece en la cruz como “la aniquila-
cién de la nada que amenaza y tiene dominio sobre todo lo que es y pasa,
sobre todo lo que tiene que vivir y morir”, 16

Pero el futuro captado en primer término como negacién de lo ne-
gativo es descrito también como la esperanza de la resurreccién. La férmu-
la “resurreccién de los muertos” expresa en el lenguaje metaférico de la
apocaliptica la esperanza de la renovacion total y final de toda realidad,
una esperanza radical que no se mide por ninguna de las transformaciones
concretas de la realidad. “Un mundo que es capaz de ser portador de la
presencig terrestre y visible de Dios ha de ser un mundo totalmente cam-
biado”.

Aparece asi la valoracién radical del futuro, de lo nuevo, como la
categoria fundamental de la historia y de la esperanza como la categoria
radical de la antropologia. Un futuro que no es inmunizacién contra el
presente, pues se manifiesta precisamente como critica al presente; y que
no es pacto con cualquier presente, pues a la luz del futuro radical cual-
quier presente se hace pasado.

3. La primacia del futuro y la transformacion del presente.

Qué consecuencias tiene una concepcién desmitificante para la ac-
tuacién en el presente? Si se comprende el mito meramente como periodo
prcientifico del pensamiento, la desmitificacion tiene un caracter eminen-
temente privado sin repercusiones sociales directas, como lo ejemplifica
el programa de desmitificacién de Bultmann. Este programa consiste en
principio en una comprension existencialista y privada del hombre que no
lleva por su esencia a una renovacién de la historia. La desmitificacién se
convierte en la critica del cielo, pero no en critica de la tierra.

Pero queé ocurre si se entiende la desmitificacion como la compren-
sion del hombre a partir del futuro, del hombre como ser de la esperanza?
Naturalmente que es tedricamente posible que una determinada concep-
cién de la esperanza lleve al hombre meramente a “esperar” un nuevo
cielo y una nueva tierra que acaezcan sin su cooperacién como don de Ila
divinidad transcendente; concepcién atestiguada también por la historia
del cristianismo. Asi Garaudy ha propuesto un dilema entre dos ideologias

16. Loc. cit. 125.
17. TIbid.
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de la esperanza: la expectacion pasiva y la lucha revolucionaria, fe en la
promesa y exigencia de accidén, escatologia cristiana y transformacién re-
volucionaria del mundo.

Sin embargo la actual teologia de la esperanza, que no tiene sus
raices en un abstracto tratado “de novissimis”, sino en la cruz y resurrec-
cién de Cristo, es decir, en el modelo de Cristo que espera, y contra toda
esperanza, desde su tarea de renovar el mundo, dicho biblicamente, desde
su tarea de implantar el reino de Dios, esta teologia de la esperanza no se
concibe sino desde el esfuerzo renovador del presente. La esperanza contra
toda esperanza no se experimenta sblo en la reflexion de la aparente ab-
surdez de lo humano, sino en el esfuerzo renovador de lo humano, como
lo ejemplifica Cristo en su actuacién.

Es iluminador que en nuestros dias la teologia de la esperanza crece
paralelamente y en mutua dependencia con una teologia politica, con una
teologia de la liberacion, que ponen de manifiesto el caracter transforma-
dor de la fe y esperanza biblicas. “Una esperanza que no espera ni suefa
fuera del mundo. Su “huida del mundo” no es un salirse del mundo, sino
mas bien una huida (con el mundo) “hacia adelante”, una huida del mundo
que se solidifica en lo sdlo presente y disponible”. 18 “El que ha sido po-
seido por el futuro de Dios se asienta a si mismo, su confianza y su espe-
ranza en el futuro... No a través de una huida del mundo sino a través
de una activa transformacion del mundo, que es la expresion del amor
divino, de la fuerza de su futuro sobre el presente...”. 19 “Ese hombre
que hay que amar no puede existir sino en cuanto proyectindose hacia el
futuro, el amor de Dios como amor al préjimo no podra darse sin la volun-
tad hacia ese hombre, esto es también hacia su futuro intramundano. Con
lo cual esta voluntad no queda ideologizada y alienada en si misma...”, 20
La visién del futuro da las iniciativas para superar la alienacion, la fuerza
para perseverar en la lucha y la libertad interior para reconocer los pro-
pios fallos y fracasos. 2

De este modo, la esperanza, la fe en la promesa, crea en el hombre
una actitud transformadora ante el mundo. Se toma conciencia de que lo
absolutamente nuevo no es mera prolongacién evolutiva de las posibili-
dades del hombre, sino aquel imposible que se hace por la fe en la promesa
objeto de esperanza, arranca del presente cerrado y abre a la realizacion
histérica.

De ahi que la hermenéutica propia de la fe cristiana es la herme-
néutica de la praxis. No se trata, como en Bultmann, de traducir existen-
cialmente enunciados miticos para que puedan ser mejor comprendidos.
T.a verdadera traduccion se ve mediada por la praxis. “Sélo en la accién
puede llegar la interpretacién ortodoxa a su plenitud interna”. 2 El con-
tenido de lo que se cree sblo puede llegar a su plenitud en el intento de
realizarlo.

Pero la teologia de la esperanza no sélo lleva a transformar el pre-
sente sino que rechaza la tentacion de 1de910g1zar cualquier presente como
la realidad definitiva. La esperanza no s6lo critica el presente, sino todo

18. J. B. Metz, Gott vor uns, 1965, p. 233.

19. W. Pannenberg, Grundfragen, p. 398

20. K. Rahner, Escritos de Teologia, VI, p. 83.

21. Cfr. J. Moltmann, Umkehr zur Zukunft, p. 131.

22. E. Schillebeeckx, Dlos futuro del hombre, 1970, p. 49.
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posible presente, pues nunca cree que histéricamente se llegara a realizar
lo que Garaudy llama la idea del “hombre total”. El cristiano no sabe
cuanto durara la historia; no sabe mejor que los demas, por ser cristiano,
como haya que configurar concretamente la historia. Pero rechaza abso-
lutizar todo futuro planeado y construido por el hombre. Declara como
positiva la tarea de la construccion del futuro intramundano, pero prohibe
que se le absolutice. De este modo, a través de esta “reserva escatologica”,
de esa teologia negativa del futuro, mantiene la radicalidad de la espe-
ranza. No solo por razones teoldgicas (el reino de Dios sblo se realizara
plenamente al final), sino por la experiencia cotidiana, ve que a pesar de
todos los desarrollos, a pesar de todos los futuros planeados y realizados,
el hombre sigue siendo un misterio para si mismo; su futuro sigue siendo
mayor de lo que él es; y a pesar de todos los intentos de humanizar el mun-
do y de todos los resultados positivos conseguidos, seguimos preguntan-
donos por lo humano que nos falta.

4. El futuro y la transcendencia.

Con estas ultimas consideraciones entramos en nuestro ultimo pro-
blema. Qué significa la concepcion desmitificante del origen, la supremacia
del futuro, para una comprensién de la transcendencia?

Afirmar la transcendencia significa afirmar una concepcion del hom-
bre segun la cual este recibe su subsistencia, su sentido y su futuro de una
realidad no mundanizable ni cosificable. Es muy significativo el lenguaje
para formular esa relacion del hombre con la transcendencia. Normal-
mente se usan vocablos espaciales para describir la transcendencia, el
lenguaje del “mas alla”. Ese lenguaje presupone una concepcion cosmolé-
gica de la realidad, segun la cual, Dios, al no estar en el mismo plano de
realidad que lo mundano, es colocado “mas arriba” o “fuera” del mundo,
es decir méas alla de nuestra experiencia. De sobra es sabido que este len-
guaje, si no en la filosofia y teologia oficiales, si en la comprension normal
apuntaba a un Dios-ente. Al caer el esquema cosmolégico del pensamiento,
esa expresion metaférica de la transcendencia pierde su sentido y se presta
a todo tipo de malentendidos.

La reaccion existencialista al esquema cosmologico expresa la trans-
cendencia en el lenguaje de “profundidad”. Dios es lo profundo del hom-
bre, mas intimo al hombre que el hombre mismo, con lo que se quiere
formular la intimidad y relacién personal del Dios transcendente con el
hombre.

Hay otro tipo de lenguaje sobre la transcendencia no espacial, sino
temporal. Dios es el que estd en el origen, es el creador. Es esta una afir-
macién fundamental sobre Dios, pero expuesta a todos los problemas que
hemos considerado antes. El origen, biblicamente considerado, no es un
momento transcendente, sino el primer momento historico, con lo cual la
formulacion se hace menos apta para expresar la transcendencia.

Si estas expresiones de la transcendencia se hacen hoy problemati-
cas, nos preguntamos si el hombre de hoy ha perdido el sentido de la trans-
cendencia y si se ha hecho imposible un lenguaje apto para expresarla.
Quizas las consideraciones anteriores nos ayuden a salir de este aparente
callejon sin salida. Naturalmente el hombre de hoy es muy consciente de
que toda formulacion de la transcendencia sigue siendo metaférica, y que
por lo tanto no hay ningun lenguaje definitivo sobre la transcendencia.
Pero nos preguntamos si se puede formular de tal manera que haga maés
posible la formulacion de la transcendencia.
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Es bastante evidente que lo que mas preocupa y mueve al hombre
de hoy no es un compromiso directo con lo supramundano, sino mas bien
el compromiso para con el hombre y el futuro de ese hombre. La expe-
riencia numinosa que en otros tiempos se realizaba mas espontdneamente
en presencia de la naturaleza y de la magnitud ético-espiritual del hom-
bre (desde Platon hasta Kant) aparece hoy mas espontaneamente en pre-
sencia del compromiso en favor del hombre y su futuro. Esa tarea aparece
como algo incontrolable, algo que exige una respuesta sin mirar los costos,
o que hace que el hombre se supere y se transcienda a si mismo. Ante esta
situacion la teologia ha intentado formular las afirmaciones teo-logicas
su equivalente antropo-logico y las afirmaciones sobre el mas-al:a en
afirmaciones sobre el mas-adelante. Se pregunta si las afirmaciones sobre
el Dios transcendente no sera mejor traducirlas en el lenguaje del futuro
y de la esperanza, tanto por razones antropoldgicas como biblicas. Cris-
tianamente Dios se va revelando a través de su reinado; pero la revelacion
de Dios aunque ha acaecido definitivamente en Cristo, no ha aparecido en
toda su plenitud. Eso indica la afirmacion de Pablo: “Cuando hayan sido
sometidas a él todas las cosas, entonces también el Hijo se sometera a Aquél
que ha sometido a él todas las cosas, para que Dios sea todo en todo” (1
Cor 15, 28). Afirma aqui Pablo que la revelaciéon definitiva ocurrird al
final, cuando el ultimo enemigo, la muerte, sea vencida. De este modo
se afirma aqui que a Dios le compete el futuro, que no es indiferente a él,
que como sefior del tiempo, usa el futuro para su revelacién definitiva. De
ahi que al cristiano se le exija la esperanza como actitud fundamental
ante Dios. “El Dios de la esperanza os colme de todo gozo y paz en vues-
tra fe, hasta rebosar de esperanza por la fuerza del Espiritu” (Rom 15, 13).
“Mantengamos firme la confesiéon de la esperanza” (Hbr 10, 23).

De esta nueva comprension de la transcendencia de Dios y corres-
pondientemente de la realidad del hombre se deduce que el ateismo no
tiene por qué ser la unica explicacion del hombre. Acaso puede el hombre
suprimir la pregunta del “todavia-no” de la historia? No crece por el con-
trario —a medida que se va realizando operativamente el futuro— la dua-
lidad entre lo dado y lo posible, no crece el misterio del hombre? 2 Evi-
dentemente en la historia de la cultura con la desnuminizacion de la na-
turaleza parece que ha desaparecido toda experiencia numinosa y la huma-
nidad quizas no se ha recobrado todavia de este trauma y ha esbozado una
serie de antropologias sin transcendencia. Pero no vuelve a aparecer esta
misma experiencia numinosa en la experiencia de la historia y del fu-
turo? Si la naturaleza se ha convertido en principio en lo dominable y
disponible, no aparece el misterio engrandecido, mas bien que empeque-
fiecido, el misterio del hombre? Cual es la fuerza que hace al hombre se-
guir adelante, no desesperar a pesar de todo? Qué es lo que posibilita vi-
vir con nuestra propia culpa, que pareceria aniquilar el sentido de toda
historia? No es una esperanza espontanea en un futuro mayor que noso-
tros, un futuro reconciliador, que no es dominable por nosotros, sino que
nos domina, que nos hace sacar fuerza de donde parece que sélo podria
surgir la esterilidad?

Naturalmente que no se pretende con estas consideraciones probar la
transcendencia, tarea ante la cual el hombre moderno se ha vuelto mucho
mas humilde que sus antepasados. Se trata s6lo de mostrar la posibilidad
de formular con sentido, como alternativa a una antropologia atea, una
antropologia en la que sigue viva la exigencia de la transcendencia. Se trata
de mostrar que la critica marxista, que estad hoy presente por todas partes,

23. J. B. Metz, Gott vor uns, p. 236.
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habria terminado y con todo derecho con una forma de formular la trans-
cendencia. Pero como dice Metz:

“El paso de la comprension del mundo por parte del hombre me-
ramente especulativa a otra comprensién del mundo operativa,
el transito de una mera explicacion del mundo a una transforma-
ciéon del mundo, que Marx ha agudizado, no termina con la posi-
bilidad de la experiencia numinosa, sino que le remite al motivo
del futuro, en el que en el ausente todavia-no de lo que hasta ahora
no ha llegado a ser se muestre el presente todavia-no de lo que
todavia no ha venido y en el que por lo tanto se crea la conciencia
actuante-receptiva. No se muestra asi la experiencia del futuro,
historicamente comprometida, como posible lugar de la expe-
riencia concreta de la transcendencia?” #

La ultima consecuencia del pensamiento desmitificante biblico, he-
redado y llevado a plenitud en el cristianismo, es una formulaciéon en ca-
tegorias de futuro y esperanza del Dios informulable, del Dios de “lo ra-
dicalmente nuevo”, “que da la vida a los muertos y llama a las cosas que
no son para que sean” (Rom 4, 17). Asi “el cristianismo es el mantener a-
bierta la pregunta por el futuro absoluto”. 23 Sobre lo que es ese futuro
absoluto se dividen y se dividiran naturalmente las opiniones, Teoérica-
mente es siempre posible reducirlo a las posibilidades del hombre y fun-
damentarlo en esas mismas posibilidades. La ultima pregunta es por su-
puesto si el caracter de absoluto es algo real o en el fondo relativo e ilu-
sorio, si es otra proyeccion del hombre o aquello que posibilita toda posible
proyeccion parcial del hombre. Para K. Rahner ese futuro absoluto

“por su propio concepto no puede ser un futuro que
se produce por medio de material finito particular
y de una composicion categorial... Tiene que ser
la plenitud absoluta de la realidad como funda-
mento que sustenta la dinamica del futuro. A este
futuro absoluto entendido asi lo llamamos Dios”,

24. Loc. cit., p. 230.
25. K. Rahner, Schriften zur Theologie, IX, p. 254.
28. K. Rahner, Escritos de Teologia, VI, p. 79.
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