Seminario Nacional sobre la Reforma Educativa
<QUE HA HECHO EL MINISTERIO

DE EDUCACION?

A cinco meses de haberse clausurado el Semi-
nario Nacional sobre la Reforma Educativa convie-
ne preguntarse por el uso que el Ministerio de Edu-
cacion ha hecho de las conclusiones y recomenda-
ciones que en esa oportunidad se generaron. Y con-
viene preguntarse en qué puntos y en base a qué da-
tos se podria conceder, de momento, razén a quie-
nes manifestaron un rotundo escepticismo hacia el
Seminario y a quienes se decidieron —no sin reser-
vas— a participar en él. Al responder a esta pregun-
ta no se trata de laurear a quienes probaron ser bue-
nos profetas, ni de vituperar a quienes erraron en
sus predicciones acerca del significado polftico real
que tendria el Seminario. En el andlisis social no hay
verdades absolutas, ni hay predicciones totalmente
ciertas, a menos que sean tan generales que no digan
nada.

Por otra parte, aunque les pese a los urgentis-
tas, no ha transcurrido el tiempo suficiente para eva-
luar definitivamente los resultados del Seminario.
Por éstas y otras razones es imposible —e irrelevan-
te— tratar de hacer juicios sumarios acerca de la va-
lidez de la participacién o de la ausencia de ciertos
grupos e instituciones en el Seminario. Lo que sf
puede y debe hacerse a estas alturas, sobre la base de
la informacién disponible, es contribuir, con el an4-
lisis de lo actuado por el Ministerio, a esclarecer el
rol que el Estado puede jugar, y el que de hecho est4
jugando, en el proceso educativo nacional.

En este anilisis provisional deben evitarse dos
formas erréneas de razonamiento. Debe evitarse, en
primer lugar, una forma de silogismo hipotético-de-
ductivo que tenga ya implicita la conclusion en la
premisa y que no rebase, por tanto, la 6ptica de una
légica puramente formal que no se hace cuestién de
la verdad de sus premisas. Este tipo de razonamiento
—bastante generalizado, por cierto— partirfa de que
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el régimen politico imperante es antipopular en su
totalidad y concluirfa, inmediatamente, que toda
accion gubernamental tendrd necesariamente ese
mismo caricter. Se sabe que en tal l6gica lo que
puede predicarse del universal puede predicarse tam-
bién con verdad del particular. De esta suerte, cual-
quier andlisis de coyuntura queda zanjado a priori
desde juicios generales que devienen dogmas, justa-
mente por cerrarse a las discriminaciones que con
cardcter exigitivo emanarfan de un razonamiento
inductivo rigurosamente procesado.

Lo que hace pertinente esta primera preven-
cion, aunque resulte paradédjico, es el hecho de que
ciertos grupos que tienen algiin peso en la educa-
cién nacional y que se autodenominan marxistas, se
adhieren en la prictica —aunque griten que hacen lo
contrario— a esta légica que ignora lo esencial de la
ruptura epistemolégica del marxismo con toda for-
ma de idealismo.

En el otro polo, habrfa que evitar una 16gica
atomista que descuide la estructura y el proceso en
que surgen los acontecimientos sociales y pretenda
atribuir a éstos un grado de autonomia que en reali-
dad no poseen. A este tipo de logica propenderfan
—y esto hace pertinente la segunda prevencién—
quienes buscan racionalizar triunfalismos tan idea-
listas y de tan pobre raigambre cientifica como las
formas de derrotismo intelectual y utopismo politi-
co formalista montadas sobre procesos deductivos
falaces.

Esto supuesto, un andlisis de lo actuado por el
Ministerio debiera partir —hace falta decirlo— de los
datos de esa actuacion.

El dato que primero salta a la vista de manera
incontrovertible es el manejo publicitario que el go-
biemno ha hecho del Seminario al servicio del paque-
te de propaganda estatal *‘Bienestar para Todos™. Es
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éste un dato de signo negativo que ‘huele” a engafio
y a farsa politica si se lo interpreta en el contexto
de las estrategias oficialistas recientes, dedicadas a
lograr artificialmente una imagen de apertura demo-
critica y de gestion polftica moralmente solvente.
Basta recordar las grandes campafias publicitarias
montadas en torno a proyectos gubernamentales de
“‘participacién popular’” como FOCCO, y en tomo a
programas de acercamiento del gobiemno al pueblo
como el tristemente célebre “Gobierno Mévil” del
Coronel Molina. A estas alturas el pueblo salvadore-
sabe demasiado bien que tras esos programas y tras
ese andamiaje publicitario se ha ocultado la més ne-
fasta politica de bloqueo a todas las formas imagi-
nables de genuina participacion popular. Lo negati-
vo de este dato, con todo, es mas imputable al Go-
bierno Central que a los técnicos del Ministerio de
Educacién.

Un segundo dato que, sin ser objetivamente
promisorio, habla bien al menos de la polftica inter-
na del Ministerio de Educacién y de la apertura y
buena fe de algunos de sus técnicos y funcionarios,
es la disponibilidad manifestada para el didlogo con
la Junta Directora de la Etapa Nacional del Semina-
rio. Siendo que ésta ha tenido como misién, una vez
finalizado el Seminario, controlar la conducta del
Ministerio y denunciar cualquier menosprecio o de-
formacion que se hiciera de las Recomendaciones
emanadas del mismo, el Ministerio recibi6 en au-
diencia a los Directores del Seminario y tomé a su
cargo —sin estar obligado a ello— la convocatoria a
una reuni6n que los 104 delegados a la Etapa Nacio-
nal habfan previsto para septiembre, motivados, pre-
cisamente, por la desconfianza que tenfan respecto
de lo que el Ministerio podrfa hacer.
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Ademis de la convocatoria, el Ministerio pro-
porcioné local e implementos para que se celebrara
la reunién de sus opositores. No faltard quien inter-
prete esta conducta como una engafiosa concesién
de migajas de participacién politica, pero antes de
cualquier interpretacién hay que decir que fue ése y
no otro el comportamiento del Ministerio.

Un tercer dato, digno de consideracién, por lo
que puede implicar la divulgacién desde el poder de
criticas y contrapropuestas a la politica oficial, es la
publicacién que el Ministerio ha hecho de todos los
documentos de trabajo, ponencias, conclusiones
y recomendaciones regionales y finales del Semina-
rio. Con esta publicacién, el Ministerio ha dado res-
puesta pronta a una de las exigencias planteadas en
la Recomendacién Final de la Etapa Nacional del
Seminario (Cfr. Documento Tra. V-E.N. 008-H).
Falta por ver, con todo, la amplitud y las caracte-
risticas del radio en que tales publicaciones se di-
funden a la larga.

Un cuarto dato —tal vez el més importante y
en el que se centra este comentario— estd dado por
el procesamiento que ODEPOR ha hecho de las con-
clusiones y recomendaciones del Seminario. ODE-
POR ha planificado su trabajo en tres fases, tal co-
mo lo expusieron sus técnicos en la referida reunién
de los 104.

La Fase “A”, llamada fase de informacién y
de anslisis inicial codificé las 355 recomendaciones
aprobadas por el pleno de la Etapa Nacional del Se-
minario. En esa misma fase se clasificaron las reco-
mendaciones en tres grupos segin fuera su relacién
con los programas estratégicos del Ministerio con-
templados en el Plan Nacional “Bienestar para To-
dos”. En el primer grupo se incluy6 un 18 o/o del
total de recomendaciones que, a juicio d¢ ODEPOR,
tenfan una relacion explicita y directa (de adecua-
cién) con los proyectos que ya tiene elaborados el
Ministerio. Al segundo grupo entr6 un 25 o/o de re-
comendaciones que tenfan una relacién “implicita”
con esos mismos proyectos. Las recomendaciones
restantes (57 ofo del total) no estaban de ningin
modo contempladas, a juicio de ODEPOR, en los
proyectos del Ministerio.

La Fase “B”, llamada fase de Comprobacién y
Refuerzo, involucr6 a todas las unidades ejecutivas
del Ministerio. En esta fase —supuesta a finalizar el
13 de octubre— se ha tratado de reprocesar el pro-
ducto de la fase anterior, ejecutado exclusivamente
por ODEPOR. Dos objetivos ha debido cumplir ca-
da dependencia en esta fase: 1) analizar, desde su
dominio, la validez de la codificacion previa; 2) re-
definir sus propios programas asimilando las reco-
mendaciones que resultaran adecuables. Esta fase,
pues, se ha centrado predominantemente en las re-
comendaciones si se han juzgado como asimilables
a los proyectos actuales.

De la Fase “C”, llamada fase de Factibilidad,
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derivara la propuesta definitiva que se haga a las ins-
tancias polfticas decisorias del Ministerio. Esta fase
serd realizada conjuntamente por ODEPOR y por
todas las unidades ejecutivas del Ministerio, y estard
dirigida exclusivamente al procesamiento de aquellas
recomendaciones —la mayorfa de las que gener6 el
Seminario— que no se adecian de ninguna manera a
la planificacién vigente. Cinco pasos definirén, su-
puestamente, esta etapa: 1) depuracién de recomen-
daciones, asignando responsabilidades segiin objeti-
vos y metas de cada unidad; 2) ordenamiento para
saber si se necesitarian proyectos nuevos o simple-
mente actividades nuevas dentro de proyectos ya
existentes; 3) elaboracién de proyectos, con especi-
ficacién de objetivos, recursos, costos, etc.; 4) facti-
bilidad técnica, econ6mica, financiera e institucional
de esos proyectos; 5) priorizacién y seleccion.

Como puede verse, algo ha hecho el Ministerio
desde que finaliz6 el Seminario. Hasta aquf nos he-
mos limitado a presentar de manera descriptiva y es-
quemitica las lfneas generales del Plan trazado por
ODEPOR para el procesamiento de las recomenda-
ciones. Conviene ahora, pues, apuntar algunos ele-
mentos de critica.

1.- Es positivo el hecho de que se hayan teni-
do en cuenta todas las recomendaciones, al menos
en la intencién que aparentemente subyace al dise-
fio metodolégico.

2.- Es positivo —y sugerente— el hecho de que
ODEPOR no haya tenido el méis minimo reparo en
aceptar que una abrumadora mayorfa de recomen-
daciones (82 o/o) expresan concepciones, activida-
des o proyectos que no estaban previstos de manera
explicita en los planes del Ministerio. Este dato es
indicador de la libertad de critica y de propuesta
que se dio en el Seminario; es indicador también del
caricter parcial o totalmente inconsulto de los pla-
nes nacionales de Educaci6n; y es indicador, final-
mente, de la libertad y honestidad de los técnicos
del Ministerio, que no manipularon ni el procedi-
miento de clasificaci6n, ni la informacién acerca de
sus resultados. Asf, el dato apuntado constituye un
categbrico mentfs para quienes previeron que el Se-
minario estarfa manipulado y para quienes espera-
ban que el Ministerio pretendiera adjudicarse un
“hit” publicatario 'y autoeximirse de la responsabi-
lidad de reorientar el sistema educativo, arguyendo
que su planificacion contemplaba ya la mayor parte
de giros recomendados por el Seminario.

3.- La definici6n de las categorfas bajo las que
se han agrupado las recomendaciones es peligrosa-
mente imprecisa, de manera especial en el grupo de
recomendaciones que, a juicio de ODEPOR, no
guardan relacién explicita ni implicita con los pro-
yectos oficiales. Esta denominacion define positiva-
mente como ausentes de la planificacién oficial a to-
do un grupo de concepciones, normas legales, activi-
dades y proyectos, pero se abstiene de expresar si es-
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tin ausentes porque son incompatibles con la politi-
ca del gobierno, o por otras razones.

4.- El 57 ofo de recomendaciones del Semina-
rio que, a juicio de ODEPOR, no guarda relacién ni
explicita ni implfcita con los planes vigentes, estd en
desventaja con relacion al 43 o/o que supuestamente
es asimilable a esos planes. De hecho el disefio meto-
dolégico da prioridad a la fase “B” sobre la fase *°C”,
ya que las recomendaciones clasificadas como ya
asumnidas o asumibles en el plan nacional “Bienestar
para Todos” pasan sin otro tamiz que el de su posi-
bilidad féctica a ser estructuradas para su implemen-
taci6én, mientras que el 57 o/o restante debera pasar
un doble filtro: de factibilidad (estrechada —para
colmo de males— porque los recursos disponibles es-
tdn ya asignados) y de compatibilidad con el plan
nacional ‘“‘Bienestar para Todos”.

De acuerdo a este orden metodoldgico, las re-
comendaciones disidentes tienen escasas o nulas po-
sibilidades de llegar vivas al final de la tercera fase.
Ello hace inevitable la sospecha de que toda la fase
“C” es una mera fachada destinada a rechazar con
cierta “elegancia cientffica” el 57 ofo més critico de
las recomendaciones.

Una institucion realmente abierta al cambio y
a la participacién extensiva de sus miembros debiera
comenzar por el tratamiento de los elementos no
contenidos en sus planes previos, mostrando mayor
interés y curiosidad por aquello que una significativa
parte del magisterio nacional dice faltar en el siste-
ma educativo. ODEPOR ha procedido, sin embargo,
a la inversa, reproduciendo asf la imagen de una ins-
titucién cerrada y conservadora que pretende, sobre
todo lo dem4s, mantener la situacién vigente bus-
cando estrategias y fuerzas para consolidarla.

5. Aun el 43 o/o de recomendaciones privi-
legiadas por la opci6én metodolégica podrfa desvir-
tuarse por un pre-supuesto tedrico implicito en el
disefio de ODEPOR. En este disefio, 1a estructura en
la que se insertan los elementos carece de importan-
cia para la determinacién de la operancia real y el
significado que éstos cobran en la prictica.

De hecho, ¢l pleno del Seminario se pronuncié
claramente en favor de un replanteamiento de la
orientacién general del sistema educativo, y en nin-
gin momento pensd en una asimilacién fragmenta-
ria de sus recomendaciones a los esquemas vigentes.
Se hicieron —ciertamente— sugerencias de orden
prictico, o recomendaciones de fndole reivindicati-
va, cuya implementacion se juzgéd beneficiosa inde-
pendientemente de que el sistema se reorientara o
permaneciera inalterado en lo fundamental (los ser-
vicios médico-hospitalarios —por ejemplo— debieran
mejorarse con entera independencia de cualquier
otro criterio externo a la mera dignidad humana y
profesional de los maestros). Pero junto a este tipo
de recomendaciones, se hicieron otras cuya significa-
cién cambia completamente dependiendo de la es-
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tructura en la que se ponen.

Por otra parte, de la exposicién de los técnicos
de ODEPOR se puede inferir que en toda la clasifi-
cacién de la fase “A” ha prevalecido un criterio no-
minalista que descuida importantes diferencias con-
ceptuales a las que puede adjudicarse —por mera li-
mitacién seméntica o por una intencién polftica— la
misma denominacién. En una clasificacién nomina-
lista y asistemdtica podrfa pensarse —por ejemplo—
que una recomendacién de “modificar la composi-
ci6n del tribunal de la carrera docente” estd ya pre-
vista en los planes oficiales, sin atender a los térmi-
nos —probablemente incompatibles— en los que el
Seminario y el Ministerio proponen tal modifica-
cién; y sin atender a otras recomendaciones con las
que ésta forma sistema en la propuesta del Semina-
rio.

Esta posible deficiencia se agrava por las limi-
taciones impuestas a los documentos finales del Se-
minario en los que, por razones de operatividad par-
lamentaria, tuvo que omitirse en muchos casos el
anilisis que servfa de basamento a las recomenda
ﬁiones y del que é&stas recibfan su preciso significa-

o.

6.- De las consideraciones anteriores se des-
prende la necesidad de que el Ministerio de Educa-
ci6bn haga una nueva consulta entre las fases “B” y
“C” de su esquema de trabajo, en orden a garanti-
zar, al menos, que se respete el significado real de
cada recomendaciébn en su concreta relacién con
otras recomendaciones y con la concepcién general
que las unifica.

Esta necesidad se planted ya a los técnicos de
ODEPOR, quienes, por su parte, manifestaron dis-
ponibilidad para reproducir y divulgar los documen-
tos finales de las fases “A” y “B”, en cuya discusién
basarfan la redefinicién de la fase ultima y definiti-
va.

7.- A pesar de las criticas planteadas al disefio
metodolégico de ODEPOR, debe valorarse como po-
sitiva la dinamizacién que sus técnicos han imprimi-
do a todas las unidades ejecutivas del Ministerio, po-

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

sibilitdndolas y exigiéndoles un estudio serio de to-
das las conclusiones y recomendaciones finales del
Seminario. Es indudable que el Ministerio de Educa-
cion ha crecido bastante en capacidad técnicay que
el problema esté, ahora, més localizado en la orien-
tacion polftica del sistema educativo, de la que son
responsables en mayor medida —no exclusivamen-
te— las instancias decisorias de mis alto nivel.

Con todo, respecto de este Gltimo punto, con-
viene enjuiciar constructivamente la falsa dicotomi-
zacion de lo técnico y lo politico en la que los técni-
cos de ODEPOR parecen fundamentar la percep-
cién, las posibilidades y las responsabilidades de su
propio rol.

De hecho, su trabajo no estd exento —como
ellos suponen— de una significacién polftica impor-
tante. Es cierto que ellos no son polfticos, en tanto
que no toman las decisiones dltimas; pero también
es cierto que tanto sus informes como las alternati-
vas que proponen condicionan altamente los limites
del rango al que deben sujetarse las decisiones que
son formalmente politicas. Por otra parte, son ellos
quienes definen los criterios de factibilidad técnica,
financiera e institucional de las diversas alternativas
entre las que deben decidirse los politicos; y no se
ve como esa definicién de criterios pueda estar exi-
mida de concepciones —y opciones— acerca de la di-
némica polftica y social del pais. Es evidente que si
dejan la factibilidad del 57 o/o de recomendaciones
disidentes librada a lo que sobre de recursos después
de implementar los programas de ‘‘Bienestar para To-
dos”, el dictamen serd negativo, mientras que si se
parte de la posibilidad de sustituir proyectos esta-
blecidos por proyectos disidentes, la factibilidad de
estos ultimos se modificaré sustancialmente.

Nadie puede esperar realistamente un abrupto
cambio estructural de nuestro sistema educativo a
partir del Seminario, pero los giros positivos que
sean posibles deben ser potenciados y capitalizados
para ir construyendo una infraestructura més favora-
ble que pueda responder a la hora de una coyuntura
nacional més decisiva.
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