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ARTICULOS

LA IGLESIA Y LAS ORGANIZACIONES
POPULARES EN EL SALVADOR

TOMAS R. CAMPOS

RESUMEN

La Iglesia de El Salvador ha decidido tomar en serio a las organizaciones
populares. Este articulo analiza la relacion especial de la Iglesia con ellas en
lo que tienen de respuesta a la violencia institucional y en lo que tienen de
cauce necesario para la construccion del Reino de Dios. Sin embargo, su
labor no se identifica con la labor de la Iglesia. Esa labor seria mds valiosa
y eficaz si no se centrara sobre la toma del poder, sino sobre la liberacion

integral de los trabajadores del campo.

La aparici6én casi simultinea de la Carta Pasto-
ral de Mons. Romero y Mons. Rivera sobre las orga-
nizaciones populares y de la Declaracion de Mons.
Aparicio, Barrera, Alvarez y Revelo sobre FECCAS
y UTC (cfr. Documentacién en este mismo niimero
de la revista) ha puesto en un primer plano el pro-
blema de las organizaciones populares desde el pun-
to de vista de la Iglesia. Quisiéramos en este articulo
enfrentar este problema. No se trata en él tanto de
un estudio puramente te6rico-teoldgico sobre la re-
lacién Iglesia-organizacién popular sino de un estu-
dio que centre esa relaci6n en la actual situacién del
pafs. Lo que con ello se pierda de alcance tedrico
mds universal puede ganarse, incluso en el plano de
lo tedrico-universal, mediante el rodeo de su verifi-
cacién historica.

Para entender el caso de El Salvador hay que
partir del hecho de que siendo el pafs de estructura
fundamentalmente agraria y de que la situacién ge-
neral de miseria y opresi6bn cobra mayor gravedad en
el campo, no se permite legalmente la sindicaliza-
ci6bn campesina. Ni siquiera se concede personeria
juridica a aquellas organizaciones campesinas, cuyo
propésito fundamental es el de defender los dere-
chos de los trabajadores del campo.

El Gobierno ha promovido en estos ultimos
afios un tipo de organizacidén campesina predomi-
nantemente represiva, ORDEN, que se llama demo-
critica y anticomunista. Y ofrece pequefias venta-
jas, sobre todo de seguridad politica personal, a sus
afiliados. También ha promovido, tolerado o media-
tizado otra organizacién de fndole predominante-
mente benefactora, la UCS, que procuraria median-
te cooperativas y otras actividades de este tipo pro-
mover un cierto bienestar entre los hombres del
campo.

Se dan de hecho otras organizaciones campe-
sinas abiertas, no clandestinas, que son fuertemente
reinvidactivas y que buscan también el cambio de
aquellas estructuras y de aquel régimen social y po-
litico, que consideran como el principal causante de
los males que afligen a los jornaleros y campesinos
salvadoreflos. Las dos principales son FECCAS y
UTC que forman la FTC y pertenecen al BPR, pero
hay también otras de menor afiliacién, asimismo
aliadas a coaliciones polfticas, de las cuales la de
més tradicién es ATACES vinculada con el Partido
Comunista.

Estas organizaciones no s6lo se ven negadas le-
galmente e impedidas en su crecimiento organizativo
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sino que se ven positivamente perseguidas sea a tra-
vés de organizaciones campesinas paragubernamen-
tales (ORDEN), sea a través de lo que hacen los pa-
tronos, sea a través de acciones del mismo Gobiemo.
Todo ello hace que se vean envueltas en el problema
de la violencia.

Finalmente conviene advertir que todas las or-
ganizaciones campesinas que se oponen a la actual
situacion de capitalismo dependiente hacen diversos
usos del marxismo tanto en los andlisis socio-politi-
cos y econdémicos como en las estrategias polfticas y
en las utopias historicas. Pero, por otro lado, FE-
CCAS y UTC cuentan entre sus miembros con mu-
chos cristianos, a los que su fe condujo a la organi-
zacion, de modo que ésta les parece el lugar adecua-
do para luchar por la liberacién integral del hombre,
que entiende ser exigencia primaria de su compromi-
so cristiano.

Sobre este telon de fondo se van a discutir a
continuacién algunos puntos, que pretenden acla-
rar el proceso desde un punto de vista predominan-
temente teoldgico y eclesial. No son, por tanto, con-
sideraciones puramente polfticas sino consideracio-
nes que buscan aclarar la relaciéon de la Iglesia, en-
tendida primordialmente como continuadora de la
obra de Jests, con las organizaciones populares en lo
que tienen de promotoras de la justicia y de la libe-
racion integral.
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1. La Iglesia defiende la necesidad de las organiza-
ciones populares.

Tanto la Declaracién como la Carta Pastoral
subrayan el derecho a la organizaciones populares.
Pero mientras la Declaracién habla sobre todo de un
derecho que se debe respetar, la Carta insiste més en
la necesidad urgente de la organizacién campesina.
Mientras aquélla parte de consideraciones generales
y abstractas, ésta sin descuidar esas consideraciones,
atiende mas, a lo que es hoy en El Salvador la situa-
cion real del pafs que hace indispensable la existen-
cia y el funcionamiento legal de las organizaciones
populares en el campo. Ahora bien, si se da ese dere-
cho y esa necesidad, se puede concluir desde un
principio que la negacion de ese derecho y de esa ne-
cesidad es una violencia, ya que por la fuerza se estd
impidiendo algo no sélo licito sino necesario. Se tra-
ta, por tanto, de una violencia represiva, incluso an-
tes de que ecsas organizaciones promuevan acciones
“ilegales’. Pero esa violencia represiva esta radicada
cn una violencia mas honda, la llamada violencia ins-
titucional.

Lo importante, en consecuencia, es subrayar
la relacidn en que se encuentran la violencia institu-
cional y las organizaciones populares. Esta relacién
puede formularse en la siguiente tesis; las mayorias
oprimidas son resultado de la violencia institucional
y las organizaciones populares son una de las salidas
fundamentales de esa violencia. Las dos partes de la
tesis son fundamentales para un recto juicio politi-
co, ético y teologico. Efectivamente, si las organiza-
ciones populares tienen que ver con la violencia ins-
titucional, su valoracién debe hacerse desde esta
perspectiva; distinto es que la violencia institucional
fuera resultado de las organizaciones o que éstas
sean resultado de aquéllas. Similarmente, si las orga-
nizaciones son la respuesta a la violencia institucio-
nal, su valoracién ha de hacerse también desde esta
perspectiva de “respuesta”, lo cual, por poner sélo
un ejemplo, sitia su presunta violencia en el campo
de quien es injustamente violentado y responde legi-
timamente en defensa propia.

Por lo que toca a la primera parte de la tesis,
puede decirse que el estado en que se encuentra ac-
tualmente la mayorfa del pafs es la verdad ultima,
que manifiesta lo que es en realidad el sistema do-
minante del pafs en su actual momento histérico.
Si, por definicién, el sistema social y la organizacién
economica y politica tienen como su objetivo prin-
cipal el bienestar de la mayoria, debe recurrirse al
estado en que se encuentra la mayoria para medir la
bondad o la malicia del sistema en cuestién. No de-
be medirse el sistema principalmente desde otros po-
sibles criterios (si unos pocos se han hechos muy ri-
cos, si hay suficiente movilidad social para los mas
dotados, etc.), sino desde el criterio de lo que esta
ocurriendo a la mayoria. Lo que es ésta, es el pro-
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ducto miés real del sistema en cuestién. Si la mayo-
rfa quedara humanizada hist6ricamente, esto es, lo-
grara niveles objetivos de humanizacién —derecho a
la vida, derecho al trabajo, derecho a la educacion,
vivienda, salud, participacion polftica, justicia, etc.—,
el sistema es humanizador, y si no logra niveles obje-
tivos de humanizacién, niveles necesarios de huma-
nizacion, el sistema es deshumanizador.

En el caso de El Salvador, la existencia de
unas mayorfas privadas de lo mis fundamental es
la verdad del sistema reinante, pues los afios van
mostrando que esa existencia no se debe a condicio-
nes coyunturales sino a la propia estructura. Ahora
bien, una estructura que no posibilita y que, al me-
nos en la prictica, impide positivamente que las ma-
yorfas consigan lo que les es debido en derecho es
una estructura injusta, es la institucionalizacién de
la violencia. Es violencia porque impide injustamente
el que las mayorias disfruten de lo mas indispensa-
ble para vivir y/o impide que las mayorfas luchen en
favor de sus necesidades; y es institucionalizada por-
que permea la estructura misma de la sociedad en
sus esferas econémica, polftica, judicial, cultural,
policial, etc. La existencia de mayorias muy por ba-
jo de los niveles que se requieren y son posibles en
nuestra época, incluso aunque no hubiera represién
positiva, es la prueba de la injusticia de la estructura
y de la violencia institucional. La violencia institu-
cional es asi la violencia originante y la violencia
principal.

Como respuesta a esta violencia institucional
aparecen las organizaciones populares. La situacién
injusta de las mayorfas es el resultado de la violencia
de la estructura social. Como respuesta a ese resul-
tado surgen las organizaciones populares. No se quie-
re decir con esto que sean resultado mecénico del
otro resultado. No son resultado sino respuesta. Es-
to implica conciencia subjetiva, esto es, subjetiva-
cion e interiorizacién interpretativas y criticas de lo

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

que estd ocurriendo objetivamente. Por ello en el
proceso han de intervenir sujetos que hagan vivir
conscientemente lo que objetivamente estd suce-
diendo y lo que subjetivamente se estd presintiendo
como respuesta adecuada. Pero, aunque esto sea asi,
yerran en El Salvador los que atribuyen a agitadores
la existencia de organizaciones populares, puesto
que el fundamento verdadero de ellas es la existen-
cia de determinadas condiciones objetivas, cuyos
causantes no son los agitadores sino la violencia ins-
titucional. Sin olvidar que como condicién objetiva
ha de catalogarse la inevitabilidad actual de toma de
conciencia, dado lo que es hoy mundialmente la
conciencia colectiva y dado el acceso a los medios
de comunicaciébn que hoy es una posibilidad real.
Quitese la violencia institucional y desapareceré to-
da posibilidad de agitacién seria. La agitacion solo
puede considerarse tal cuando desfigura la realidad
o propone metas y métodos inalcanzables. Pero si
lo que se da en la realidad es un grave empeora-
miento de las condiciones objetivas por disminucién
del poder adquisitivo de los salarios, por el incesante
y grave crecimiento demogrifico y por el consi-
guiente aumento de la represién, serfa un error po-
ner en la cuenta de la agitacion lo que es fundamen-
talmente propio de la situacion social.

Si las organizaciones populares son una res-
puesta que surge en funcién de lo que la violencia
institucional ha causado en la mayoria del pars,
pueden y deben constituir uno de los pasos funda-
mentales para la superaci6n de esa violencia institu-
cional.

Hay, en efecto, una oposicién entre violencia
institucional y organizaciones populares, pues si el
crecimiento de aquélla genera objetivamente posibi-
lidades de incremento en éstas, el incremento de és-
tas son a la larga la superacién de aquélla, aunque a
la corta puede significar su radicalizacion. Por ello
la violencia institucional busca impedir el crecimien-
to de las organizaciones populares mucho més que el
crecimiento de partidos u otro tipo de instancias po-
liticas. Pero como la violencia institucional, acompa-
fiada de la violencia represiva, estd generando una
respuesta cada vez més polarizada, es posible que in-
cluso los que, sea por razones éticas o sea por razo-
nes polfticas, no se identifican plenamente con la
violencia institucional lleguen a ver que la salida a
esa polarizacion estéd condicionada en buena parte
con el fortalecimiento de las organizaciones popula-
res.

En este contexto la Iglesia defiende la impe-
riosa necesidad de la legalizacion de las organizacio-
nes populares. Y esto no sélo por el derecho general
de organizacion sino como respuesta historica a la
violencia institucionalizada y a la exacerbacion y po-
larizacién de todo tipo de violencia. Al hacerlo asf
varios factores le hacen esperar contra toda espcran-
za: su fe fundamental en el hombre y especialmente
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en los mas oprimidos, su persuasion de que las or-
ganizaciones populares, especialmente las campesi-
nas, no son las adecuadas para llevar adelante una
violencia armada y el conocimiento de que las prin-
cipales organizaciones campesinas de El Salvador no
ponen su mayor confianza ni el mayor peso de su
trabajo en la lfnea de la lucha armada.

La legalizacion de las organizaciones populares
campesinas encauzaria democriticamente la lucha
de los trabajadores del campo. Si el pais quiere avan-
zar en la linea de una mayor democratizacién y de
un mayor respeto de los derechos humanos no pue-
de dejar de lado el dinamismo exigente de las mayo-
rfas populares, pues histéricamente ha sido ese dina-
mismo —1limese lucha de clases o lldmese conflicto
de intereses— lo que ha ido llevando a ciertos avan-
ces sociales. La legalizacién de las organizaciones
campesinas no tiene, por tanto, la finalidad de do-
mesticarlas y ponerlas al servicio del sistema y no
puede, por consiguiente, rebajar el nivel de lucha y
de exigencia reivindicativa, sino que debe encauzar
esa tremenda fuerza para que en su lucha contra la
violencia institucional se sigan mis bienes que males.
La legalizacién puede traer peligro de desvirtuar y
burocratizar su fmpetu, como nos lo ensefia la his-
toria del sindicalismo salvadorefio, pero les daria
cierta proteccién legal y cierto margen de maniobra.

Es claro que no se trata de una tarea fécil,
pues los objetivos de las organizaciones populares
nunca seran regalados por los que defienden intere-
ses opuestos sino que exigirdn una lucha incesante
y prolongada. Pero esa lucha no tiene por qué per-
der su intensidad y su fuerza al ser regulada en sus
métodos. Parece razonable ceder en ciertos extre-
mos de violencia que no van de suyo con las orga-
nizaciones campesinas en beneficio de la legaliza-
cién de las mismas. Las matanzas ultimas de lideres
sindicalistas y de miembros de las organizaciones
campesinas, la sistemética destruccion de sindica-
tos, no son signos halagiiefios para la factibilidad de
la propuesta. Pero son contraprueba de c6mo la fal-
ta de salida a la violencia institucional agudiza la
violencia y, por lo tanto, reclama esa salida que estd
siendo cerrada.

695

2. La relacion especial de la Iglesia con las organiza-
ciones populares.

En El Salvador tanto FECCAS como UTC han
tenido que ver en su origen no s6lo con la inspira-
ciébn cristiana sino incluso de algin modo con la
organizacién eclesial. Ya hace varios afios que han
cobrado total autonomfa tanto por voluntad de las
mismas organizaciones como por voluntad de la
jerarqufa. El distanciamiento ha lievado a los cuatro
obispos de la Declaracién a prohibir toda colabora-
cién directa o indirecta con ellas por parte de miem-
bros activos de la Iglesia, que tengan alguna mision
jerérquica.

En este apartado discutiremos primero el jui-
cio de la Declaraciéon sobre FECCAS y UTC para
después proponer, en continuidad con la Carta Pas-
toral, la relacion “‘especial” que ha de tener la Igle-
sia con las organizaciones populares.

2.1. La raz6n fundamental que esgrimen los
Obispos de la Declaracién para condenar a las dos
organizaciones campesinas mas fuertes entre las que
se propone la defensa de los derechos de los trabaja-
dores del campo, es la de que son marxistas-leninis-
tas. Ahora bien, el juicio basado en su presunto ca-
ricter marxista es un juicio no sélo parcial sino mal
enfocado.

A estas alturas de la historia te6rica y prictica
del marxismo no se puede invalidar algo desde el
punto de vista cristiano tilddndolo de marxista. Hay,
en efecto, muchas formas de marxismo tanto en la
teoria como en la prictica; hay, ademas, muchos ni-
veles posibles en la utilizacién del marxismo; hay, fi-
nalmente, una distincién fundamental entre la es-
tructura organizativa y el ambito de vivencia de
quienes pertenecen a esa estructura. Nada de esto
queda adecuadamente discemido en la Declaracion.
Y menos ain aparece un conocimiento factual ade-
cuado de qué marxismo y en qué medida es utiliza-
do por las organizaciones campesinas en cuestién.
Del planteamiento episcopal lo que se pudiera con-
cluir es: si el marxismo utilizado por FECCAS y
UTC es formal y absolutamente anticristiano y si
esa utilizacion del marxismo por las organizaciones
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lleva necesariamente a la negacion del cristianismo
real de sus miembros, entonces, supuesto que fuera
un elemento esencial de esas organizaciones, los cris-
tianos no podrian identificarse con ellas hasta el
punto de que sometieran o subordinaran su fe en esa
forma de marxismo. La Declaracion de ningin mo-
do prueba ni las dos hipodtesis ni el supuesto. Por
tanto, desde este punto de vista, que es en el que se
coloca, deja la cuestion abierta. Mucho mis positivo
hubiera sido reclamar cautela en el uso del marxis-
mo y esto porque el marxismo no es una ciencia
apodictica que pudiera emplcarse dogmdticamente y
porque no es de ningin modo evidente que csté lo
suficientemente acomodado para analizar y tratar
adecuadamente la situacién campesina de El Salva-
dor. Aun en el supuesto de que no hubiera otro ins-
trumento de analisis mejor, todavia habria que sos-
tener que no es Optimo y que, por tanto, solo puede
ser utilizado critica y creativamente, cosa que no es
seguro esté ocurricndo entre nosotros.

Las organizaciones populares no pueden juzgarse
adécuadamente desde el punto de vista de sison ono
son marxistas. En esto cometen el mismo error los jue-
ces gubernamentales y losjueces episcopales. Ambos
parten dc una presunta ortodoxia legal y formal y re-
chazan todo lo que no esté de acuerdo con esa orto-
doxia. El criterio tienen que ser otro y lo alude con
toda claridad la Carta Pastoral: si una organizacién
persigue objetivos justos mediante un proceso justo,
no solo ¢s justa sino que merece apoyo, sobre todo
si es la unica que estd buscando un bien necesario.
Conforme a este criterio de los fines y de los medios
deben ser juzgadas las organizaciones campesinas.
Si desde el punto de vista cristiano esos fines y esos
medios son fundamentalmente buenos, la Iglesia de-
be apoyarlas; si desde un punto de vista democratico
y de bien comtin esos fines y esos medios son fun-
damentalmente bucnos, el Estado debe apoyarlas.
Eludir esta cuestién de fondo apelando a un marxis-
mo indiferenciado, es mistificar la propia responsa-
bilidad.

Esto nos lleva a examinar la eclesiologia, esto
es, la concepcion de Iglesia que subyace a la Decla-
racion. Se trata de una eclesiologia en la que no apa
rece clara y operativa la idea del Reino de Dios, co-
mo aquella realidad central a la cual la Iglesia estd
convocada por Jesus y por el Espiritu de Jesds. No
aparece claro ni qué es el Reino de Dios, ni cémo el
Reino de Dios regula la accion de la Iglesia ni c6mo
la Iglesia ha de contribuir al Reino de Dios. No es
ésta ocasion de desarrollar este punto sino tan sélo
de apuntarlo para sacar alguna consecuencia.

Efectivamente, si la Iglesia no se identifica con
el Reino de Dios, aunque el Reino de Dios no se
pueda realizar plenamente sin la participacion activa
de la Iglesia, de aquf se sigue no s6lo que la Iglesia
debe subordinarse al Reino y a su construccion sino
también que se puede estar contribuyendo a la cons-

truccion del Reino sin pertenecer explicitamente a
la Iglesia. Ahora bien, todo aquél que contribuye a
la construccion del Reino de Dios y en la medida en
que contribuye a esa construccién es un cristiano,
animado por la gracia de Jesus, sépalo o no lo sepa.
Quien contribuye a que haya mis justicia, mas paz,
més amor, mas libertad, etc., entre los hombres;
quien hace todo esto desde la perspectiva de los mas
pequefios; quien lo lleva a cabo entregando su vida
amorosamente por los mis necesitados, estd contri-
buyendo al Reino de Dios y, en eso al menos —y no
es poco, sino muchfsimo— es cristiano. Puede que
no todo cn él sea plenamente cristiano, puede que le
falte la autoconciencia de su ser mds profundo, pero
no por eso deja de ser cristiano.

Esto no significa que sea indiferente o no per-
tenecer a la Iglesia y pertenecer a ella de modo ex-
plicito y consciente, maxime cuando antes se ha
vivido intensamente la fe como respuesta al anun-
cio de la Palabra, como respuesta a una verdadera
evangelizacion, caso en el que se encuentran muchos
militantes de las organizaciones campesinas. Ni es
tampoco de escasa importancia comprobar si se da
un cierto abandono del cultivo explicito de la fe y
cudles serfan las causas de ese abandono. Pero no
por ello se ha de ser simplista en la medida de ese
abandono y en la valoracién de las causas.

Desde el lado contrario no puede uno menos
de preguntarse por qué los Obispos de la Declara-
cion en una sociedad dividida y en conflicto como
es la sociedad de El Salvador pricticamente se colo-
can de un lado, poniendo en peligro evidente a los
que se hallan en el lado contrario (cfr. el editorial de
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este mismo numero de la revista “Divisién y conflic-
to en el episcopado salvadorefio”). Ni tampoco se
puede olvidar la ruptura del didlogo que supone esta
actitud condenatoria y las graves consecuencias pas-
torales que eso implica. Pareciera que el apartamien-
to masivo de las clases trabajadoras en otros paises
del seno de la Iglesia y de 1a fe en Jests, no ha servi-
do todavfa de leccion suficiente.

2.2. Queda ahora por examinar positivamente
la relacion especial y la preferencia especial que ha
de tener la Iglesia con las organizaciones populares.
Esta especial relacion se funda en que la Iglesia ha
de ser una Iglesia de los pobres, sobre todo en sitios
como El Salvador donde la mayoria de los ciudada-
nos y de los creyentes son realmente pobres y opri-
midos. Aunque no fuera mds que por esta razén
cuantitativa, ya habria motivo suficiente para que la
Iglesia en El Salvador fuera ante todo y de modo
primario una Iglesia de los pobres. Sin embargo, son
razones intrinsecas a la misma fe, las que obligan a
definir a la Iglesia como una Iglesia de los pobres.
Los pobres dijo Juan Pablo I, son el tesoro de la
Iglesia, lo cual tomado en toda su radicalidad lleva a
la afirmacion de que la Iglesia ha de ser una Iglesia
de los pobres, en el mismo sentido en que Jesus fue
un Jesis de los pobres o el Reino es un Reino de los
pobres. Ya antes Juan XXIII habia dicho: “ante los
paises subdesarrollados, la Iglesia se presenta tal co-
mo es y quiere ser: la Iglesia de todos y, particular-
mente, la Iglesia de los pobres” (AAS, 54 (1962)
682). No se trata con ello de ningin exclusivismo ni
tampoco de una proletarizacion de la Iglesia sino tan
s6lo de una toma en serio de la acci6n y la predica-
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cion de Jesis. No podemos entrar aquf en el desa-
rrollo de esta idea, pero como introduccién a ella
bastarfa con leer ¢ interpretar adecuadamente la
bienaventuranza con las que abre Mateo la predica-
cién del Reino y que Lucas reformula en su lugar
correspondiente.

Desde esta perspectiva de la Iglesia de los po-
bres y del Reino de Dios hay que ver el problema
de las organizaciones populares para valorar su senti-
do cristiano y para anunciar lo que el cristianismo
puede exigir de ellas.

Se puede comenzar con una reflexién muy
sencilla. La Iglesia anuncia una liberacién integral
como parte del Reino de Dios que ella misma no
puede realizar; por lo tanto debe promover aquellas
mediaciones sin las que no se puede dar esa libera-
cién, ademds de contribuir con sus medios espectfi-
cos tanto a lo que le es propio en esa tarea de libera-
cion como a que todo el proceso de liberacion se de-
sarrolle conforme al espfritu del Reino.

Esta sencilla reflexién supone, en primer lu-
gar, que la Iglesia no sélo anuncia y realiza una libe-
racién que le es més propia y para la que estd mas pre-
parada sino que ademis debe anunciar y promover
todo aquello que contribuya a la liberaci6n total del
hombre. A la altura de la ensefianza actual del ma
gisterio pontificio y del magisterio episcopal latino-
americano, no puede caber duda alguna de tal afir-
macion. Ella no puede abarcarlo todo; debe, por
tanto, promover lo que de todos modos debe ser
realizado.

Supone, en segundo lugar, que debe determi-
nar cuéles son las mediaciones que ha de promover
para que se vaya realizando esa liberacién integral.
Para ello se necesita un juicio evangélico, pero un
juicio que al mismo tiempo sea un juicio préctico-
polftico: un juicio evangélico, porque en definitiva
se trata de un juicio sobre la realizacién del Reino
de Dios, pero también un juicio prictico-politico
porque se trata de una realizaci6n histérica. Para ha-
cer este juicio, un juicio que debe ser compartido y
discernido por pastores y fieles cada uno segin su
propio carisma, se han de tener claras las caracterfs-
ticas que a la liberacién impone el Reino para enton-
ces juzgar cuil de las mediaciones realmente posibles
es la mas efectiva para que la liberacién sea lo que se
espera de ella desde un punto de vista cristiano. Y
esto tanto en los fines como en los medios: no se
tratard, por tanto, de una pura resolucion de las ne-
cesidades materiales sino de una liberacion total,
que en sus sucesivas realizaciones mantenga su caric-
ter utOpico y su incesante purificacién. Visto mds
explicitamente desde el lado de la Iglesia, aquella
mediacién que tenga mis consonancia con la Iglesia
de los pobres, esto es, que no esté centrada sobre si
misma, que no busque dominar sino servir y en la
que los mis pobres sean los sujetos del proceso.

Supone, en tercer lugar, que la Iglesia favorez-
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ca positivamente entre las organizaciones existentes
las que més se acercan al ideal del Reino y respecto
de ellas debe procurar que se acerquen cada vez més a
ese ideal. Favorecer significa poner a su servicio todo
lo que pueda, siempre que esto no impida el resto de
la misi6n de la Iglesia. La Iglesia promoveréd todo lo
que hay de justo en cualquiera organizacién, respon-
derd a todo lo justo y necesario que le pidan, pero
promover4 y responderé mds donde vea mayores po-
sibilidades de que el proceso de lucha y de libera-
ci6én sea més conforme con el Reino. No es que haya
de haber organizaciones populares de Iglesia frente a
otras que no lo son; el enfoque del problema desde
la perspectiva del Reino evita de raiz este peligro,
pero a su vez exige un juicio claro sobre las media-
ciones historicas. Lograr que el compromiso précti-
co con la liberacion de los més oprimidos sea el ma-
yor posible y lograr que ese compromiso y su reali-
zacién sean los més puros e integrales, serd algo muy
propio de la Iglesia. Lo que ya no es propio de la
Iglesia, aunque se le exija, es dejarse manipular en
beneficio de las organizaciones ni permitir que se re-
duzca o se imposibilite su misién integral por entre-
garse indiscriminadamente al cumplimiento de una
parte de esa misién. Lo que las organizaciones pue-
den exigir y lo que la Iglesia debe dar no es cual-
quier cosa y no de cualquier modo; debe dar lo que
es suyo y lo debe dar al modo suyo. Que esto que es
suyo y el modo suyo deban ser revisados segin las
circunstancias y que sean en sf mismos muy am-
plios, no significa que sean amorfos y que dentro de
sus lfmites quepa cualquier cosa, aunque sea buena.

Supone, finalmente, que la Iglesia debe dejar-
se interpelar por la accibn comprometida y persegui-
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da de las organizaciones populares. En este sentido
las organizaciones populares en mas de un sentido
fundamental evangelizan a la Iglesia, anuncian una
buena nueva no so6lo al mundo sino también a la
Iglesia. Si la Iglesia no es perseguida de modo seme-
jante a como lo son las organizaciones populares,
cuando éstas son perseguidas fundamentalmente por
promover los derechos de los mds necesitados, es
que su compromiso con éstos es inferior al de las or-
ganizaciones. Y esto no es aceptable desde un punto
de vista cristiano. Cierto es que desde un punto de
vista socio-polftico la Iglesia tiene mas proteccion
que las organizaciones populares, lo cual justifica en
parte su menor cuota de persecucion, como también
la explica el que ella no pretenda situarse plenamen-
te en la arena politica de la toma del poder. Sin em-
bargo, sigue siendo vilido el criterio de la persecu-
cion, como sigue siendo vélido el ejemplo que pue-
den dar las organizaciones populares tanto por los
destinatarios privilegiados de su accién como por el
modo arriesgado de ponerse a su servicio.

2.3. Esta relacién especial de la Iglesia con las
organizaciones populares no se reduce a establecer
un apoyo que favorezca el incremento del Reino de
Dios. Puede llegar por parte de la Iglesia de los po-
bres, precisamente por su cercanfa con las organiza-
ciones populares, a proponer para éstas un tipo pro-
pio de actividad. As{ como la Iglesia tiene que
aprender de las organizaciones populares, éstas pue-
den aprender de la Iglesia de los pobres y esto no
s6lo en acciones y actitudes concretas sino en la fn-
dole misma de la organizacién.

Lo que en esta lfnea quisiéramos proponer no
es una tesis dogmética sino mds bien un ideal ut6pi-
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co, que, sin rebajar la eficacia hist6rica inmediata de
las organizaciones, potencie sus virtualidades mejo-
res en la construccién del hombre nuevo y de la tie-
rra nueva. Ese ideal podrfa formularse asi: las orga-
nizaciones populares deben mantenerse como prin-
cipio utdpico de poder pero no como principio efec-
tivo en orden a la ocupaci6n real del poder polftico
del Estado. Lo que este ideal significa es que, si es
verdad que sin tener por meta la conquista del poder
polftico no se puede mantener una organizacion for-
malmente polftica, es también verdad que el centrar
la organizacién en la toma del poder politico hace
que se desvirtie el proyecto de liberacién integral,
que podrfan promover las organizaciones populares.
No se pretende con esto desvirtuar o debilitar la
fuerza social y politica de las organizaciones sino si-
tuarlas donde puedan dar mds de sf, por otra parte,
lo que aquf se propone tentativa e inicialmente no
deja de ser complejo: si, por un lado, se dice que no
deberfan alcanzar nunca el poder ni configurarse
desde ahora como quien va a estar en el poder, por
otro se dice que el poder deberfa ser un principio
utépico que operase sobre la marcha de la organiza-
cién. ;Cudl es la justificacion de este ideal utopico
complejo?

Este ideal asf formulado tiene, en primer lu-
gar, relacién con la anticipacion ut6pica de la desa-
paricion del Estado, tesis importante en el marxismo
teérico, por mis que no haya sido alcanzada sino
profundamente negada por el marxismo prictico.
Esta tesis se fundamenta no sélo en la presuncion de
que con la desaparici6n de la lucha de clases ya no
es necesario un Estado que se ponga a favor de una
de ellas o, en el mejor de los casos, como 4rbitro de
la lucha, sino en la larga experiencia histérica de co-
mo el poder politico, ademas de sus sucios mane-
jos, se constituye siempre de una manera u otra en
represivo y opresivo. Pensar que hay que llegar al
Estado para destruir el Estado es suponer que el
Estado puede ser destrufdo, lo cual resulta irreal
en las actuales circunstancias y en cualquiera de
sus previsiones; es suponer asimismo que es apta para
formar una sociedad sin Estado, una organizacién
que se configura sustancialmente para la conquista
del poder del Estado. En el ¢jercicio del poder del
Estado hay una fuente necesaria de opresién y de
exclusién, que aun hoy se refleja en la intolerancia,
cuando no en la lucha mutua, entre las diversas or-
ganizaciones de izquierda. Y aunque el Estado im-
plique idealmente la puesta en marcha de las nece-
sarias exigencias utépicas de un todo que estd por
encima de las partes, bastarfa con pretender utopi-
camente el poder del Estado para ponerse en situa-
cién de promover realfsticarente esa visién de tota-
lidad y la comprensién subsiguiente de qué condi-
cionamientos reales exige la visién de totalidad.

En segundo lugar, ese ideal sirve de respuesta
a lo que previsiblemente va a ser el curso histérico.
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A este problema responden las organizaciones con
el concepto de la lucha prolongada, aunque tal vez
la longitud de esta lucha, su dilatacién temporal, la
midan principalmente por la resistencia que van a
hacer los actuales detentadores del poder. Lo que, al
contrario se quiere proponer aquf es que debe acep-
tarse positivamente esa prolongacién indefinida no
s6lo como una necesidad histérica sino como una
necesidad de la que se pueden sacar extraordinarios
bienes, si se profundiza en la raz6n de esa necesidad.
Y es que la lucha prolongada no es s6lo una exigen-
cia de la actual correlacién de fuerzas sino que res-
ponde a la necesidad de cambiar en la lucha el ser
mismo y la conciencia de la clase frabajadora, lo
cual es un principio de liberacién mucho mis pro-
fundo y valioso que cualquier otro. Se podria presu-
mir que esto se logra més ficilmente desde el poder
polftico del Estado, pero, aunque esta presuncion es

plausible, siempre quedaria que es un modo de lo-
grarlo mucho mas deficiente y con graves secuelas
antilibertarias. Pero es que, ademi4s, frente a cual-
quier situacién lograda es menester mantener un
principio critico de superacién, una fuerza real opo-
sitora, que no se ha logrado en las actuales realiza-
ciones socialistas del marxismo, lo cual genera males
importantes no sélo dentro de cada naci6n sino en
sus relaciones internacionales; ni el marxismo tedri-
co ni menos el prictico han resuelto satisfactoria-
mente el problema del principio de superacion de la
historia, una vez que la instancia del Estado no per-
mite una oposicién real. Debemos pensar que no se
trata de dificultades de hecho sino de dificultades
de principio.

" Aparentemente se trata de una renuncia, pero
serfa un error gravisimo pensar que se trata de una
espiritualizacién o de una mera utopizaci6n abstrac-
ta. Se trata mas bien de una especializacién en aque-
llo que tedricamente se sustenta como lo més princi-
pal: lo social como contrapuesto a lo politico. Los
que piensan que lo polftico es de fndole supraestruc-
tural, no debieran conformar sus dinamismos desde
una perspectiva predominantemente politica, esto es,
desde la toma del poder sino desde una doble pers-
pectiva: la de un grupo social sujeto de su propia
historia y la de una actividad socio-econémica que
tiene caricter fundante. Creer que no hay posibili-
dad de suscitacién de la conciencia campesina més
que por la agitacion politica o, sobre todo, por la
agitacion politica, es una creencia errada, subsidia-
ria de una praxis, que no siempre ha tenido en cuen-
ta ni el problema real del campesino ni el conjunto
de sus necesidades inmediatas. Lo que se hace por
el camino de las reivindicaciones sociales, lo que se
hace por el camino de una creciente organizacién y
concientizacién son algunos apuntes de lo que real-
mente se puede hacer. Dicho mis en general: los
dinamismos propios de una organizacién popular
campesina tanto por la necesidad a la que responden
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como por los elementos que la integran son dinamis-
mos que no son exclusiva ni principalmente politi-
cos y que tampoco pueden conformarse segin es-
quemas minoritarios ni adoptar cualquier medio en
la Ifnea de la violencia. Cualesquiera sean las alianzas
estratégicas que consideren necesarias, lo fundamen-
tal es encontrar su propia identidad, una identidad
muy diferente de la de otras fuerzas sociales.

3. La no identifcacién de la Iglesia con las organiza-
ciones populares.

Por muy especial que sea la relacion de la Igle-
sia con las organizaciones populares debe quedar cla-
ro que esa relacién no implica identificacién. Esto
que puede parecer evidente desde un punto de vista
teérico y formal, plantea en la situacion real de El
Salvador algunos aspectos particulares. En tres pa-
sos puede articularse la cuestién.

3.1. No hay identificaci6n entre la Iglesia y las
organizaciones populares, pero ni siquiera entre lo
que son o deben ser las comunidades eclesiales de
base y lo que son o deben ser las organizaciones po-
pulares.

Por identificacién se entiende aqui que Iglesia
de los pobres y organizaciones populares sean uno
y lo mismo. En términos operativos esto significaria
que todo lo que ha de hacer la Iglesia actualmente
en El Salvador se agotara en el proposito y en los
medios de las organizaciones populares. Si esto lo
pensaran, al menos pricticamente, las organizacio-
nes populares supondria un fallo no sélo desde la
perspectiva teologica sino desde la perspectiva poli-
tica: pensar que las organizaciones populares pueden
cubrir todo lo que necesitan los trabajadores del
campo para alcanzar una vida humana libre, no seria
una utopia sino una negacion de la evidencia. Si esto
lo pensaran algunos miembros de la Iglesia, ademas
de caer en la misma negacién de la evidencia y en la
misma cortedad de vision, estarian desconociendo lo
que es la plenitud de la misién de la Iglesia. La no
identificacion dcl Reino de Dios y de la Iglesia per-
mite aqui un principio de solucion si es que se la
compagina con la idea de que las organizaciones po-
pulares no estin preparadas para ser las unicas rea-
lizadoras del Reino de Dios. El Reino de Dios tiene
necesidad en este mundo de ciertas condiciones rea-
les, objetivas, respecto de las cuales mucho pueden
hacer las organizaciones, pero no se agosta ni huma-
na ni divinamente en el ambito cerrado de esas con-
diciones reales.

Consecuentemente las comunidades eclesiales
de base como parte de la organizacién eclesial tam-
poco pueden identificarse con las células de las orga-
nizaciones populares. Si asi fuera no reflejarian, co-
mo es su vocacion, la totalidad de la Iglesia, cuya
mision no se agota en lo que es el propdsito funda-
mental de las organizaciones. Mas atin, dejarfan de
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contribuir con algo que es decisivo para una libera-
cion integral. Y esta contribucién no es meramente
previa como si se debiera comenzar con una con-
cientizacién eclesial, con una estricta evangeliza-
cion para después pasar a otra etapa, que ya no par-
ticipe directa o inmediatamente de los dinamismos
y metodologia de la evangelizacion. Y no lo es por-
que, aunque las comunidades eclesiales de base no
sean cauce suficiente para poner en marcha todo el
dinamismo de la fe y por eso reclaman de un modo
o de otro el mundo de la organizacion, son una ins-
tancia permanentemente necesaria, sin la que la
construcciéon del Reino no puede realizarse. Y esto
no sélo porque las organizaciones dejen de cubrir
partes fundamentales de la vida campesina o porque
se vean expuestas a interpretaciones y practicas des-
humanizantes sino porque no son los cauces adecua-
dos ni siquiera para transmitir todo el valor humani-
zante de la fe, cuanto menos todo su valor cristiani-
zante. No quisiéramos que se interpretaran estas
afirmaciones ‘‘dualfsticamente”, pero tampoco se
puede aceptar un monismo absoluto, porque no es
el monismo la Gnica forma de explicar las formas
mas profundas de la unidad.

No s6lo no se da una identificacion total, pero ni
siquiera parcial. En este sentido, no es una explicacion
correcta decir que la misién liberadora de la Iglesia
“engloba” la misi6n liberadora de las organizaciones
populares, como si aquélla representara una totali-
dad dentro de la cual se incluyera una esfera parcial.
Aunque esta imagen da razén dc la no identificacién
de la mision de la Iglesia y de las organizaciones,
rompe la unidad del dinamismo eclesial y, por otro
lado, eclesializa indebidamente la accion propia de
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las organizaciones: rompe la unidad, porque dentro
de la esfera total habria esferas parciales que no par-
ticiparian del mismo dinamismo, al tiempo que ecle-
sializa, si pretende introducir un mismo dinamismo
junto a otro dinamismo con los que se buscaria una
equivalencia. Otra cosa serfa si se llevara el problema
por el camino de la trascendencia, porque entonces
estarfamos ante dinamismos distintos que pueden
recubrirse sin desplazarse y sin perder su propia mis-
midad.

Y es que, si es verdad que aun la misi6n libera-
dora material es algo que pertenece al Reino de Dios
y debe, por tanto, ser preocupacion de la Iglesia, el
modo que ésta tiene de contribuir a ella es en princi-
pio formalmente distinto del de las organizaciones
populares. Nada que sea requerido para que el hom-
bre pueda llevar una vida plenamente humana y pa-
ra que los hombres se relacionen humanamente en-
tre si es ajeno al Reino de Dios sino que pertenece
realmente a €. Con mayor razén pertenece a él to-
do lo que tiene que ver con la justicia, pues la in-
justicia es una de las negaciones mas radicales del
Reino de Dios, de modo que donde predominase
la injusticia ya no podria hablarse de Reino de Dios.
Pero ya se ha dicho anteriormente que no se identi-
fican Reino de Dios e Iglesia y que lalglesia no es
la unica contribuidora al desarrollo del Reino, por
mas que sea una de sus instancias fundamentales. Es-
to no obsta para que la Iglesia tenga que ver con to-
do lo que dice relacion al Reino. Pero como dice la
antigua distincién tiene que ver con todo el Reino,
pero no de un modo total, sino respetando los mo-
dos de otras instancias. Debe asi aportar al proceso
su dimensién trascendente, que no se reduce a un
transcender sin transcendencia, pues esta transcen-
dencia tiene cristianamente un nombre propio: el
Dios de Jesus. Debe propiciar que el proceso se lle-
ve a cabo segin la utopia y segin los medios més
conformes con el espfritu evangélico. Debe atender
a un elemento esencial del proceso cual es el de las
relaciones personales y el de la conversion personal.
Y todo ello debe hacerlo principalmente con los
medios de los que Jesus la doté.

3.2. De todo ello se sigue que, aunque sea
absolutamente necesaria la prolongacién de lucha
por la justicia en lo que se ha llamado con acierto la
conversion politica como parte fundamental de la
misién cristiana, la realizacién de esa conversion en
las organizaciones populares no es la tinica posible,
ni siquiera entre los trabajadores del campo.

Es cierto que la Iglesia, como un todo, no
cumplirfa adecuadamente con su mision si no pone
un fuerte acento en la promoci6n de la justicia, esto
es, si no emplea una buena parte de sus recursos y
actividad explicita y comprometidamente a que se
realice en la historia el Reino de Dios. Es cierto que en
muchos sitios todavfa no lo hace y que si lo hiciera,
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esto es, si se constituyera en Iglesia de los pobres,
cambiarfa en mucho su forma histérica de estructu-
rarse y de realizar su misi6én evangelizadora. En este
sentido, le es imprescindible una conversion politica
que le saque de su anterior mundanizacion y le lleve
a una adecuada historizacion.

Incluso en cada individuo debe darse la misma
orientacién y debe realizarse también la conversién
politica. Por més que se acepte la divisién y la espe-
cializacion del trabajo, cada uno de los trabajos pue-
de concebirse y realizarse de forma muy distinta,
segin sea la orientaci6n y la finalidad que con él se
pretenden. La pluralidad y diversidad de carismas
siempre serd dentro de una misma lglesia que los
configura y reorienta segin lo que ha de ser su com-
promiso histérico.

Pero aunque eso sea cierto en ¢l plano de la
Iglesia como totalidad y en el plano de cada uno de
los grupos eclesiales y de los individuos en particu-
lar, es exagerado decir que el compromiso cristiano
por la justicia pase necesariamente por la afiliacién
a las organizaciones populares y a unas determina-
das organizaciones populares; esto es, que no se da
conversién politica cristiana aqui y ahora si no se
pertenece a la organizacién. Podria pensarse quc es-
ta pertenencia fuera una condicién necesaria, aun-
que no suficiente para que lo cristiano y lo eclesial
se desarrollen plenamente; esto es, que el cristianis-
mo de los trabajadores del campo tuviera que pasar
por la organizacion, aunque no se agotase en ese pa-
so. Pero, aun con esta limitacién, la afirmacion pare-
ce exagerada. Y esto no tanto por lo que la organi-
zacibn tuviera de imperfecto incluso desde el punto
de vista cristiano. Si se diera el caso que la organiza-
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ciébn fuera el Ginico camino politico para la libera-
cién de los campesinos y si la pertenencia ala organi-
zacién fuera el tnico modo efectivo de contribuir a
esa liberacién, no podrfa en principio evitarse la con-
secuencia de tener que pertenecer a ellas o de trabajar
en favor de ellas. Ahora bien, este juicio tiene mu-
cho de histérico y politico y, por tanto, su claridad
convincente no siempre serd total, ni siquiera sufi-
ciente. Reconociendo eso sf que la posicién contra-
ria, sobre todo para los que no pertenecen a esa cla-
se social, puede estar afectada gravemente por inte-
reses y situaciones, que no son los més aptos para
ver estas cosas con claridad. Parece, por otra parte,
claro que algunas instancias eclesiales no podrian en
manera alguna identificarse ni siquiera parcialmente
con una estructura organizativa, aunque s{ con mu-
chos de sus objetivos.

3.3.Y, sin embargo, puede ser que en determi-
nadas circunstancias y para determinadas personas el
cauce de la organizaciones populares sea el Gnico
efectivo para luchar desde la fe cristiana por la libe-
racion integral de los oprimidos.

Ante todo, el cauce de las organizaciones po-
pulares puede ser el mas adecuado para dar todo su
realismo al amor de los demd4s, especialmente del
més pobre y necesitado, hasta el extremo de dar
su vida por los demis. Y esto no es s6lo formal-
mente cristiano sino la forma suprema del amor cris-
tiano: todo dar la vida por los demé4s es la afirma-
cion suprema no sélo del amor humano sino del
amor que afirma objetivamente el amor de Dios, tal
como esto es entendido por Jesis. M4s ain, el dar la
vida por los més necesitados es especialmente cristia-
no y estd reconocido por el propio Jesis como afir-
macién de él mismo. Y aunque no cualquier modo
de dar la vida sea el més cristiano siempre quedar4
en pie que representa el punto por donde debe pasar
la forma mis elevada de la existencia cristiana. Este
dar la vida no ha de entenderse necesariamente en
términos cruentos; muchas veces serd més significati-
va la entrega de una vida a los dem4s en la renuncia
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a cualquier forma de egofsmo e incluso en la renun-
cia de legftimas preocupaciones personales.

Los lfmites que la estructura misma de la orga-
nizacién pueda originar en sus miembros por razén
de la lucha y por el contraste con otras organizacio-
nes, que disputan la misma clientela no tiene por
qué impedir necesariamente la plena realizacion cris-
tiana de quienes impulsados por la fe y por el amor
se dedican a luchar materialmente por el Reino. Es
cierto que los dinamismos concretos de las organiza-
ciones y las dificil{simas condiciones en que han de
trabajar ponen en juego factores muy complejos,
que propenden a ahogar la fe y a enturbiar el amor.
Pero aqui también cabe distinguir entre lo que es
propio de la organizacién y lo que puede ser lavida
personal aun dentro de la organizacion. La organiza-
ci6n limita, pero también posibilita. Y lo que cabe
preguntarse es si cualquier otra instancia posibilita
méis o limita menos. El error podria estar en perder
distancia critica y en no ejercer esa critica. Sélo
cuando la organizacion se constituya en la prictica
como un bien absoluto que sacrifica indiscriminada-
mente a sus miembros y que no tiene como norte
orientador la realidad popular que estd fuera de la
organizacién, es cuando ya no serd posible vivir en
ella la conversiébn politica de la fe cristiana. Esto
puede evitarse de diferentes modos, pero uno bien
importante serfa la presencia de cristianos que culti-
van explicitamente su fe y que la acrecientan; esta
presencia que a veces podria parecer que dificulta la
accion por “escripulos morales™, a la larga seria una
garantia de incesante perfeccionamiento. Serfa un
error gravisimo tanto para las organizaciones como
para la Iglesia y para la purificacién de la fe el que
los cristianos dejaran de pertenecer a las organizacio-
nes; perderian con ello las organizaciones no sélo
cuantitativa sino cualitativamente, pero perderia
también la Iglesia no sélo cuantitativa sino cualitati-
vamente. Haberlo visto asf es lo que marca una de
las distinciones fundamentales entre la Declaracién
y la Carta Pastoral.
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