
LUIS DE SEBASTIAN 

EL FINANCIAMIENTO DE LA UCA 

Algunas Consideraciones Teóricas 

El paso más importante para resolver un pro­
blema es plantearlo bien. Pues bien, el problema 
de cómo financiar una univenidad se plantea 
muchas veces como el problema de cuánto y có­
mo deben pagar los estudiantes, cómo levantar 
fondos y si el Gobierno debe pagar mucho o po­
co de la educación. Esto es un planteamiento 
incompleto del problema, porque supone que el 
único producto de las universidades es la educa­
ción derivada de la docencia. "las universidades 
sirven objetivos múltiples y sus operaciones se 
pueden evaluar, al menos en principio en ténni­
nos de la eficiencia con que se logra cada uno de 
los varios objetivos"1 . 

Este pensamiento de un conocido experto en 
la teoría económica de la educación nos indica 
el camino recto para plantear el problema. Sola­
mente que donde él habla de evaluar nosotros 
pensamos en financiar. 

Estas consideraciones teóricas parten de la 
Univenidad como una unidad de producción, que 
va a ser analizada aplicando el conocido modelo 
microeconómico de la "producción conjunta" 2 

Goint production). Vamos a hablar principalmen­
te de los productos de la UCA y de la combina­
ción óptima de los mismos, pero al tocar las con­
diciones de producción tendremos que hacer 

varias consideraciones sobre el fmancianüento, 
para llegar al fmal a conclusiones concretas y 
prácticas. 

¿Qué tipo de ''producto" es el de la Universi­
dad, como unidad de producción? 

F.., una producción conjunta de docencia y 
acción directa sobre la sociedad que en términos 
de nuestros objetivos abarca la proyección social, 
la investigación y análisis de la realidad nacional 
y una acción directa en la toma de decisiones a 
nivel nacional, todo lo cual se resume, para fines 
de este trabajo, en el término de "proyección 
social". Produce, pues, conjuntamente docencia 
y proyección social. 

Podemos, incluso, pensar en una curva de 
transfonnaci6n que indique en qué proporción 
se puedtm retirar los recursos universitarios, di­
nero, equipo y personal de la docencia para 
aplicarlos a la proyección social. 

Dado que la proyección social es, en conjunto, 
un producto con más dificultades de producción 
que la docencia (porque los recursos económicos 
y humanos están más especiali7.ados para la pro­
ducción de docencia) la sustitución es creciente­
mente costosa. 
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GRAFICO NO.l 

Función de Preferencia del Mercado 

Precioa Relativos de Docencia y 
Proyección IOCial en el mercado. 
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En términos del grffico una misma cantidad 
de recursos, que se consideran fijos en el período 
de análisis, puede producir eficientemente mucha 
más docencia que proyección social. Esto explica­
ría que la intercepta OA sea mayor que la OB!, 
lo cual junto a la creciente dificultad en la 
sustitución de docencia con proyección social 
daría la forma que tiene la curva de uansforma­
ción. 

la inclinación o pendiente de la línea NM 
representa la relación del precio de la docencia y 
el de la proyección soctal en el mercado, un mer­
cado que tiene mucho más interés en la docencia 
que en la proyección social ( como muestra la 
ubicación en el cuadrante de la función de pre­
ferencia del mercado de la sociedad actual) y por 
lo tanto está dispuesto a pagar relativamente más 
por la docencia que por la proyección social. 

Si juntamos la mayor dificultad relativa en 
producir proyección social con la mayor prefe­
rencia relativa por docencia, resulta que la com­
binación más eficiente de productos, según las 
condiciones del mercado, que reflejan los intere­
ses de las clases dominantes, estaría presentada 
por el punto P, que lignifica una gran cantidad 
de docencia y un poco de proyección social. 

Pero la producción de docencia y proyección 
social no puede dejarse regir por las condiciones 
qúe imponen los intereses económicos y sociales 
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dominantes. la función de preferencia de la UCA 
es distinta de la sociedad• burguesa. Esta función, 
por lo menos, reparte las preferencias por igual 
entre la docencia y la proyección social, como 
muestra en el gráfico la ubicación de la función 
de preferencia de la UCA 4 . 

la ubicación de esta función de preferencia 
está limitada por el mínimo de docencia necesa­
ria para mantener el conveniente nivel de ingre­
sos, supuesto que los precios absolutos de la do­
cencia no pueden aumentar indefinidamente. 

la ubicación de las preferencias de la UCA 
determina unos precios sombra relativos5 que1 
llevarían el punto de producción eficiente a R, 
que significa unas cantidades más equilibradas 
de docencia y proyección social (RD de docencia 
y 0D de proyección social) y que serían más 
aceptables a los fines declarados de la UCA. 

Ahora el problema está en transformar los 
precios relativos del mercado que son un dato 
(o variable exógena) para la .UCA en los precios 
sombra relativos. Esto se puede hacer en teoría 
subvencionando con los precios de docencia la 
proyección social. la operación consistirá en la 
práctica en reducir intencionadamente la cantidad 
de docencia (medida, por ejemplo, en materias/ 
hora) sin reducir el precio de los servicios educa­
tivos, dedicando los recursos liberados a la pro­
yección social ( efecto que equivaldría en la pric­
tiva a un aumento del precio en el mercado de 
la proyección social). 

Hay otra manera adicional de subvencionar 
la proyección social que debe refonar la medida 
anterior. Aquí hacemos uso del concepto de 
plusvalía del consumidor que utilizó el econo­
mista inglés AlfJd Marshall {1842-1924): 

"el precio que una penona paga por una cosa 
nunca puede exceder y rara vez llega a lo que 
estaría dispuesto a pagar antes que renunciar 
a ella: d~ manera que la satisfacción que ob­
tiene de su compra generalmente excede a la 
que renuncia cuando paga su precio y así deri­
va de la compra una excedente (surplus) de 
satisfacción. El exceso del precio que estaría 
dispuesto a pagar antes que renunciar a la cosa 
sob{e lo que de hecho paga es la medida eco­
nómica de este excedente de satisfacción. Se 
podría llamar plunalía del C0111umidor',6. 

Esta plusvalía del consumidor existe, como 
en cualquier otro caso, con la cantidad de docen-
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cia demandada en la UCA. Cuando la cuota era 
única (fl 60.00 en la maflana y ít 4S.00 en la 
noche) había, como se. reveló posteriormente, 
personas que estaban dispuestas a pagar 80, 100 
y 120 colones por entrar en la UCA. Pagando la 
cuota única estaban devengando UD excedente de 
satisfacción, una plusvalía del consumidor, CODiÓ 
decía A. Marshall,_. Con el sistema de cuotas 
diferenciadas según la capacidad de pagar, que 
es en última instancia la fuente de la plusYalía 
del consumidor, se elimina en gran parte esta 
plusvalía o más bien pasa a la Universidad. 
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GRAFICO No. 2 

D Cuota- Precio de Docencia / Mea 
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Subsidio de la UCA a la Docencia = Area 110mbreada 

En el gráfico 2: la plusvalía del consumidor 
DCE es la diferencia entre lo que en realidad se 
está dispuesto a pagar por la cantidad demandada 
de docencia: área DOQE, menos el total de lo 
que en realidad se paga (área COQE). En térmi-

Q 

nos matem.ltic01 s = J
O 

f(Q) dQ - Q.P 

donde s, la plusvalía del consunúdor, es la inte­
gral definida o el área debajo de la curva entre O 
y Q. Q.P es el valor total de la cantidad deman­
dada. 

Ahora bien, el sistema de cuotas diferenciadas 
tiene un mecanismo de redistribución para la uti­
lización de la plusvalía apropiada por la UCA en 
subvencionar la docencia a posibles demandantes 
excluidos por la cuota única. Así, el área som­
breada representa la subvención que la UCA da 

pan hacer posible UD aumento de la cantidad de 
docencia demandada, lo cual implica posibilitar 
el acceso a la Univenidad a personas antes ex­
cluidas. 

Matemáticamente: 

V = (Q Q''). 60 - [ 40. QQ' + 20 Q' Q" 

donde V es el monto total de plusvalía redistri­
buida. 

De paso se podría decir que aquí hemos pre­
sentado UD método de calcular tanto la plusvalía 
del consumidor absorbida por la UCA como el 
subsidio que pi sistema de cuotas implica, supo­
niendo, claro está, que 60 colones cubren los 
costos de proveer docencia, lo cual es dudoso. 

Ahon bien, la plusvalía del consumidor ab­
sorbida por la UCA a trav& del sistema de cuotas 
diferenciadas debería emplearse no solamente en 
subvencionar docencia adicional sino en produdr 
también más proyección social con lo cual bene­
ficiaría a personas que de ningún modo podnn 
entrar a la UCA. 

Más aún, con una combinación de cuotas di­
ferenciadas y alguna modalidad de créditos para 
estudiantes no habría ninguna necesidad de em­
plear la plusvalía absorbida por la UCA en sub­
vencionar a estudiantes de recursos escasos, El 
problema de estos últimos no es la incapacidad 
radical de entrar a la Universidad, como es el 
caso de las masas populares, sino la carencia en 
el momento requerido de una cantidad de dinero. 
Dado que, si se pone a su disposición esta canti­
dad en el momento oportuno, ellos aumentarán 
sus ingresos de manera apreciable en el futuro, 
la solución lógica y más eficiente es adelantarles 
ese dinero que no tienen al entrar a la UCA y 
recobrarlo cuando sus ingresos futuros lo permi­
tan. Pero no se ve ninguna razón ética o econó­
mica para subvencionar al grupo relativamente 
pequefl.o que llama a las puertas de la Universidad 
para que 181:..n a formar parte de la élite ·de profe­
sionales. Parece mucho más justo subvencionar 
una actividad como la proyección social que 
tiende a llevar la Universidad a las masas popula­
res, así se convierte la UCA en un agente de re­
distribución en el país, redistribuyendo, por lo 
menos, cultura y en un auténtico agente de 
cambio. 
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De esta manen • corrigen los efectos del 
sistema de preferendu del mercado burgués y 
• puede producir eficientemente la combmación 
de docencia y proyección social más de acuerdo 
can la función de preferencias que la UCA juzga 
socJalmente deseable. 

Pero hay mú, suponiendo siempre un volu­
men de recursos económicos y humanos dados, 
en este sentido dentro de una consideración es­
tática, es pon"ble una acción de la l.JCA que re­
sulte en una combinación eficiente de los pro­
ductos docencia y proyección social superior a 
la obtenida por los caminos indicados. Se trata 
de cambiar la especialización relativa de los re­
cursos universitarios haciéndoles más aptos para 
la proyección social de lo que ahora son. Esto se 
puede hacer hasta cierto punto sin costos de 
aprendiz.aje estrictamente económicos, con cam­
bios en la direcci6n, organización, motivación, 
reconocimiento, etc. Asimismo la sustitución 
que postulamos anteriormente de docencia por 
proyección social lleftrá a un proceso de "learn­
iag by doing" (aprendiz.aje en la acción) que no 
puede menos de aumentar a corto y mediano 
plazo la facilidad con que los recursos universi­
tarios se aplican a la producción de proyección 
social. 

A 

Docencia 

M 

GRAFICO No. 3 

Proyección ..., ____ ...._....,_..._ ___ ~Social 

A8 - Curva de poalbilidadel de producción inicill. 
A:B' - Curva de polibDidadea de producción delpuée 

ele procao de npeci•ltucií,11 de reCUIIOI. 

A"B"- Curva deapum de expuui6n de JeCUIIOI, 

En tmmmOI del gríf'lCO 3, la cuna de trans-
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fonnaci6o AB se convierte en A' B', que muestra 
menor dificultad en trasladar los recun01 de la 
producción de docencia a la de proyección aocial. 
Como se puede ver, con la misma cantidad de 
recunoa, pero mú especiali7.ados en proyección 
aocial, se puede producir más de este producto 
con menor sacrificio de docencia (menos tasa de 
sustitución y menor "costo de oportunidad" en 
términ01 de docencia). 

Con este cambio en las condiciones de trans­
formación se sigue un efecto importante. Supo­
niendo que por parte de la UCA no varía la fun­
ción de preferencia que juzga conveniente que 
tuviera la sociedad, la tangencia de ésta con la 
curva de transformación determinaría una rela­
ción de precios sombra menos favorable siempre 
al precio de la proyección social que la relación 
de precios del mercado, pero también menos fa. 
vorable que la relación de precios sombra del 
caso anterior. 

En el gráfico 3 la pendiente MN es menor que 
la pendiente de M' N'. y ésta menor que la pen­
diente de M'. N'. Este hecho tiene una conse­
cuencia importante: si la dificultad de trasladar 
recursos de la docencia a la proyección social 
disminuye también en ténninos cuantitativos la 
necesidad de taxar la docencia y subvencionar 
la proyección social. Por lo tanto con un subsi­
dio menor que en el caso anterior se puede pro­
ducir la misma cantidad de docencia y mayor 
cantidad de proyección social. El punto de pro­
ducción eficiente con los nuevos precios sombra 
sería S, que representa una cantidad SE de do­
cencia, prácticamente igual a RD, y una cantidad 
OE de proyección social. 

Estas son consideraciones estáticas, es decir, 
se supone en todo este análisis que el monto total 
de recursos universitarios dedicados a la produc­
ción social, ea un dato que no cambia. Sin em­
bargo el total de recursos d• la UCA ha cambiado 
históricamente y tendrá que continuar cambian­
do, es decir la curva de transformación AB o A'B' 
se amplía alejándose del origen de coordenadas. 
La forma que tome esta curva al expandirse los 
recursos tendrá una influencia importante en de­
tenninar el crecimiento relativo de la docencia 
y la proyección social. La cuestión de fondo es 
si los recursos adicionales podrán aplicane en la 
proporción deseada a la docencia y la proyecci6n 
social. 

FJ ciecinüento de la producción de proyec-
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ción social no puede hacerse indefinidamente con 
impuestos o con la plusvalía del consumidor ex­
traída de una producción creciente de docencia, 
por la sencilla razón que la producción de docen­
cia se limitará cuando se alcance la capacidad 
máxima o número máximo de alumnos, de una 
universidad de medianas proporciones que inten­
ta no convertirse en un monstruo ineficiente. 
En cambio la producción de proyección social 
no tendrá nunca un límite de demanda y, de lre­
cho se intenta aumentarla lo más posible. Así 
aun cuando la docencia no aumente más en vo­
lumen la proyección social tendrá que seguir 
creciendo. 

Si los recursos adicionales no pueden venir de 
los estudiantes tienen que venir de la sociedad, 
en concreto de la empresa pri~da y el Est.ado. 
El argumento económico, o sea basado en la efi­
ciencia, y no en la justicia o equidad, se deriva 
de las economla externm que la docencia pro­
duce, y de la necesidad de igualar los costos y 
beneficios sociales de la proyección social. 

El concepto de economías externas se remon­
ta de nuevo a Alfred Marshall. El llama econo­
mías externas, "que surgen de un aumento en la 
escala de producción de cualquier bien", a "aque­
llas que dependen del desarrollo general de la 
industria" 9 

Aunque Marshall y otros economistas de prin­
cipios de siglo aplican su análisis a empresas in­
dustriales, el concepto de economías externas o 
"extemalidades", como también se han llamado, 
fue aplicado posteriormente a toda la sociedad 
y culmina en el concepto de "bienes públicos" 
como opuesto a "bienes privados"1º . En nues­
tros días, con la creciente aplicación del análisis 
económico a la solución de problemas "sociales" 
se ha teorizado mucho sobre los "bienes públi­
cos", y el sistema más eficiente de su financia­
ción. Una parte de esta teoría reciente trata del 
problema de financiar los "bienes mixtos",4tque­
llos que participan de la naturaleza de bienes 
privados y bienes públicos 1 1 
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La resta teórica para el financiamiento de bie­
nes mixt01 la expone uí el experto norteameri­
cano en fmanzaa p(iblicu Richard Musgrave: 

"La contribución presupuestaria a la provisión 
de los YUios bienes y aemci01 tiene que hacer­
• en proporción a la razón del b!meficio social 
al beneficio total (social más privado) que 
resulta" 1 2 

La docencia univenitaria es eminentemente 
uno de estos bienes mixtos que participa en la 
natw:ale1.a de los bienes privad01 y en la de los 
bienes sociales o p6blicos 13 • 

FJ concepto del "bien mixto" es el más ade­
cuado de todos los usados para analizar la diver­
gencia de beneficios privados y sociales de la 
educación 14 . En efecto, los efectos externos 
de la educación no son menos efectos subsidia­
rios, o subproductos, de una actividad dirigida al 
mercado, ni son, por otra parte, efectos que di­
rectamente se trata de producir, como en el caso 
de los bienes netamente sociales o p6blicos 1 5 . 

La naturale7.a de la educación de la UCA 
como un bien mixto hay que entenderla en un 
contexto dio-'mkn. Los efectos de beneficio 
social surgen, al aumentar en extensión e intensi­
dad la educación superior de los individuos. Por 
ejemplo: la docencia univenitaria produce unos 
beneficios monetarios, de prestigio, etc., que son 
beneficios propios y exclusivos del graduado, 
pero por otra parte produce unos beneficios so­
ciales, cuya apropiación no es exclusiva de nin­
g6n individuo, pi4Snsese en el awnento del nivel 
cultural y técnico del país, el aumento del capital 
hwnano de la sociedad, los ahorros en contratar 
personal extranjero, etc. Es verdad que no todos 
los sectores o clases sociales se benefician por 
igual de estos beneficios; no dudamos en afumar 
que son sobre todo el sistema productivo de la 
empresa privada y los divePOS sectores del go­
bierno los que más se benefician de este aspecto 
de bien social que posee la docencia universitaria. 
Son, por lo tanto, ellos quien máa responsabili­
dad tienen en su financiamiento. 

En el gráfico 4 exponemos el criterio de Mus­
gave, antes enunciado, aplicado a la docencia 
universitaria. 

La demanda total es la suma de la demanda 
privada explícita de docencia en cuanto es un 
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GRAFICO No. 4 

Precio de la Docencia/ S aiioe 

P t------,,'--o--+--~, Demanda Total 

"" (Privada• Social) 

o E' 

Demanda privada 

Cantidad de Docencia/S aiioe 
E 

bien privado y la demanda social irnpfícita o 
virtual en cuanto su aspecto de bien social. la 
oferta de docencia es única. La cantidad óptima 
de docencia se detennina en la intersección de la 
oferta única y la demanda total: OE cantidad de 
docencia. El precio de la docencia debe ser ER 
cantidad de colones, sin embargo de este precio, 
que pagan los individuos, mientras RF es el pre­
cio que debiera pagar la sociedad. En términos 
de proporciones el pago de la docencia se debiera 
repartir FE/RE por los individuos privados y 
FR/ER por la empresa privada y el estado. 

Entre paréntesis, dado que la docencia de la 
UCA, como el de otra universidad cualquiera, 
es un bien ''mixto" y no meramente ''privado", 
es un contrasentido hablar de ella como una 
universidad privada. El término será válido en 
la esfera política o en el hablar popular, no es 
válido en la esfera legal, ya que la UCA es una 
institución de utilidad pública, y no tiene sentido 
en la esfera del an-'lisis económico, donde en 
nada se distingue de la Universidad Nacional. 

Evidentemente, si la empresa privada y el Es 
tado no pagan por el bien social de que se bene­
fician, forzarán a que la UCA ajuste su docencia 
a la demanda privada exclusivamente, resultando 
una disminución de la cantidad de docencia ofre­
cida y a un precio más elevado, lo cual es una 
pérdida para la sociedad en su conjunto. En el 
gráfico, se produciría OE de docencia a un precio 
para los individuos privados de E' P'. 16 

Esto en cuanto a la docencia que es un bien 
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mixto. La proyección social se puede considerar 
exclusivamente como un bien social, la extensión 
univenitaria, el servicio gratuito a instituciones 
de servicio público, la investigación y el análisis 
de la realidad nacional, la acción directa en la 
forma de decisiones a nivel nacional, etc., que 
resumimos bajo proyección social, son activida­
des que benefician a muchos, pero a nadie ex­
clusivamente. 

El problema de financiar los bienes sociales 
estriba en que su consumo no es exclusivo y, por 
lo tanto, ningún privado está dispuesto a cargar 
con el costo de producción (ningún vecino de la 
colonia estaría dispuesto a cargar con la ilumi­
nación de su calle, porque él se beneficia, no es 
el único que se beneficia). Además, aunque la 
proyección social beneficie a penonas individua­
les, éstas, en su mayoría, no tendrán ninguna 
capacidad de pagar por sus beneficios. 

Es pues evidente que la sociedad, a través del 
erario público tiene que pagar por la proyección 
social y esto no solamente por razones de justicia 
o equidad, sino también de eficiencia económica. 
Es, en efecto, ineficiente y fútil espem que los 
privados, penonas o instituciones, financien este 
particular tipo de bien social, en primer lugar 
porque no les interesa mucho y en segundo lugar 
porque, aunque les interese, el beneficio privado 
de la proyección social es inferior a su beneficio 
social, y por lo tanto una financiación privada 
siempre produciría una cantidad inferior a la 
socialmente deseable. Por otra parte dejar que 
la UCA intemalice el costo, como un costo pri­
vado a ella, de un bien social es asegurar una pro­
ducción del mismo inferior al óptimo social. 

Podrá parecer una exageración el asignar al 
gobierno y la empresa privada responsabilidad en 
el financiamiento de un bien mixto, como es la 
docencia en la UCA, y de un bien público, como 
es su proyección social. Por q~ va a pagar el 
gobierno a la empresa privada un bien que no ha 
encargado ni demandado. Si la UCA decide pro­
ducir un bien mixto y un bien público, por q~ 
hacer a otras instancias que colaboren oon los 
costos de producción. 

Fonnulada en esta forma la cuestión, se obs­
curece la esencia de la distinción entre beneficio 
y costo privado y público ( o social). El producir 
o no un beneficio social, sea como extemalidad, 
como bien mixto o como bien público, es una 

cuestión completamente objetiva, independiente 
de la voluntad de los que deciden la producción. 
La cuestión no es si el gobierno y la empresa 

• privada han encargado o no "un beneficio social" 

En el caso de los beneficios sociales de la do­
cencia de la UCA hay dos cuestiones válidas. 
Primera, ¿produce la docencia de la UCA ~ be­
neficio social? Nosotros estamos supomendo 
que sí, pero se podría demostrar más elabor~da­
mente para convencer a los escépticos. S1 se 
responde afirmativamente, la segunda pregun~ 
válida es: ¿quiere el gobierno y la empresa pri­

vada que la sociedad (y ellos en concreto) conti­
nué disfrutando de este benericio social? 

Hay dos respuestas posibles: sí quieren conti­
nuar disfrutando, pero no pagar nada por el dis­
frute. O, alternativamente, pagando en propor­
ción al disfrute la segunda respuesta es la correc­
ta. En el primer caso podrm, por algún tiempo, 
beneficiarse gratis de las externalidades de la 
docencia en la UCA; a la larga, se acabarú 101 
beneficios sociales, o bien por la impo11."bilidad 
para la UCA de continuar su expansión o por 
una progresiva detenninación de sus estandarda 
de educación o por cualquier combinación de am­
bas cosas. El resultado pueden ser externalidades 
negativas. 

En cuanto a la proyección social cabe pregun­
tarse vílidamente si la proyección social, que 
plantea la UCA, es un bien público o por lo co_n­
trario es un mal público. La cuestión es conflic­
tiva y nada clara en el contexto de lucha de cla­
ses, grupos e intereses que caracterizan nuestra 
sociedad. Lo que es objetiva y realmente bueno 
para unos no lo es para otros, al menos en el 
dominio de lo económico y lo político. 

Nosotros creemos que la concepción del bien 
común, que orienta nuestra proyección social, es 
en lo fundamental la misma que profesa el go­
bierno, de acuerdo con los principios humanita­
rios y cristianos vílidos en el mundo de hoy. 
Nada cügamos de la práctica, que sólo trata de 
cambiar las condiciones de vida de las masu 
oprimidas. La bondad objetiva de esta meta no 
la discute nadie, al menos teóricamente. 

Es, pues, fkilmente demostrable que la pro­
yección social, que planea la UCA, es un bien, 
económica y éticamente hablando, seg6n los cd­
terios que profesa nuestro gobiemo. 
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Sería más laborioso demostrar lo mismo, se­
gún los criterios de la empresa privada, organiza­
da como grupo de presión. Pero es evidente que 
una buena parte de los intereses que defiende 
se pueden salvaguardar con menos costo y más 
a largo plazo, si la proyección social de la UCA 
alcanzara sus objetivos. Partiendo pues de que 
la proyección social de la UCA es un bien públi­
co, la cuestión decisiva es la misma que en el caso 
de la docencia. La proyección social de la UCA, 
como bien público o social, está ahí, existe ya 
entre nosotros. Si se quiere que continúe y que 
aumente, la "sociedad" tiene que pagar por ella. 
La sociedad no podrá disfrutar gratis de ella por 
mucho tiempo. 

En resumen, puesto que la docencia es un 
bien mixto, privado y social a la vez, y el costo 
de producir proyección social, que es un bien 
público, tiene que llevarlo la sociedad, es claro 
que la expansión de recursos universitarios, re­
cursos con una ventaja comparativa creciente en 
la producción de proyección social, tiene que ser 
financiada por la empresa privada y por el Estado 
y si aquélla no quisiera tendría el ~tado que 
canalizar recursos adicionales provenientes de los 
impuestos a las empresas privadas, además de 
una partida regular de su presupuesto, para la 
expansión futura de la UCA. 

La UCA es uno de los organismos especializa­
dos en El Salvador para la producción de proyec­
ción social y el dinero empleado para el mismo 
fin en la mayor parte de las instituciones exis­
tentes representa un uso ineficiente de recursos 
escasos. 

CONCLUSIONES 

De las consideraciones teóricas precedentes 
se pueden sacar algunas conclusiones: 

1. Para corregir la influencia del sistema de pre­
ferencias burgués la UCA debe, para unos re­
cursos dados, reducir la cantidad de docencia 
y aumentar la de proyección social. 

2. Se debe calcular el costo de alumno por ma­
teria, tomando en cuenta para este cálculo 
no solamente los costos variables o derechos, 
sino también los costos fijos incluyendo de­
preciación del capital fijo. Fijar de 1:sta ma­
nera el precio por materia, que llamaremos 
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medio y que serviri para fijar la cuota efi­
ciente. 

3. Aplicar el sistema de cuotas diferenciadas co­
mo medida permanente de pago, negociando 
con instituciones financieras la concesión de 
créditos a las personas calificadas por debajo 
de la cuota eficiente, el crédito servirá para 
pagar la cuota eficiente. 

4. Todavía para un monto de recursos dados, la 
UCA debe especializar sus recursos en la pro­
ducción de proyección social por medio de 
medidas administrativas, organizativas, de di­
rección, persuasión, incentivos y otras que se 
juzguen oportunas y eficaces. 

5. La UCA tiene que exponer convincentemente 
a la empresa privada y al gobierno que no es 
una Universidad Privada, en el sentido de que 
no produce bienes privados, sino un bien mix­
to: la docencia; y un bien típicamente públi­
co: la proyección social. 

6. La UCA debe demostrar convincentemente a 
los sectores interesados que la producción de 
docencia y proyección social que la sociedad 
salvadorefta necesita no puede llevarse a cabo 
sin el aporte directo o indirecto de la empresa 
privada y sin el presupuesto regular del Estado 
y que éstos son directamente responsables de 
igualar los costos sociales a los beneficios so­
ciales, .como exige la jm'ticia social y la efi­
ciencia económica. 
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13. "Como los grandes aconomi1t111 han aellalado ai uní­
sono, el desarrollo da la educación y las aspacializ• 
cienes tienen evidentemente el carácter da una consi· 
darabla economía externa da un sistema educativo y 
(desde al punto de vista del producto nacional) ofre­
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16. Este análisis as distinto paro complementario al de la 
producción conjunta. Aquí habl8fflfM da un período 
de ajuste más largo qua an aquel caso. Estamos en el 
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