CRISIS EN LA MORAL

A proposito de la“Declaracion de ciertas

La Sagrada Congregacion para la doctrina de
la fe publico el 29 de diciembre de 1975 una de-
claracién acerca de ciertas cuestiones de ética se-
xual. En semanas posteriores han ido apareciendo
en la prensa diaria y en revistas especializadas bre-
ves resimenes, reacciones y comentarios en favor
o en contra de la dicha declaracién. También se han
dado a conocer algunas reacciones del Vaticano so-
bre todo a las reacciones desfavorables.

Este fendmeno, impensable antes del Conci-
lio Vaticano II, se ha hecho relativamente normal
en nuestros dias, sobre todo cuando las declara-
ciones que provienen del Vaticano tratan de mate-
ria sexual, lo cual legd a su punto mdaximo tras la
aparicion de la enciclica Humanae Vitae. Por ello
un conocido semanario de actualidad eclesial pro-
nosticaba que esta ultima declaracién daria que ha-
blar.

En nuestra opinion, las controversias que in-
faliblemente se originan alrededor de documentos
que abordan este tipo de problematica apuntan a un
tipo de crisis que no es meramente reducible o ex-
plicable por la materia delicada que tratan o por la
actitud de libertad de critica hacia los documentos
del Vaticano, que ciertamente ha aumentado en los
dltimos afios. Creemos que las razones de la crisis
son mas profundas, y superan con mucho a lo que
pueden expresar slogans publicitarios como el que
“el Vaticano estd en contra del placer”, “la iglesia
sigue encerrada en el maniqueismo”, o por otra

cuestiones de etica sexual”

parte a slogans como el que “la iglesia sigue defen-
diendo los valores de dignidad de la persona™ etc.

Lo que pretendemos en este articulo es sacar
a luz esa crisis, su significado y sus raices. Por esa
razébn no vamos a analizar los resultados de la
declaracion, sino sus presupuestos; pues solo si se
reconsideran los planteamientos parece posible sa-
lir del callejon sin salida en que se halla la moral
sexual, tanto al nivel teérico como prictico. De
otra forma creemos que ird aumentando la separa-
cioén entre las declaraciones doctrinales sobre la se-
xualidad y la prictica sexual en la vida real, sin
que ambas dimensiones se iluminen mutuamente.

Antes de analizar los presupuestos de la de-
claracion vamos a analizar brevemente su conte-
nido. El objeto de la declaracion aparece claramen-
te expresado: “no se propone tratar todos los abu-
sos de la facultad sexual, ni de todo lo que implica
la prictica de la castidad. Tiene por objeto recordar
el juicio dela Iglesia sobre ciertos puntos particula-
res, vista la urgente necesidad de oponerse a errores
graves y a normas de conducta aberrante, amplia-
mente difundidas” (n. 6).

Como la misma declaracién reconoce no apa
rece en ella nada nuevo, sino que su finalidad es re-
cordar lo que se puede considerar como la doctri-
na tradicional de la iglesia sobre esta materia. No es
nueva la condena a ciertas pricticas sexuales como
las relaciones prematrimoniales (n. 7), la homose-

53

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



xualidad (n. 8) y la masturbacién (n. 9). Tampoco
son nuevos ni novedosamente explicados los princi-
pios de conocimiento moral (nn. 3,4 y 5) ni la va-
loracién positiva de la castidad matrimonial o celi-
bataria (n. 11) ni el dltimo origen de los pecados
sexuales (n. 9) ni el remedio contra ellos (n. 12).

Algo més novedosa resulta la conciencia de
que la ciencias psicoldgicas y sociales dan nuevas lu-
ces sobre la naturaleza del fenémeno sexual, y que a
su vez plantean nuevos problemas para la ética se-
xual (nn. 1,7,9, y sobre todo el n.8 en que se habla
de un cierto tipo de homosexualidad “natural” en
el sentido por lo menos de incurable). También es
relativamente novedosa la distincion, en si tradicio-
nal, pero muy frecuentemente repetida en la decla-
racién, entre la condena de los pecados objetivos y
la com)prensién ante la debilidad del pecador (nn. 8,
9y 10).

No resulta novedoso el destinatario real y la
ocasion de la publicacién de la declaracion. El
destinatario real, a pesar de la intencion universal
de la declaracion, sigue siendo el hombre y la mujer
de las sociedades del primer mundo. La ocasién
la ofrece el fenémeno de erotizacién y su comercia-
lizacién, tal como aparece en ese primer mundo, y
ciertas ideas avanzadas sobre moral sexual que pro-
vienen asf mismo del primer mundo.

A continuacion vamos a presentar tres tipos
de problemas que nos sugiere la declaracién y
que se encuentran en el paso previo a las soluciones,
es decir, en el modo de plantear la moralidad sexual:
(1) las caracteristicas del conocimiento moral de la
sexualidad; (2) el significado “cristiano”’ de la moral
sexual cristiana; y (3) el destinatario real de la de-
claracién.

1. Las caracteristicas del conocimiento moral de
la sexualidad.

La declaracion se resiente de una insuficiente
declaracién teérica sobre el conocimiento moral y
sus fuentes. Se aceptan como fuentes del conock
miento moral la filosofia, cualificada como la sana
filosofia, que en cuanto ejercicio de la razé6n descu-
bre la ley natural; la revelacion divina que muestra el
verdadero orden de las cosas; el magisterio de la
iglesia, que “conserva sin cesar y transmite sin error
las verdades del orden moral; e interpreta auténtica-
mente no sblo la ley positiva revelada, sino también
“los principios de orden moral que fluyen de la
misma naturaleza humana’ (n. 4).

Al apelar a estas fuentes de conocimiento se

da una interaccién de dos tipos de conocimiento: el
conocimiento de la sana filosofia, que por su natu-
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raleza se presupone esencialista, es decir, capaz de
intuir la esencia de las cosas en si, y el conocimiento
que proviene de la revelacién y de la tradicién san-
cionada por el magisterio, que por su esencia es un
tipo de conocimiento histdrico, es decir, que se ha
ido acumulando a través de siglos, e incluso
cambiando, como aparece en la Escritura. En la ten-
sién entre conocimiento esencialista y conocimiento
hist6rico el equilibrio se rompe en favor del cono-
cimiento esencialista, una de cuyas caracteristicas es
la de constatar la inmutabilidad esencial de lanatura-
leza humana y de su actividad sexual. De esta forma
se da una decisién muy importante para el conoci-
miento moral: lo que alguna vez o de alguna forma
se ha establecido como correcto o falso permanece
eternamente en esa valoracién. La declaracion presu-
pone entonces una concepcion naturalista inmutable
del orden humano y séxual.

Lo positivo de este planteamiento nos parece
que consiste en favorecer en principio una moral ob-
jetiva més bien que intencional, es decir, que da una
prioridad a la relidad tal cual es, sobre una visi6n
subjetiva de la realidad. Es decir, afirma que la in-
tencionalidad no puede hacer bueno lo que no lo es
y viceversa. Pero este presupuesto nos parece insufi-
ciente e inadecuado para describir el complejo fen6-
meno de la sexualidad humana y juzgar sobre su mo-
ralidad, pues no toma en cuenta el caricter historico
social y praxico de la sexualidad humana, lo cual
aqui s6lo podemos desarrollar brevisimamente.

1.1. El cardcter histérico de la sexualidad.

Que el conocimiento moral sea historico no
significa que no sea objetivo y que dependa del ar-
bitrio del sujeto. Indica mas bien que le es inherente
la bisqueda de criterios objetivos, pero que esa bis-
queda no se realiza idealistamente desde una visién
eterna de las cosas. El conocimiento histérico es ob-
jetivo en cuanto va descubriendo lo que objetiva-
mente la historia va dando de si. Aun cuando se a-
firme en principio que la naturaleza y sexualidad
humanas tienen una caracteristica fundamental
esencial, el descubrimiento de esa fundamentalidad
es a su vez historico, sin que pueda el hombre de
una vez para siempre determinar exactamente en
qué consiste. El conocimiento del hombre en si mis-
mo siempre incluye un cierto no saber sobre sf mis-
mo; y el tal no saber es lo que hace que para ser ob-
jetivo siempre siga preguntindose por si mismo,
también por su sexualidad.

En la declaracion aparece como no resuelta la
tension entre concepcion “naturalista” e “*historica”
en varios puntos de los cuales vamos a enumerar al-
gunos. Por una parte se acepta con una cierta nove-
dad la importancia de las ciencias psicoldgicas y so-
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ciales para describir la problematica sexual, como se
admite explicitamente de la homosexualidad y mas-
turbacion. Se concede que la psicologia ha descu-
bierto hoy, es decir, historicamente, que existen ho-
mosexuales que pudieran llamarse “naturales”, por
lo menos en cuanto incurables; pero este descubri-
miento historico es anulado eficazmente en nombre
de la moral esencialista, en nombre de una concep-
cion filoséfica, que no por ser filosofica, sino natu-
ralista, declara en principio irrelevantes los descu-
brimientos que surgen histoérica, aunque aproxi
mativamente sobre el conocimiento del hombre.

La declaracién basa la moralidad de las prac-
ticas sexuales en el acto particular. Es decir, expre-
sa una moral de actos individuales y no de actitu-
des realizadas. (Hablamos de actitudes realizadas
para distanciamos de una moral de actitudes mera-
mente intencional). En principio estd por lo tanto

interesada en el acto y no en el proceso. Eviden-
temente que no existe un proceso sin actos parti-
culares, y que éstos determinan la direccion del
proceso. Pero hay que preguntarse qué sentido tie-
ne, por lo menos en el orden prictico, y sobre to-
do en el terreno de la moral sexual donde el acto
estd especialmente condicionado, como reconoce
la misma declaraciéon, hablar de moralidad de un
acto y no de la moralidad del proceso. La declara
ciéon es, como hemos visto, especialmente com-
prensiva con los fallos del individuo, pero no aban-
dona la optica de juzgar el acto individual, al cual
por diversas causas se le pudiera después excusar.
Pero mas importante que la comprensién pastoral
nos parece el cambio de oOptica y juzgar sobre to-
do el proceso sexual, sobre la madurez o inmadu-
rez que histéricamente va generando en cada per-
sona.
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Una iltima tensibn entre conocimiento in-
mutable e histérico se observa en el mismo uso
de las fuentes del conocimiento moral. De hecho
y segin los casos se pasa de un criterio a otro. Las
relaciones prematrimoniales, en cuanto son asumi-
das en la fornicacién, son condenadas directamen-
te en virtud de una argumentacién que por lo me-
nos implicitamente estd basada en las palabras de
Jesis y de Pablo. Esta conclusion es vista después
confirmada, pero no fundamentada en “la refle-
xion ponderada de los hombres” (n. 7). La homo-
sexualidad es condenada explicitamente en nom-
bre de la Escritura y ademds se afirma, aun cuan-
do no se fundamenta, que son “actos privados de
su regla esencial e indispensable” (n. 8). Sobre la
masturbacién se afirma que es condenada por la
tradicion de la iglesia, aun cuando en este caso
no se aduce ningin dato de la Escritura, pero si
se incluye la consideracion filos6fica sobre la in-
moralidad de la masturbacion porque contradice
la finalidad de las relaciones sexuales.

En el mismo proceso de argumentacién, en
la diversa importancia que se da segiin los casos a
la filosofia, la Escritura o la tradicién, se muestra
de hecho la historicidad del conocimiento moral,
sus vaivenes aun dentro de la historia que narra la
Escritura, su paulatino descubrimiento, etc. La ten-
sibn parece consistir entonces en decidir que lo
que realmente ha sido conocimiento histérico y
descubierto histéricamente deja de serlo para ha
cerse eterno, en la prictica por una decisién del ma-
gisterio. Pero este problema no es ya de conoci
miento moral, sino de la comprension del magis-
terio —problema en el que no vamos a ahondar aho-
ra. Pero la pregunta obvia que surge es: por qué ra-
z6én lo que se ha ido descubriendo histéricamente,
que ha admitido de hecho un sinniimero de interpre-
taciones, se substrae de repente al conocimiento his-
térico en cuanto tal. La razén creemos que estd en
la consideracién naturalista de la realidad y de la
realidad sexual. Segun esta, aquello que una vez ha
sido declarado como correcto o incorrecto lo es ya
para siempre e incluso lo ha sido retroactivamente
desde siempre.

El fen6meno admitido de “interpretacién del
dogma”, de aplicacion de hermenéuticas al dogma
no parece darse en el caso de la moral sexual. En la
prictica de 1a teologia de hoy, ni siquiera el dogma
es sustraido de su historicidad para trasladarlo al
idmbito de formulaciones eternas, sino que se pre-
tende la constante traduccién de las formulaciones
dogmdticas a las diversas situaciones novedosas, pre-
cisamente para ser fieles a la iltima verdad e inten-
cion del dogma. Ese esfuerzo de historizacién del
dogma, para hacerlo realmente objetivo, y para que
una generacién no tenga que pedir prestada la subje-
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tividad a otra generacion, no tiene paralelo en la
comprensién de la moral sexual, que en la prictica
no admite interpretacion historica sino sélo una de-
claracién de su esencia eterna.

1.2.El cariicter social de la sexualidad.

Aun cuando en la declaracién hay un pequefio
indicio de tratar de juzgar la sexualidad del indivi-
duo en el contexto de toda su realizacion como
persona (“‘en el ministerio pastoral deberd tenerse en
cuenta, en orden a formar un juicio adecuado en los
casos concretos, el comportamiento de las personas
en su totalidad; no sdlo en cuanto a la prictica de la
caridad y de la justicia..”’ n.9) la esfera sexual es
considerada autonomamente, y los juicios morales
versan sobre la sexualidad autonomamente entendi-
da. La razén es que se considera el funcionamiento
de la sexualidad en si mismo, seglin leyes biolégicas
y separada del resto del ambito vital de la persona.

La declaracién reconoce que existen varios
dmbitos graves de moral, donde ‘‘grave” significa
que en ellos se puede realizar una accién moral gra-
vemente buena o gravemente mala. Es evidente que
la sexualidad es uno de esos ambitos graves, una de
las mediaciones importantes de la realizaciéon mo-
ral de la persona, como lo son el &mbito de la ve-
racidad, de la convivencia entre personas, etc. Sin
embargo, surge aqu{ un problema de ver en qué sen-
tido la sexualidad en base a su mismo funciona-
miento es dmbito en el que se pueda dar lo que en
la nomenclatura de la declaracién es una opcidén
fundamental.

Para aclarar lo que pretendemos decir haga-
mos una observacién previa. Si se recorren los man-
damientos cldsicos del decdlogo que describen las
dreas de moralidad (prescindiendo de los que des-
criben los llamados deberes para con Dios) aparecen
como dreas de moralidad grave las relaciones familia-
res, la actitud ante la vida propia y ajena, ante la
distribucién de bienes, ante la veracidad. Todas es-
tas dreas son “‘graves” y pueden ser mediacion de
la opci6n fundamental de la persona. Sin embargo,
ninguna de ellas lo es en base a la misma accion
considerada descriptivamente: la articulacion fisi-
ca de la verdad o de la mentira, el hecho médico
de que una persona deje de existir etc. Cualquier
estudiante de moral, aun de la m4s tradicional, sa-
be de las dificultades de probar la bondad o mali-
cia de los hechos que describen estas dreas de mo-
ralidad, si se les considera auténomamente. Por
poner un ejemplo concreto, la moralidad de articu-
lar ono la verdad no esti fundamentada en la mis-
ma articulacién fonética o escrita de la verdad, sino
en otras consideraciones. Lo que queremos indicar
es que la moralidad de los preceptos del decilogo,
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tanto en su modo de aparecer histéricamente como
en la reflexion sistemética sobre ellos, no es vista ni
aun en la moral mais tradicional en virtud de la es-
tructura del acto considerado auténomamente, sino
en relacion con un principio social mas amplio, sea
cual fuere éste en los diversos codigos morales. El
dar muerte a una persona, desposeerla de lo suyo,
no declarar la verdad, abandonar a los padres no
aparecen como bueno o malo en base a la misma
accion que se ejecuta, sing en base a esa accién con-
siderada en un contexto social.

Lo que estd en el fondo de estas consideracio-
nes es la comprension de la persona como ser social

relacional, que llega a hacerse y ser persona en el.
proceso de entregarse al *‘otro” personal y social; y
lo que hace bueno o malo al hombre esti en la pla-
nificacién o destrucciéon de la relacionalidad de su
socialidad. Las diversas dreas del decilogo, familia,
vida ajena, distribucion de bienes, comunicacién
veraz son areas graves de moralidad, pero no autd-
nomas. La moralidad proviene de un principio més
genérico, que es lo que posibilita que a través de
esas dreas de moralidad se pueda dar una opcién

" fundamental o mejor dicho un proceso de opcién

fundamental. Pero este principio esta basado en el
caricter social del hombre, y consiste en el recono-
cimiento del otro como persona o camo quien pue-
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de llegar a ser persona, bien que después esto se
H 'g 2 (13 q 2] [ Ly )
explicite y analice como “amor’, ‘“‘justicia” etc.

La declaracion sin embargo cuando trata de
lo sexual afirma por una parte con razon que la se-
xualidad es un 4rea grave de moralidad, pero descu-
bre la gravedad en el mismo funcionamiento de la
accioén sexual, independientemente del otro princi-
pio genérico de moralidad, que estd a la base de las
otras 4reas de moralidad. Creemos que mientras no
se aclare este presupuesto la moral sexual estd en un
callejon sin salida, aun tedricamente. Ahora sdlo nos
preguntamos si filosdficamente y a través de los da-
tos de la Escritura se da una tal autonomia a lo se-
xual para juzgar de su moralidad, o si la sexualidad,
como cualquier otra drea grave de moralidad, tiene
que ser vista también en relacioén con un valor moral
més genérico que provenga de la socialidad del hom-
bre.

1.3, El cardcter prixico de la sexualidad.

La declaracion es bastante explicita en afirmar
lo negativo de las practicas sexuales que condena,
pero no es tan explicita en afirmar lo positivo de la
castidad. Aun cuando se afirma que ‘“la virtud de la
castidad no se limita a evitar las faltas indicadas”
(n.11), la descripcion positiva es muy vaga y gené-
rica: “marca toda la personalidad en su comporta-
miento”, “debe calificar a las personas segiin los di-
ferentes estados de vida’, ‘‘hacer puro el corazén”
etc.(n. 11).

Obviamente la castidad es presupuesta como
buena, en el sentido de que el correcto funciona-
miento de la facultad sexual es algo bueno. Pero se
nota en falta una consideracion sobre el caricter
prixico de la castidad. Con esto queremos indicar
que no ha quedado suficientemente aclarado qué
es lo que realmente construye la castidad, al servi-
cio de qué proyecto humano globalizante se en-
cuentra. Esta laguna se debe en parte a lo ya apun-
-tado anteriormente, a la absoluta autonomia que se
le otorga a la esfera sexual con relacion a otras dreas
de moralidad grave. Y en parte a una concepcion de
moral fundamental que se limita a seflalar lo que es
bueno o malo, y no se pregunta mis radicalmente
qué es lo que hay que hacer, qué proyecto globali-
zante, y por lo tanto también social, es la utopia
que debe realizarse a través de todos los ambitos de
moralidad grave.

Para aclarar lo que queremos decir tomemos
un ejemplo del AT. Si se compara la formulacién
del decilogo clisico en Ex 20 y Dt 5, se nota que,
junto a la condena del adulterio, comin a ambos
(Ex 20, 14 y Dt 5, 18), aparece una diferente for-
mulacién por lo que toca al “deseo de la mujer del
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préjimo”. En Ex 20, 17, la versién mds antigua, se
dice: “no codiciaras la casa de tu projimo, ni codi-
ciards la mujer de tu prdjimo, ni su siervo ni su sier-
va, ni su buey ni su asno, ni nada que sea de tu pro-
jimo”. En esta enumeracion, la “mujer”’ no es con-
siderada en s{ misma, sino como parte dée la “casa”,
es decir de los dominios y posesiones de un israelita
libre. En DT 5, 21 sin embargo esta prohibicion se
formula de otra manera: “no desearas la mujer de
tu préjimo, no codiciarés su casa, su campo, su sier-
VO O su sierva, su buey o su asno: nada que sea de
tu préjimo”. En esta formulacion la “mujer” del
préjimo es tratada en un precepto aparte propio,
y la casa se refiere a la casa de piedra que estd jun-
to al campo.

Lo que pretende indicar esta distincion de
formulaciones no es solo el cambio progresivo en
la comprensién moral, sino lo que hemos llamado su
caricter praxico. La malicia del “deseo de la mujer
ajena” no es declarada sélo ni principalmente en vir-
tud del acto de desear la mujer con sus connotacio-
nes sexuales, sino en virtud de un distinto proyecto
social mds globalizante, en este caso el lugar de la
mujer en la sociedad o como parte de la casa o con
una mayor autonomia como persona. Las diferen-
cias en formulacion no expresan por lo tanto la ma-
licia intrinseca del deseo —que en cuanto realizado
en adulterio ya estd condenado— sino que la mali-
cia del deseo es relacionada con un proyecto social
més amplio que el mismo ambito sexual.

Otro ejemplo de diversa indole y de actuali-
dad es la disputa sobre la comprension del celibato
de los sacerdotes, su sentido y obligatoriedad. Es sa-
bido que en varios paises, sobre todo del primer
mundo, muchos sacerdotes y tedlogos abogan por
la libertad en el sacerdote de elegir su modo de vida
sacerdotal, como celibatario o matrimonial. En el
tercer mundo, sin embargo, un grupo de sacerdotes
protestd contra esta exigencia. La divergencia de
opiniones no ha consistido en rechazar o no teori-
camente la supuesta relacion, practicamente intoca-
ble, entre sacerdocio y celibato, sino en el distinto
sentido social del celibato de los sacerdotes, en otras
palabras, su sentido prixico. Para muchos sacerdo-
tes del primer mundo lo que ha estado detras de la
reclamacién de libertad por lo que toca al celibato
no ha sido una consideracién tedrica sobre la bon-
dad del celibato en si, que la mayoria de ellos no
ha negado, sino un modo histéricamente actual
de reaccionar ante una comprensién autoritaria
de la sociedad, en este caso, de la iglesia. Para al-
gunos sacerdotes del tercer mundo, plantear asi el
problema les ha parecido un planteamiento bur-
gués, pues el sentido concreto del celibato lo ven en
la disponibilidad al servicio de la liberaci6n.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Lo importante de este ejemplo, en nuestro
caso, no consiste en analizar si las razones que se
han dado son buenas o malas, sino en mostrar
como la realidad *“celibato”, como uno de los
modos de vivir la sexualidad, no es vista como buena
o mala sélo en base al funcionamiento (o no funcio-
namiento) de la actividad sexual, sino que al juzgar
sobre su bondad se le ve englobado en un proyecto
mds globalizante que el mismo funcionamiento de
la sexualidad, del cual le viene también su cualifica-
cién moral. Y esto es lo que queremos indicar con
el cardcter praxico del ejercicio de la sexualidad, que
en la declaraci6n no es negado, pero tampoco refle-
xionado, y de hecho reducido a las consecuencias
naturales que se deducen del mismo uso de la se-
xualidad. La pregunta importante que hay que ha-
cer es entonces: qué es lo que realmente construye
o destruye una determinada actividad sexual, al ser-
vicio de qué proyecto se encuentra. Si se ignora esa
dimensi6n, la reflexion sobre la sexualidad queda
mutilada (como se nota sobre todo en el callejon
sin salida al que conduce una consideracion del ce-
libato que se basase solo en lo positivo de la conti-
nencia).

2. El significado “cristiano” de la moral sexual.

Por paradéjico que parezca, lo menos claro de
la moral cristiana es precisamente su sentido cristia-
no. Cualquier estudiante de moral tradicional ha po-
dido constatar que la moral tradicional ha sido es-
tructurada segin criterios filosoficos, preferente-
mente aristotélico-escoldsticos, que después eran
cristianizados desde fuera en base a citas de la Es-
critura. El que el Magisterio de la Iglesia haya san-
cionado ciertos principios morales asi encontrados
no resuelve automdticamente el problema, pues de
ese modo se llegaria tedricamente a una moral “ecle-
sial-magisterial”, pero queda en pie metodologica-
mente si esa moral es ya ‘“‘cristiana”.

Una primera respuesta es afirmar que moral
“cristiana” es la que viene de “Cristo”, lo cual nos
parece que encierra una verdad, no por evidente
menos profunda y olvidada. Pero esta respuesta
tampoco soluciona la complejidad del problema. Sea
cual fuere la moral de Cristo, de hecho en la historia
de la iglesia, ya desde sus origenes en las diversas co-

munidades de NT, nunca se ha dado ni se ha podido
dar una pura moral de Cristo. La moral “cristiana”,
comenzando por la del mismo Cristo, siempre ha
aparecido expresada en mediaciones culturales, filo-
soficas, sociales, economicas, politicas. Por ello ya
en Pablo estd actuante, junto al impacto de Cristo,
la ética estoica; y a lo largo de los siglos esas media-
ciones han sido el platonismo, el aristotelismo, y en
nuestros dias, de hecho, el existencialismo, el per-
sonalismo, el marxismo, el evolucionismo, etc. El
problema de la moral cristiana en cuanto cristiana
encierra en si el problema de su misma esencia, que
debiera provenir de Cristo, y sus mediaciones con-
cretas en diferentes épocas de la historia.

No es este el momento de abordar directamen-
te una problematica tan compleja y extensa, pero s{
hay que hacer notar que un planteamiento que dé
ya por supuesto que se sabe lo que es moral ‘“‘cristia-
na” es bastante ingenuo. Creemos que en la declara-
cién no aparece suficientemente reflexionado este
problema fundamental. Una declaracion no es ni tie-
ne por qué ser un tratado de teologia, pero si debie-
ra ser consciente de qué opciones teologicas estin
influyendo en ella. '

2.1. Hl uso de las citas biblicas en la declaracién.

Para fundamentar sus soluciones morales la
declaracion hace uso de abundantes citas, tanto del
magisterio como sobre todo de la Escritura. Quere-
mos analizar ahora brevemente el uso de las citas
biblicas, pues a través de este uso se nota un poco
esclarecimiento tedrico de lo cristiano de la moral.

El AT es citado una sola vez (1 Sam 16,7), no
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en cuanto dé una opini6n sobre moral sexual o mo-
ral general, sino para mostrar que solo Dios conoce
los corazones de los hombres, y evitar por lo tanto
un juicio demasiado rigido sobre la gravedad de las
faltas del individuo, sobre todo en materia sexual.
Sin embargo,el uso del AT pareciera indicado para
esclarecer el caricter histérico, social y praxico de la
moral y el sentido y necesidad de las mediaciones de
una moral cristiana, aun después de Cristo. No olvi-
demos que los libros del AT presentan la ventaja de
exponer las experiencias de un pueblo a lo largo de
unos dos mil afios, con sus vaivenes, cambios, pro-
gresos, etc., en las cuales experiencias la moral se-
Xual aparece integrada en un proyecto globalizante
de pueblo. El no uso del AT en la declaracién se
puede deber al presupuesto de que el NT lo lleva a
plenitud, y por lo tanto basta en principio analizar
éste para recoger lo que de positivo haya en aquel.
Pero se puede deber también al desasosiego que
produce constatar cémo evolucionaron de hecho
los juicios morales sobre practicas sexuales, lo cual
dificulta mantener una teoria no-evolutiva de ley
natural, dificultad que se aumenta si se considera al
AT como palabra de Dios. En paises del tercer mun-
do, sobre todo, en que existen culturas menos refi-
nadas y més afines en algin sentido a ciertos grupos
sociales que aparecen en el AT, esta laguna se deja
notar y se pierde la oportunidad de considerar en
su verdadera historicidad el proceso de la moral
sexual, (Méds adelante abordaremos el tema del sig-
nificado de la declaracion para paises del tercer
mundo).

Entre las abundantes citas del NT se observan
dos tipos de citas: las que expresan alguna verdad
genérica que tenga relacion con la moral en general
o con la moral sexual en general, y las que expresan
juicios concretos sobre pricticas sexuales concretas.

(a) Citas de los evangelios. La afirmacion gene-
ral, que nos parece muy correcta, es la de Jn 8,12:
Jests como luz del mundo ha propuesto en su doc-
trina y ejemplo de vida la ley suprema e inmutable
de vida, lo cual en la versioén de los sinopticos no es
otra cosa que la llamada de Jesis al seguimiento,
aun cuando no a su literal imitacion —en la cual di-
ferencia consiste el problema de las mediaciones de
la moral—.

En la declaracion se toman cinco citas de los
sindpticos, mis exactamente de Mt y Lc, es decir,
de aquellas fuentes que, aun con la reserva que impo-
ne la exégesis actual, provienen del mismo Jesus, De
esas cinco citas s6lo dos se refieren a problemitica
estrictamente sexual: la prohibicion del divorcio y
del consiguiente adulterio (Mt 19,4-6) y la condena
del adulterio aun de deseo (Mt 5,28). Las otras citas
se refieren a problemdtica de moral fundamental.
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En Lc 9,23 se recuerda la exigencia de Jesis
a tomar la cruz. En la declaraci6n esa exhortacién se
usa bajo el presupuesto de que el recto funciona
miento de la sexualidad es realmente difi'cil y cos
toso. Esto tltimo parece empiricamente cierto; pero
las palabras de Jesus, como se ve por el contexto de
Lc 9,23 y de sus paralelos Mc 8,34-36 y Mt 16, 24-
26, no se refiere a la cruz que pueda suponer la or-
denada prictica de la vida sexual, sino a la actitud
mucho més general, y por otra parte también més
concreta, de la disponibilidad a la pasion, 1a cual vis-
ta desde el mismo Jesis no es ciertamente el sufri-
miento que proviene de una sexualidad ordenada,
ni en general de respetar la verdadera naturaleza
de las cosas, sino el sufrimiento que sobreviene
histéricamente, es decir, en base a la estructura
histérica, no natural de la realidad. En concreto
del sufrimiento que sobreviene de la oposicién
al poder opresor, religioso o politico.

Las otras citas de moral genérica son las de
Mt 19, 16-19, en que al joven rico se le recuerdan
las dreas graves de moralidad, y Mt 22, 40 en que
Jesis recnerda que toda la ley y los profetas se
resumen en el doble y inico mandamiento del amor
a Dios y al préjimo. La declaracion recuerda con ra-
z6n en base a Mt 19, 16-19 la existencia de varias
dreas graves de moralidad, incluida la sexual, pero
de ahi no se deduce automiticamente su autonomia
absoluta. Creemos mds bien que lo ue se despren-
de de la concentracién de la moral al mandamiento
del amor (Mt 22, 40) es que esas dreas son ireas gra-
ves de moralidad precisamente porque a través de
ellas puede mostrarsg o no el amor, como tltimo
criterio objetivo de moral. Por lo tanto, en cuanto
Mt 19, 16-19 expresa una problemitica moral, lo
que hace es constatar el hecho de que existen tales
dreas graves de moralidad, pero no en virtud del
funcionamiento auténomo dentro de esas mismas
dreas, sino en virtud de su relacién al mandamiento
del amor. Lo que la teologia moral ha de mostrar y
esclarecer, en cuanto cristiana, es como en concreto
las diversas 4reas de moralidad grave, incluida natu-
ralmente la sexual, son mediaciones importantes e
ineludibles del amor. Sin esa relacion ultima al amor
—en la formulacién de Jesus— lo Gnico que puede
desprenderse es que son dreas de moralidad, pero no
en qué consiste su moralidad.

(b) Citas de Pablo y de la escuela paulina. De
hecho en los evangelios hay muy pocas alusiones a la
moral sexual. Por ello la declaraci6n, y con razén,
da un paso més: de la comprension de Jesiis sobre la
moral sexual a la comprension de las primeras comu-
nidades cristianas, mis en concreto y mayoritaria-
mente a la comprensiéon de Pablo y su escuela.

Este paso metodolégico viene dado por la cita
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de ITim 3, 15 en que se describe a la iglesia como
*“‘columna de la verdad”, notando que la eclesiologia
de las Cartas pastorales, en concreto la de 1Tim es
una de las eclesiologias de NT, problema que no po-
demos esclarecer ahora. Es importante ver el signifi-
cado de este paso: de remontarse en principio a la
misma persona de Jesis (aun cuando en los sindpti-
cos hay también teologia de las comunidades) se pa-
sa a remontarse a la teologia de las comunidades.
Este paso presenta un problema teoldgico general
que no vamos a abordar aqui, sino solamente a
constatarlo: las primeras comunidades tuvieron que
elaborar su propia teologia y su propia moral, la
mayor parte de las cuales estan recogidas en los es-
critos del NT. Esta incorporacion al canon del NT
les da el cardcter de “‘escritos inspirados”, pero no
hace desaparecer su caricter de reflexion humana
teolégica. Por lo tanto metodoldgicamente se da un
cambio de perspectivas: de una moral “cristiana”
en el sentido de que retende remontarse a Jess, a
una moral “neotestamentaria” que proviene de las
diversas comunidades primitivas, 'y en concreto de
las paulinas. Este paso es legitimo en principio y
ademas —por la necesidad intrinseca de las media-
ciones de la moral de Jesus— ineludible; aqui sélo
queremos hacemos conscientes de que se da ese
paso y como veremos también la necesaria ambi-
giledad histérica que encierra ese paso.

Las citas paulinas son también de dos tipos:
las que expresan la problemitica ética general, y

las que se refieren en concreto a las précticas se-
xuales. Las primeras se reducen a exhortaciones ge-
nerales sobre la necesidad de la ascética (1Cor 9,27),
a resistir alas asechanzas del diablo (Ef6,11) conla
fe y la oracion (Ef 6, 16ss), fiados en la fuerza de
Dios (1Cor 10,13), sostenidos con la esperanza de
la recompensa (2Tim 2, 11ss). También se recuerda
que el mundo esta bajo el maligno (aqui, por excep-
cidn, citando la teologia de la escuela joanea, 1Jn
5, 19) y la lucha constante que es la vida del hom-
bre sobre la tierra (Rom 6, 12; 7,23ss; 8,2).

Todas estas citas describen realmente la lucha
del cristiano y el sentido de esa lucha. Sin embargo,
los pasajes citados no estan en el NT en general en el
contexto de la lucha que representa la sexualidad,
sino en un contexto mucho mds genérico, que ha-
bria que ir determinando en cada caso. En este sen-
tido no se puede negar un cierto prejuicio en la de-
claracién a interpretar el concepto paulino de lalu-
cha del cuerpo contra el espiritu como una lucha
estrictamente sexual, cuando en Pablo esa lucha
estd mucho més generalizada como la lucha del
hombre viejo contra el hombre nuevo, cuya quin-
taesencia es descrita mayoritariamente en Pablo
no en términos estrictamente sexuales, sino como
agape, en cuanto actitud que abarca todas las esfe-
ras del hombre, tanto individual como socialmente.

Si aparecen en la declaracion citas claras de
Pablo y una de Hebreos condenando las desviacio-
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nes sexuales, tal como eran entendidas en tiempo
de Pablo: el adulterio, la fornicacién y la homose-
xualidad (1Cor 5, 1 ; 6, 9s. 12-20; 7,2; 10, 8 etc,;
Rom 1, 24-27; Gal 5,19-23; Col 3,5-7; 1Tes 4,3-8).

Esta condena no es tipica de Pablo sino que
recorre en general todo el AT y NT, como constata-
cion clara de que la esfera sexual es realmente grave,
aun cuando Pablo sea el autor del NT que més habla
de esta esfera sobre todo en su primera carta a los
de Corinto, por los conocidos desenfrenos de aque-
la ciudad. Més tipico de Pablo es la fundamenta-
cién del celibato, que no es vista exactamente como
en Jesis a partir de la construccion del reino de
Dios, sino a partir de la conocida consideracion de
que el casado tiene el corazéon dividido entre Dios
y la mujer (1Cor 7,34).

(c) Reflexi6n sobre el uso de las citas biblicas
en la declaracion. Resumiendo el uso de las citas bi-
blicas de la declaracion se puede decir: el AT es ig-
norado, de Jesus se retiene la prohibicion del divor-
cio y el posible consiguiente adulterio, incluso el de
deseo, de Pablo se retiene la prohibicion de la impu-
reza en general, concretizada para los fines de la de-
claracién en e] adulterio, la fornicacion y la homose-
xualidad. Por otra parte, no aparece en AT y NT
—no aparecen citas— como reconoce la misma decla-
racién, una clara condena de la masturbacion. Por lo
que toca a las relaciones sexuales prematrimoniales
es licito preguntarse si se pueden subsumir sin mds
en lo que el NT denomina fornicacién. De las citas
aducidas por la declaracion se desprende en directo
que Jesus condena el divorcio —ignorando ahora la
tan problemitica cliusula de Mt 19,9 y Mt §, 32:
“salvo en caso de fomnicacion”, cldusula que no apa-
rece en los paralelos de Mc 10, 11sy Lc 16, 18—,
que segin Pablo es mejor casarse que abrasarse, y
que la union corporal en el desenfreno profana el
templo del Espiritu Santo. Se puede dudar de que
en el NT aparezca la problemaitica de las relaciones
prematrimoniales tal como hoy se explicita y con las
condiciones que exigen los moralistas que las de-
fienden. Del silencio del NT sobre esta problemaitica
no se sigue evidentemente que esas relaciones sean
ya licitas. Lo que aqui nos interesa no es determinar
esa licitud o ilicitud, sino el problema previo de co-
mo se llega a conclusiones cristianas y como deben
usarse las citas de la Escritura. Y algo parecido de-
biera decirse de la homosexualidad llamada “incura-
ble”’. En estos casos, cuando no es ficil reconocer la
problemética moderna en la problemadtica que apare-
ce en NT la declaracion apela a declaraciones del
magisterio.

Metodologicamente hablando existe por lo

tanto una mezcla de moral “cristiana”, moral *pau-
lina” y moral “eclesial-magisterial”. Estas obviamen-
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te no tienen por qué oponerse entre si. Mds aun, se-
gin lo dicho anteriormente sobre la necesidad de
mediaciones en el seguimiento de Jesis, tiene que
existir una moral “paulina” y otras sucesivas. Pe-
ro en un replanteamiento de la moral cristiana hay
que reflexionar en qué sentido las formulaciones
posteriores a la moral de Jesis son automaticamen-
te continuaciones de la intencion de Jesis o si se
han visto condicionadas por otras razones cultura-
les e histéricas que no pueden revestirse sin mais
de la autoridad de Jesis. Esto habria que estudiar-
lo en cada caso.

Por poner un ejemplo de moral paulina, no ci-
tado en la declaracion, habria que preguntarse si Pa-
blo al recomendar que cada uno permanezca en el
estado en que estd, soltero o casado (1Cor 7,26s) es-
td siguiendo la intencién de Jesis o estd influencia-
do por un condicionamiento historico, que para el
mismo Pablo era decisivo cuando escribia a los cris-
tianos de Corinto: la expectacion de la inmediata
vuelta del Sefior (1Cor 7,26.29). Este tipo de argu-
mentacion en favor del celibato, al que Pablo afia-
de el ya citado de 1Cor 7, 34, no es sin més una
explicitacién de la motivacion de Jesis en favor
del celibato por el reino de Dios, como explicita-
cién de la motivacion a hacer activamente el rei-
no, sino mas bien pareceria lo contrario: la pasi-
vidad comprensible ante la venida de Cristo.

Por ello creemos que en la declaracion no se
ha esclarecido suficientemente qué significa moral
“cristiana”, qué relaciones hay entre la mediacion
paulina, por ejemplo, y la mediacion que historica-
mente ha ido haciendo el magisterio de la iglesia, y
la intenci6n originaria de Jesis. Obviamente se pre-
supone que esas mediaciones no desvirtian la mo-
ral de Jesus, sino que son sus continuadoras legiti-
mas. Sin embargo una mirada imparcial a la histo-
ria de las mediaciones morales que la iglesia ha he-
cho de la moral de Jesis hace replantear la pregun-
ta. Si se observa por ejemplo la concepcion paulina
de la esclavitud y del papel de la mujer (recogidas
también por las Cartas pastorales), la comprension
agustiniana de la sexualidad, las posturas oficiales
hasta épocas muy recientes sobre la guerra, la distri-
bucién de bienes, la libertad religiosa y politica etc.,
no parece injustificado preguntarse si todas las me-
diaciones de la moral, incluidas las del NT, son au-
ténticamente continuadoras, proseguidoras de la in-
tencion de Jesis.

El sentido de este Gltimo pérrafo no pretende
ser demagogico, al enumerar claros ejemplos de des-
viaciones de 1a moral de Jests. Junto a estos po-
drian ponerse ejemplos positivos. El sentido es sim-
plemente mostrar que no es infundada la sospecha
de que frecuentemente se ha hecho pasar por moral
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“cristiana” lo que han sido menciones historicas,
que en parte han podido ser fieles a la intencion de
Jeshs y en parte han podido ser desviaciones o cla-
ras oposiciones. Desde esta perspectiva historica ha-
bria que replantearse con honradez cuil fue la in-
tencion de Jesas en orden a la sexualidad y su mo-
ralidad. Esta tarea no es obviamente facil, pero seria
pernicioso presuponer que ya se sabe con claridad.

2.2. Caracteristicas de la moral en cuanto “cristia-

na .

No podemos ahora elaborar en detalle 1a com-
pleja problemitica de la moral cristiana en cuanto
tal, es decir, en cuanto se remonta a Jesis y exige
mediaciones concretas. Nos contentaremos con dar
algunas indicaciones breves, pero que parecen fun-
damentales.

Para plantear correctamente el problema cree-
mos que no hay que comenzar con la doctrina de Je-
sis, sino con su misma vida. Jesis es ante todo
quien ha vivido originariamente y en plenitud la fe;

por ello es también él quien ha ejemplarizado el mo-
do ético de existencia cristiana. Y desde esa vida hay
que plantearse correctamente la pregunta fundamen-
tal de la moral cristiana. Lo mas importante de este
planteamiento consiste en no reducir la moral en
cuanto cristiana a las ensefianzas concretas de Jesis,
aun cuando éstas por supuesto son importantes, en-
tre otras razones porque también Jesds era obvia-
mente participe de una cultura y de una historia que
hacen que su misma ética esté también mediada por
condicionamientos. Por ello mas importante nos pa-
rece observar el proceso real de Jesus, es decir, la
ética realizada de Jesis, desde la cual cobraban sen-
tido sus ensefianzas morales, y no a la inversa.

Si aquello que da sentido a la actividad de Je-
sas, aquello por lo que vive y muere es el “reino de
Dios”, entonces la pregunta ética fundamental, cris-
tianamente formulada y de la cual se van a derivar
las preguntas éticas parciales, se puede formular de
la siguiente manera: “‘qué debemos hacer para que el
reino de Dips se realice en la historia”. Esta pregun-
ta supone que lo mis tipico de la ética cristiana en
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cuanto cristiana no aparece si se plantea sdlo como
la declaracion de lo que es bueno o malo, sino en su
caricter prixico como aquello que hay que hacer o
no hacer, de donde proviene después obviamente su
cardcter de bondad o maldad. Esta pregunta es ade-
mds praxica en el sentido antes apuntado: todo lo
que haya que hacer estd al servicio de un horizonte
mis amplio, de un proyecto globalizante del que re-
ciben su cualificacion moral acciones éticas determi-
nadas, el “reino de Dios”. Esto significa también
que las diversas dreas de moralidad grave lo van a ser
en la medida en que realizan o no este proyecto glo-
balizante, y no en directo en base a la estructura de
su mismo funcionamiento.

Ese hacer el reino supone una ética de mision,
pero en ese hacer real hacia afuera del sujeto moral,
se va haciendo también el sujeto moral. El hombre
se hace cristianamente bueno al hacer el reino, es
decir, al hacer buena la realidad. El aspecto subjeti-
vo del hacerse bueno el sujeto moral es lo que desde
Jesis se llama el seguimiento. Existe una esencial re-
lacién entre seguimiento de Jesis y hacer el reino.
El seguimiento como actitud del sujeto cobra su mo-
ralidad de la accién que realiza en favor del reino, y
por otra parte el sujeto hace realmente el reino en el
proseguimiento de Jesus.

El seguimiento de Jesis no es una suma de ac-
tos individuales, sino un proceso con momentos es
tructurales muy marcados, como en Jesis. Supone
en primer lugar un ubicarse en la historia concreta y
en su conflictividad, una disponibilidad a la lucha
contra el poder real del pecado de la realidad. Supo-
ne una toma de postura, una 6ptica privilegiada des-
de la cual se pueda acceder a toda la realidad; en el
caso de Jesis esa Optica parcial es el oprimido. Su-
pone ademds una disponibilidad a cambiar de acti-
tud y de actividad cuando la situacion asi’ lo exige,
como en el caso de Jesis, cuya actitud y actividad
sufre un profundo cambio desde la llamada crisis ga-
lilea. Supone ademas una jerarquia de valores y un
valor moral supremo, que aun cuando, se vaya histo-
rizando en el proceso de la vida, es el valor que guia
toda la actividad. En el caso de Jests ese valor supre-
mo puede formularse como “amor”’, como él mismo
lo afirma explicitamente; o en otra formulacion que
libere al término “amor” de sus posibles connotacio-
nes pasivas, como “justicia”, que no se entiende des-
de Jesiis como una justicia retributiva que da a cada
uno lo que se merece, sino como una justicia re-crea-
tiva, que busca recrear a todo hombre. “Hacer justi-
cia” es hacer el hombre nuevo, bien que los modos
concretos sean diversos segin que la deshumaniza-
cién del hombre viejo provenga del uso de un poder
opresor o de la situacion de ser oprimido.

La moral de Jesis, sobre todo si se observa no

solo sus palabras sino su misma vida, presupone un
concepto de pecado. Este puede formularse como
ofensa a Dios, pero en Jesus esa ofensa es necesaria-
mente mediada por la ofensa al reino. Pecado es
aquello que no hace o que destruye el reino. En
concreto en la vida misma de Jesus aparece una de-
finicién historizada de lo que es la esencia teolégi-
ca del pecado: pecado es lo que da muerte al hom-
bre; y por ello el pecado se descubre en su méxima
fuerza en la cruz de Jesis: pecado es lo que da
muerte al Hijo. Con esto se desecha toda concep-
cién idealista del pecado y se le redifine desde su
realidad histérica. Y por ello también en Jesus el
pecado no es simplemente algo que hay que evitar
(“malum vitandum”, que se dice en la moral clisi-
ca), sino algo que hay que eliminar. De ahi la pro-
fundidad de 1a formulacién de Juan: Jesiis es el cor-
dero que quita el pecado del mundo. Por lo tanto,
también visto desde la esencia del pecado, la mo-
ral en cuanto cristiana debe ser praxica, pues co-
mrelativamente a la tarea de construir el reino apa-
rece la tarea de destruir, no meramente de evitar, el
pecado.

Estas nos parecen ser algunas de las lineas fun-
damentales de una moral cristiana en cuanto se re-
monta al mismo Jesus. Obviamente esto no solucio-
na automaticamente problemas concretos de moral,
sobre todo teniendo en cuenta que la opinion de Je-
sis sobre problemas concretos esta también ya me-
diada por condicionamientos sociologicos, culturales
e histdricos. Por ello para descubrir las lineas carac-
teristicas de una moral que se remonte a Jests he-
mos preferido deducirlas del mismo proceso vivido
por Jesus, que de sus declaraciones, pues éstas hay
que entenderlas a partir del proceso de Jesis y no vi-
ceversa.

Volviendo entonces a la declaraciébn que co-
mentamos, el problema no consiste en que diga co-
sas que no dijo Jesus, ni probablemente pudo decir.
El proceder de la declaracion no s6lo no es incorrec-
to, desde un punto de vista de moral cristiana, sino
necesario. El problema consiste en ver si cuando la
declaracion aduce palabras de Jesis o crea otras nue-
vas que no dijo Jesus se deja guiar por los principios
fundamentales de la ética vivida de Jesis. En con-
creto, si la moralidad de la sexualidad, en cuanto
drea grave de moralidad, estd explicada desde los
principios fundamentales del seguimiento de Jess y
la misién de hacer el reino, o si pudiesen haber sido
explicados de igual manera, aun cuando no hubiese
—por hipbtesis— existido Jesis, en base a la estruc-
tura etena del funcionamiento de la actividad se-
xual.

Evidentemente Jesis expres6, como hemos
visto y aparece recogido en la declaraci6n, algunas
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opiniones sobre la sexualidad, ¢n concreto sobre el
divorcio, el adulterio e incluso el deseo de adulterio.
Pero eso no es lo mas tipico de él, pues incluso la
condena de] adulterio de deseo estd formulada en el
contexto de la radicalidad de la nueva moral, radica-
lidad que se extiende a todas las 4reas graves de mo-
ralidad: la vida, la veracidad, el amor etc. Lo que
prueba esa condena, en todo el contexto de Mt
5,20-48, es la radicalidad con que se ha de vivir
cualquier drea de moralidad grave.

Mais tipica de Jesis es su concepcion de “cas-
tidad” —que €l trata en su calidad de castidad celi-
bataria, pero que podria extenderse también a la
castidad matrimonial. En Jesis no aparece una con-
cepcién de la castidad que fuese buena en base al
recto uso de la actividad sexual, sino que la castidad
estd englobada y adquiere su sentido “cristiano” en
la medida en que se pone a disposici6n del reino, en
la medida en que expresa el seguimiento de Jesis, es
decir, en la medida en que se pone al servicio del
hombre nuevo y de la sociedad nueva. No es que
Jesis no distinguiese, como todo hombre al nivel de
sentido comGn, que existen realizaciones de la se-
xualidad claramente repudiables y otras claramente
buenas. Lo que queremos indicar es que lo tipico de
Jesls al tratar este tema no es que constate que hay
una ley natural que por ese mismo hecho deba ser
cumplida. Jests no sabe nada ni tiene interés por
una ley natural, sino que tiene interés por hacer una
nueva utopia lustonca en la que todo el hombre,
inclufda su sexualidad, esté al servicio del reino y
del homibre nuevo. En este sentido, tiene Jesis una
concepcion fundamentalmente prixica de la casti-
dad, en la cual pueden asumirse también otros enfo-
ques sobre la moralidad de la sexualidad, pero no a
la inversa.

Al terminar este apartado somos muy cons-
cientes de que las altimas consideraciones son de-
masiado genéricas y no dan ninguna respuesta con-
creta a los problemas presentados en la declaracién.
Pero, como deciamos al principio nuestro interés no
es el de comentar o dar soluciones, sino el de cues-
tionar los planteamientos. Por esta causa lo tdnico
que hemos pretendido es llamar la atenci6én sobre lo
que debiera ser un planteamiento “cristiano” de la
moral sexual, es decir, plantearla desde lo més origi-
nal de la moral de Jesis, encontrar sus valores y an-
tivalores desde la mision a construir el reino, y no
desde una perspectiva de ley natural, que nos pare-
ce que es la que eficazmente predomina en la en-
ciclica, a pesar de las citas bjblicas.

3. El destinatario “real” de la declaracion.

La declaracion se dirige a todo hombre, como
es usual en los documentos que provienen del Vati-
cano. En principio no hay nada que objetar a esta
intenci6n, pues la funcion del Vaticano es la de pres-
tar un servicio a la iglesia universal. Pero esta inten-
cién universalista presenta dos tipos de problemas:
si es posible dirigirse al hombre universal, y si de
hecho se dirige al hombre universal y no a un deter-
minado grupo de hombres, excluyendo eficazmente
a otros.

3.1. La problemética de un destinatario universal.

La declaraci6n presupone que la esencia
“hombre™ se repite univocamente en cualquier par-
te del mundo, y por ello puede declarar universal-
mente sobre materia sexual. La dificultad de este
planteamiento consiste en que el hombre se da his-
téoricamente de diversas formas en diferentes cir-
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‘cunstancias histéricas y que por lo tanto su funda-
mental ser-hombre esta eficazmente condicionado, y
también posibilitado, por una serie de circunstancias
que no son universales. No estaria de mas recordar
que ya en el NT existen diversas reflexiones sobre la
realizacién concreta del “hombre cristiano” en las
diversas comunidades; y por esta razon no existe
una teologia ni una teologia moral en el NT, sino
varias: la de Pablo, la de Juan, la de las Cartas Pas-
torales, la de la Carta de Santiago, e incluso la de los
diversos evangelios sinopticos. No se trata aqui de
buscar maliciosamente oposiciones, sino de consta-
tar sencillamente el hecho. Las reflexiones son diver-
sas porque los destinatarios son diversos, son grupos
comunitarios que realizan su esencia de ser ‘“hom-
bres cristianos” con diferentes problemas, condicio-
namientos y posibilidades.

Nos parece que en los documentos sobre mate-
ria sexual se reflexiona bastante menos que en otros
documentos vaticanos —como por ejemplo los ulti-
mos de materia social, sin decir que ahi se haya re-
flexionado a cabalidad sobre este problema— sobre
la presunta universalidad del destinatario. Que el mun-
do sea una unidad puede comprenderse bajo dos dife-
rentes modelos: (1) Porque todo hombre repite la
esencia hombre, (2) porque los diversos grupos de
hombres en sus interacciones forman una unidad
—lo cual a su vez se puede y debe explicar mas, co-
mo unidad de tension debido al esquema domina-
cion-dependencia etc—. Los documentos sobre mate-
ria sexual presuponen una unidad de la humanidad
segin el primer modelo, precisamente porque co-
mo ya hemos indicado presentan la esfera sexual
pricticamente en autonomia de las otras esferas.
Pero aun cuando el funcionamiento de la sexua-
lidad, en su facticidad, si tiene la misma estruc-
tura en todo hombre, los condicionamientos rea-

66

les de ese funcionamiento son realmente diversos.
Creemos que aqui reside el primer problema de la
declaracioén por lo que toca al destinatario: no ha-
ber reflexionado claramente sobre su destinatario
real, presuponiendo que la declaracion puede al-
canzar a todo hombre aiin cuando es muy posible
y probable que diversos grupos ni siquiera entien-
dan eficazmente de qué se habla (por lo menos en
algunos temas) aun antes de que las soluciones con-
cretas les parezcan buenas o malas.

3.2. La optica primermundista del destinatario.

Aun pretendiendo la universalidad de su des-
tinatario, la declaracién lo reduce de hecho a cier-
tos grupos de sociedades que en general se pueden
denominar como del primer mundo y a los encla-
ves primermundistas en el tercer mundo. Esto se no-
ta claramente en la eleccion de temas. Por supuesto
que una declaracion tiene el derecho de elegir los
temas que va a tratar y no tiene por qué tratarlos to-
dos. Pero de hecho los temas elegidos presentan
dreas que, al menos en su problematicidad, van diri-
gidas al primer mundo. En concreto la erotizacion,
en cuanto comercializada, las pricticas homosexua-
les, vistas ya como problemas de envergadura social,
que suscitan reacciones a nivel nacional, las relacio-
nes prematrimoniales, no pensadas ya como simple
fornicacion sino con una casuistica provocada mis
tipicamente por sociedades de abundancia. Todos
estos son fenémenos que en la realidad concreta de
hoy y no en su formulacién abstracta como *“fomi-
cacion” y “homosexualidad™ son tipicas del primer
mundo. Y correlativamente el tipo de teologia mo-
ral que ataca la declaracion es la teologia moral de-
sarrollada en el primer mundo para esclarecer e in-
cluso a veces legitimar estas pricticas sexuales.

La optica de la declaracion al tratar los pro-
blemas sexuales es de hecho la del primer mundo,
y eso independientemente de que en el primer mun-
do se acepten o no sus soluciones. Esta optica es
bastante generalizada, a excepcion de cuando se
tratan problemas sociales. Pero cuando se afirma,
por ejemplo, que el mayor pecado de la humani-
dad actual es la secularizacion, eso solo se puede
decir teniendo en vista el primer mundo, pues en
el tercer mundo ni las grandes masas estin empi-
ricamente secularizadas, ni puede afirmarse que
aun cuando lo estuvieran ese seria el mayor pe-
cado, si se considera la situacion de opresion gene-
ralizada.

El problema del destinatario revela por lo
tanto otro problema miés profundo: el de la dptica
desde la cual se constatan, reflexionan y se dan so-
luciones sobre problemas morales, también de moral
sexual. Ya hemos afirmado que la dptica de Jesis es
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“desde los oprimidos”. Esto significa que, aun pre-
tendiendo hablar a un destinatario universal, y mu-
cho mas si se dirige a los paises del tercer mundo,
una declaracion debiera adoptar “su” Optica, pues
fuera de ella ni se comprenden las soluciones, pero
ma4s importante no se apuntan a las raices reales de
los problemas sexuales.

Para el tercer mundo, si se ignora la situacién
real y mayoritaria de la realidad familiar y sus causas
reales sociologicas, culturales, historicas, econdmicas
y politicas, toda la problemética de las relaciones
prematrimoniales cae en el vacio, a no ser para una
minoria para la cual en principio pueda ser un pro-
blema real. Si se ignoran las causas de la comercia-
lizacion del sexo, de la prostitucion a veces como
modo casi exclusivo de subsistencia, toda reflexion
sobre la maldad de la fornicacion en si pierde su base
real. Si se desconocen los reducidos cauces de des-
canso, de sana diversion, de falta de oportunidades
culturales, el hablar de placer desenfrenado sélo de-
nuncia la superficie del problema, pero no sus causas
profundas.

Lo que queremos indicar con esto es que la
problematica sexual, por ser también social, no pue-
de reducirse a su esencia quimicamente pura para
analizarla a ese nivel, y que por lo tanto el verdadero
servicio a solucionar los problemas sexuales —que
existen también por supuesto en el tercer mundo—
tiene que empezar por el analisis de la realidad con-
creta de ese tercer mundo, y no de la realidad uni-
versal “hombre”.

Esto ultimo va unido a una concepcion sobre
el sentido y el servicio que presta una declaracion
sobre sexualidad. Como deciamos antes es caracte-
ristico de la moral de Jesis su aspecto praxico. A Je-
sis no le interesd tanto hacer declaraciones objetivas
por importantes que éstas sean, sobre la bondad o
maldad de las acciones, sino sobre como hacer el rei-
no y eliminar el pecado. El problema concreto en-
tonces, aun al nivel de la reflexion, consiste en pensar
como eliminar las pricticas sexuales que no hacen el
reino, sino que deshumanizan a las personas. En este
sentido, tanto los analisis de las causas de una sexua-
lidad mal realizada como de los remedios parecen
muy insuficientes para la situacion del tercer mundo.
Ala *“debilidad innata del hombre... pérdida del senti-
do de Dios... depravacion de costumbres engendrada
por la comercializaciéon del vicio... la licencia desen-
frenada de tantos espectdculos y publicaciones... el ol-
vido del pudor”(n. 9), que se aducen como causas de
la masturbacion, pero que pueden aplicarse a las otras
dreas de la sexualidad tratadas en la declaracion,
habria que afiadir las causas que mas tipicamente
explican la conducta sexual de la mayoria de los
grupos del tercer mundo. Y digase lo misme de

los remedios aducidos: “‘disciplina de los sentidos. . .
prudencia. . . guarda del pudor. . . moderacion en las
diversiones. . . ocupacién sana. . . oracion frecuente.
. . sacramento de la penitencia y de la eucaristia. . .
devocion en los jovenes a la Inmaculada Madre de
Dios. . . los ejemplos de los santos, especialmente
de los jovenes que se sefialaron en la practica de la

“castidad” (n. 12).

No se niega que tanto las causas y remedios,
si se eliminasen aquéllas y se realizasen éstos, pue-
den conducir a un ordenamiento de la sexualidad.
Pero estos analisis de por si aparecen claramente
insuficientes, si no se avanza hacia otro tipo de
analisis sociolégicos, culturales, econdmicos, politi-
cos y también teologicos que expliciten el sentido y
viabilidad de una vida sexual cristiana. Hay que ana-
lizar lo que real y no intencionalmente pueda ayu-
dar a resolver los problemas en torno a la sexuali-
dad en nuestros paises.
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Por todo ello creemos que el destinatario de
la declaracién es sdlo un grupo de cristianos, para
cuya problemitica estd pensada, Para muchisima
gente la declaracién no es comprensible, no porque
no se entiendan en absoluto los términos “tomica-
cién”, “homosexualidad” etc, sino porque su situa-
cién real no les permite comprender de hecho lo
que de bueno y de malo, de cristiano y anticristiano
se encierra en la vida sexual, y porque no aparece
una seria reflexién sobre las posibilidades reales de
cémo llevarla a cabo.

Resumiendo podemos decir lo siguiente:

1. La crisis constatable en que se encuentra la
moral sexual reside no tanto en la aceptacion o re-
chazo a las soluciones de la declaracion sino en sus
mismos planteamientos. Es por lo tanto una crisis de
fondo y no conviene quitarle importancia haciendo
caricaturas, afavoro en contra, de la declaracion.

Tampoco creemos que la crisis se resuelve sélo
al nivel de la pastoral, distinguiendo entre el pecado
objetivo y la comprensién hacia el pecador; o en ba-
se a la casuistica basada en la menor libertad del su-
jeto en el drea de la sexualidad.

2. Precisamente porque existe una crisis es
més ficil criticar, en el sentido de discemir, que en-
contrar soluciones hechas, universales y claras. Co-
mo una modesta ayuda a solucionar la crisis hemos
propuesto unos planteamientos que encuadren la se-
xualidad no s6lo en el contexto del funcionamiento
de la actividad sexual, aun cuando es imprescindible
y deseable el mejor conocimiento de ese funciona-
miento, sino considerando también el caricter hist6-
rico, social y praxico de la sexualidad. En segundo
lugar, hay que tratar de integrar la sexualidad desde
el principio cristiano de toda moralidad: su capaci-
dad de hacer el reino o de destruirlo; comprender la
sexualidad desde el seguimiento de Jesiis, y noala
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inversa, como si el recto funcionamiento de la se-
xualidad segiin las leyes naturales ya fuese automati-
camente seguimiento de Jesds. Y en tercer lugar hay
que analizar la sexualidad en una situacion concreta,
sus condicionamientos y posibilidades reales, en este
caso, los que ofrece el tercer mundo. ’

3. Hay que aclarar explicitamente que el desa-
sosiego que en muchas partes se ha experimentado
por causa de la declaracion no debiera consistir en
que las soluciones que se proponen son dificiles y
costosas. En principio la dificultad de una solucién
no es ningin criterio de verdad o de falsedad. No
hay que rechazar las conclusiones de la declara-
ciébn porque sean costosas, ni aceptarlas por la mis-
ma causa. Esto supondria un enfoque de la verdad
de la moral a partir de las repercusiones en el suje-
to, y no a partir de lo que objetivamente hay que
hacer.

Cuando cuestionamos por lo tanto los plan-
teamientos de la declaracién no lo hacemos en base
a la dificultad de las soluciones. Jesis fue bien cons-
ciente de la dificultad del seguimiento, y por ello
emplea la férmula “‘tomar la cruz”. El problema
consiste en delimitar cristianamente, y no presupo-
ner, en qué consiste la dificultad del seguimiento, si
es una dificultad buscada, o es la dificultad que so-
breviene a todo aquel que quiera hacer el reino en
un mundo conflictivo en el que el pecado tiene poder.

4. Por iltimo queremos recalcar que todo
planteamiento serio sobre la sexualidad tiene
que preguntarse por su aspecto prixico en un doble
sentido: al servicio de qué proyecto total se encuen-
tra la castidad, y negativamente: cémo se puede eli-
minar eficazmente una sexualidad que deshumaniza
en lugar de humanizar al hombre. Este planteamien-
to incluye pero va miés alld de 1a mera declaracién
]slc()ibre la bondad o maldad del ejercicio de la sexua-
idad.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias





