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ALGUNOS MALENTENDIDOS SOBRE EL
““MODELO’” ECONOMICO BRASILENO*

Edmar Bacha

]
Director del Depto. Econom{a Universidad de Brasilia.

Algo que sorprende al economista brasilefio
en el exterior es la falsedad de la imagen que se po-
pulariz6 en algunos paises, sobre el contenido del
llamado “modelo” brasilefio de desarrollo. Esta fal-
sa imagen parece ser captada por analistas tanto de
derecha como de izquierda y puede ser expresada
resumidamente en la idea de que el Brasil de hoy sea
un bastiébn del modelo capitalista en un sistema de
absoluto laisser-faire. Para los observadores de iz-
quierda ésta seria la causa de las perversidades del
modelo brasilefio, en término de la mala distribu-
cién de la renta, alta mortalidad infantil, etc. Para
los comentaristas de derecha, Brasil se coloca como
un ejemplo de la capacidad del capitalismo liberal,
para desarrollar una economia atrasada,

La realidad parece ser bien distinta. De hecho,
es verdad que la ideologia del movimiento de 1964
enfatizaba y continda enfatizando el principio de la
libre iniciativa. Con todo, como lo demuestra el
intenso debate sobre la estatizaciéon que hoy se da
en Brasil, la politica econémica aplicada a partir de
mediados de la década del 60 en realidad implico
una progresiva extension del area de control del Es-
tado sobre la economia. De hecho, autores no com-
prometidos como el Profesor Werner Baer sostienen
que la recuperacién econémica a partir de 1967 so-
lamente fue posible debido a las voluminosas inver-
siones del gobierno y de las empresas piblicas, tales
como Petrobras, Vale do Rio Doce, Cia Siderurgica
Nacional, Bco. do Brasil, etc., las cuales hoy ocupan
una posicién de indiscutible liderazgo en la econo-
mia del pars.}

O sea, el liberalismo econdémico del gobierno
brasilefio es solamente una fachada conveniente. En

realidad, las decisiones fundamentales de inversiones
en los sectdres estratégicos son tomadas en el seno
de lo que un socidlogo brasilefio os6 llamar la “bur-
guesia del Estado”. Ailn recientemente, por ejem-
plo,el gobiemo rechazé una propuesta de la Dow
Chemical Co. y entreg6 a Petroquisa S.A., una sub-
sidiaria de Petrobris, la responsabilidad de estable-
cer un tercer centro petroquimico en el pais en Rio
Grande do Sul (los otros dos, en Saoc Paulo y en
Bahia, también estin bajo control estatal).

De Campos a Netto.

El punto critico en el vuelco del gobiemno bra-
silefio después de 1964 a favor de la “estatizacién”
parece haberse dado en 1967, con la sustituci6n de
Roberto Campos por Delfim Netto en el mando eco-
noémico del gobierno. Roberto Campos creia en el
capitalismo liberal y queria forzar a los empresarios
brasilefios a abandonar su mentalidad inflacionaria
a través de la purga derivada de la estrechez de mer-
cados, provocada por una politica de contencion de
gastos fiscales y restriccion monetaria. Delfim Netto
entendié que factores enddgenos eran los responsa-
bles principales de la inflaciébn que se observaba.
Entendié ademis que los principios monetaristas
rigidamente observados por Campos estaban s6lo
prolongando la recesién gconoémica. Practicé enton-
ces, a partir de fines de 1967, una politica moneta-
ria y fiscal francamente expansionista, al mismo
tiempo que ejercia un control directo sobre los pre-

* Reproducido de Mensaje, 1976, 246, 4849.
1. Werner Baer, A Industrializacao e o desemvolvimen-

to Economico do Brasil. Cf. caps. 10 y 11. Rio de
Janeiro, Fund. Getulio Vargas, 20. Ed. 1975.
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cios (a través de la creacion del Consejo Interminis-
terial de Precios) y costos (por medio de controles
sobre tasas de interés bancario, aranceles de impor-
tacion y del ablandamiento, pero noabandono, de
la politica de control de salarios). Los resultados
fueron conocidos como el “‘milagro brasilefio”:
éste, entretanto, sdlo fue posible a partir del mo-
mento en que el gobierno abandondé una politica
de laisser-faire combinada con tratamientos de
shock monetario, en favor de una politica inter-
vencionista con la introduccion de la llamada me-
todologia gradualista de combate a la inflacion.2

Ademais, no se puede atribuir el éxito de la
reduccion de la tasa de inflacion (de 81.3 o/o en
1963 al 24,3 o/o en 1967) a la politica monetaria
de Campos. Pues la razon principal de esa reduccion
se encuentra en la intensa compresion de los salarios
que se practico en esos afios. De enero de 1964 has-
ta febrero de 1965, el costo de vida en Rio de Ja-
neiro se elevd al 91 ofo, pero el gobierno permitié
un aumento de! salario minimo (fijado en febrero
de 1964) de solo 57 o/o en marzo de 1965. De fe-
brero de 1965 hasta febrero de 1966 el costo de la
vida aumentd en un 44 o/o, no obstante el salario
minimo fue reajustado en marzo de 1966 en solo un
27 o/o. En marzo de 1967, el salario minimo se ele-
vo en un 25 o/o mientras el costo de la vida crecio
en un 37 o/o entre febrero de 1966 y febrero de
1967. Después de 1967, las variaciones salariales pa-
saron a ser razonablemente comparables con las va
riaciones de costo de vida y, como consecuencia,
la tasa inflacionaria tendi6 a estabilizarse.

140

Por otra parte, a partir de 1967, en vez de
forzar los precios mis abajo de lo que la compresién
salarial permitia, a través de una politica monetaria
restrictiva, el nuevo gobiemo pasé a expandir el
stock de monedas de acuerdo con sus estimaciones
del residuo inflacionario incorporado a la econo-
mia, mas la tasa deseada de crecimiento del produc-
to real. A esta politica monetaria “pasiva” se deno-
mina gradualismo en la jerga de los tecnocratas bra-
silefios.3 Se trata de un anti-monetarismo por exce-
lencia, pues se supone que los precios son dados y
se ajusta la oferta de moneda de acuerdo con las
estimaciones del residuo inflacionario, dando una
holgura suficiente para permitir que se financie la
expansion deseada del producto real de la econo-
mia.

El pago de la cuenta.

Aunque intervencionista en lo que se refie-

2. La critica de Delfim Netto y su grupo a la poli-
tica econdémica de Roberto Campos csta conteni-
da en un documento inédito del Escritorio de
Pesquisa Economica Aplicada do Min. de Planeja-
mento (actualmente Instituto de Planejamento Eco-
gomico e Social, IPEA) titulado Analise do compor-
tamento recente da Economia Brasileira; Diagnos-
tico (mimeo. abril de 1967).

3. Mario H'enrique Simonsen presenta una evaluacién
optimista de la politica anti-inflacionaria brasilefia
en el capitulo V dec M.H. Simonsen y Roberto Cam-
pos A nova Economia Brasileira. Rio de Janeiro,
José Olympio ed. 1974.
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re al papel del Estado y anti-monetarista en lo que
se refiere a la politica monetaria, el “modelo brasi-
lefio” es ultra capitalista en lo que se refiere al con-
trol de la clase obrera. En realidad, el control de
salarios se conjug6 con una virtual prohibicién de
huelgas y con la intervencién policial en los princi-
pales sindicatos. De aqui result6 un debilitamiento
de la posibilidad de negociacién de los asalariados,
tanto para luchar contra la pérdida de ingreso real
como para competir por una porcién de los aumen-
tos de productividad. La consecuencia fue una gran
concentraciéon de ingresos, anotada en el analisis de
A. Fishlow sobre los datos censales de 1960 y
19704 La baja de los salarios de la mano de obra
urbana menos calificada fue acompafiada por un
deterioro en las condiciones de vida de los pobres
en los mayores centros urbanos brasilefios.

En consecuencia, la mortalidad infantil, que
ya era alta, aumentd continuamente en el transcur-
so de la década. En la ciudad de Sao Paulo, por
ejemplo, segiin el Departamento Estatal de Estadis-
tica, la tasa de defunciones de menores de un afio
por 1.000 nacidos vivos era de 89.7 o/o en 1950. En
1960, esa tasa habia disminuido para 62.9 o/o. En
tanto, en la década sigue aumentando hasta alcan-
zar el valor de 89.5 o/o en 1970. Este aspecto per-
verso del crecimiento brasilefio fue la causa princi-
pal de la derrota del gobierno en las elecciones para
el Senado en noviembre de 1974, cuando el mal or-
ganizado partido de oposicién logré ficilmente 16
de las 21 vacantes en disputa. Es también la razén
del cambio en la politica gubernamental del actual
Presidente Ernesto Geisel, cuyo Plan de Gobierno
expresamente repudia la doctrina de que “es preciso
esperar que crezca la torta antes de distribuirla” di-

vulgada por Delfim Netto, pasando ahora a enfatizar

lo que se denomina “politica social” con prioridad
sobre la politica econémica.s
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Los dirigentes brasilefios tardaron 3 afios, de
1964 a 1967, para entender que el crecimiento eco-
nomico de un pais como Brasil presupone una fuer-
te intervencién estatal en la economfa. Demoraron
otros diez afios, de 1964 a 1974, para entender que
no pueden conseguir apoyo popular con una politi-
ca de concentracién de la renta. ;Cudnto tiempo
necesitaran para entender que solamente la demo-

cracia permitira la plena realizacion del potencial
de Brasil como nacién?
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Octubre de 1975.
4, A. Fishlow, Brazilian size distribution of income,
American Economic Review, mayo de 1972.
5.

Repiblica Federativa do Brasil, Projeto do II Plano

Nacional de desenvolvimiento, 1975-1979. (Brasi-
lia 1974.
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