LAS FUERZAS CENTRIFUGAS EN
EL MUNDO SOCIALISTA:
DEL STALINISMO AL POLICENTRISMO

“La Conferencia de los tres grandes, es un club
muy exclusivo, cuya cuota de entrada es por lo
menos de cinco millones de soldados, o su equi-
valente”.

Joseph Stalin (Conferencia de Yalta, 1945)

“No hay nada mas pobre, desde el punto de vis-
ta tedrico, ni mas ridiculo desde el punto de vis-
ta prictico, que ver. . . el porvenir con un color
uniformemente gris; eso no seria mis que un
pintarrajeo primitivo™.
Nikita Kruschev, parafraseando a Lenin (XX
Congreso del Partido Comunista de la Unidn
Soviética).

1. Observaciones Preliminares
I

Hemos publicado dos articulos sobre la proble-
mitica intemacional contemporinea. El primero
simplemente planteaba el problema, e iniciaba su ex-
plicacion factual; el segundo extendfa el campo de
la explicacién centrindose en el mundo occidental;
y el que ahora presentamos lleva la misma orienta-
cién: enfocar los problemas del campo socialista pa-
ra entender los procesos internacionales de disten-
sion.

Entre todos ellos el mis problemidtico para
tratarlo desde la perspectiva empleada en estos tra-
bajos, es sin lugar a dudas, el tercero que ahora pre-
sentamos.

La caracterfstica rigidez ideol6gica de la gue-
rra fria, aunada a la tradicional hegemonifa nortea-
mericana en América Latina con los consiguientes
intereses contrapuestos al interior de nuestras socie-
dades, ha conducido en el ultimo cuarto de siglo a

Fernando Flores Pinel

que cualquier intento de presentacién desapasionada
sobre los problemas del socialismo histéricamente
conocido, sea calificado de anticomunista por la iz-
quierda, o bien de comunista por la derecha.

A pesar de este partidismo limitado, los estu-
dios académicos tienen que recuperar con indepen-
dencia de criterio, la especificidad universitaria en
el tratamiento de los problemas: una cosa son las li-
mitaciones epistemologicas de un enfoque en tanto
tal, y otra cosa es el rechazo u ocultamiento delibe-
rado de enfoques que no concuerdan con las prefe-
rencias ideologico-politicas.

La aceptaci6n dogmdtica, acritica y ahistori-
ca, que la guerra frfa contribuyé a formar en mu-
chos pensadores ortodoxos, no s6lo contraviene la
esencia del pensamiento universitario, sino que tam-
bién contradice flagrantemente a los cldsicos del
marxismo.

Federico Engels, a quien, por supuesto, nadie
puede acusar ni de antimarxista, ni de revisionista,
en una carta dirigida a Joseph Bloch apuntaba con
meridiana claridad que:

...... la historia se_hace de tal modo que el
resultado final siempre deriva de los conflictos entre
muchas voluntades individuales, cada una de las cua-
les, a su vez, es lo que es por efecto de una multitud
de condiciones especiales de vida; son, pues, innu-
merables fuerzas que se entrecruzan las unas con las
otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuer-
zas, de las que surge una resultante —el aconteci-
miento histérico—, que, a su vez, puede considerar-
se producto de una potencia unica, que, como un
todo, actiia sin conciencia y sin voluntad. Pues lo
que uno quiere tropieza con la resistencia que le
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opone otro y lo que resulta de todo ello es algo que
nadie ha querido”.

I

Como sucede con cualquier objeto de conoci-
miento, puede escribirse sobre él en diferentes for-
mas, segin sea el topico de interés al construirlo co-
mo objeto de estudio.

En nuestro caso el objeto de conocimiento,
como sucedi6 con el segundo articulo, lo construi-
mos como objeto de estudio para explicar factual-
mente un fenémeno especifico: los procesos inter-
nacionales de distension.

Consecuentemente una pregunta se impone:
(Qué es lo que ha permitido, al interior de las rela-
ciones entre los paises socialistas histéricamente co-
nocidos, la emergencia de lo que hemos llamado la
gran paradoja de la politica internacional contempo-
rénea?

Esta pregunta nos conduce, para responderla,
a un punto de vista teérico. En otras palabras: ;C6-
mo concebimos al mundo socialista histéricamente
conocido en el contexto del sistema internacional?

La pregunta nos coloca obviamente en torno
de una de las discusiones mas grandes sobre el socia-
lismo contemporéneo, y que se centra, en estable-
cer, hasta dénde la prixis polftica socialista corres-
ponde a la doctrina en que afirma sustentarse.

El enfoque que hemos adoptado nos conduce
a sefialar que la ‘‘verdadera” naturaleza de las rela-
ciones polfticas queda oculta bajo el ropaje de racio-
nalizaciones y justificaciones ideolégicas, porque el
fin de la politica es el poder, y éste en tltima instarn-
cia es la capacidad para que unos hombres (agrupa-
dos en clases, sectorss o naciones) controlen-las
acciones de otros hombres, lo cual, obviamente, no
puede explicitarse con claridad.l

Desde esta perspectiva carece de sentido plan-
tearse si la praxis politica respeta la “‘pureza” de una
doctrina. Lo que interesa preguntarse es sobre lo
que la praxis politica ha hecho efectivamente en la
realidad, porque no son las doctrinas las que hacen
la praxis politica, sino las acciones de los hombres
interpretando de una cierta manera esas doctrinas.
Esto es lo mismo que afirmar que la practica politi-
ca no es igual a la doctrina en que dice que se sus-
tenta (son planos diferentes), o que, en tltima ins-
tancia, la praxis politica es la que nutre a la doctri-
na.

Cuando el liberalismo estaba en auge, mu-
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chos de sus idedlogos *‘. . .creian firmemente que
la desaparicién del antiguo Estado despético trae-
ria consigo una era de paz y buena voluntad. Una
vez removidos los obsticulos para la expresién de la
voluntad general cada pueblo podria escoger su pro-
pio gobiemno y vivir en paz y amistad con sus vecj-
nos. . . Yaen 1860 era claro que las instituciones re-
presentativas no afectaban en lo mas minimo la po-
litica exterior de los Estados Nacién. . .”"2

Es decir, parafraseando nuevamente a Engels,
en la cita que hicimos sobre la Carta a Bloch: “Pues
lo que uno quiere tropieza con la resistencia que le
opone otro y lo que resulta de todo cllo es algo que
nadie ha querido”.

El mismo punto de vista con un claro sentido
de aplicacion histérica, aparece en la introduccion a
la obra de Marx, Las luchas de clases.en Francia
(1848-1850), al sostener Engels que:

“Cuando estallé la revolucion de febrero (de
1848) todos nosotros nos hallibamos en lo
tocante a nuestra manera de representarnos
las condiciones y el curso de los movimien-
tos revolucionarios, bajo la fascinacion de la
experiencia historica anterior particularmente
la de Francia.

“Pero la historia nos dio a nosotros un mentis
y revelo como una ilusion nuestro punto de
vista de entonces. . . ese es el punto que mere-
ce ser investigado mds detenidamente’ (Las
cursivas son nuestras).

Con esto queremos decir que no existe razén
suficiente para sostener que la prictica politica del
socialismo histérico tenga que coincidir con las for-
mulaciones doctrinales del socialismo “teérico”. Y
menos todavia cuando las formulaciones obedecen
al dogna stalinista. “La historiografia marxista, al
plantear rigidamente la evolucién de la humanidad
por el sendero estrecho de una periodificacién que
no contempla més etapas que la comunidad primiti-
va, el esclavismo, el feudalismo. el capitalismo y el
socialismo, encadenados en una sucesiébn mecdnica,
no ha hecho més que introducirse en un callejon sin

1. Sobre estos aspectos puede verse: Margenthau J.
Hans. La lucha por el poder y por la paz, Ed. Suda-
mericana, Buenos Aires 1963; y Schwarzenberger,
Georg. La Politica del Poder, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, México 1960.

2. Véase: Crossman, R.H.S. Biografia del Estado Mo-
demno, Fondo de Cultura Econdémica, México 1974;
especialmente el capitulo VII (Liberalismo Nacional
e Imperialismo).
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Nosotros, siguiendo la l6gica del enfoque, tra-
taremos de indicar en las l{neas siguientes una inter-
pretacién acerca de la Ubicacién Factual del socia-
lismo en el sistema internacional, que permita hacer
inteligible la descripcién de los acontecimientos ocu-
rridos al interior del mundo socialista, y que han re-
percutido en el desenvolvimiento de los procesos in-
ternacionales de distensién.

2. El modelo de accién de la politica exterior so-
viética: la politica de gran potencia.

Para explicar este punto de vista es necesario
partir de algunas premisas importantes:

lo.) Existe objetivamente el sistema interna-
cional operando en funci6n de relaciones de poder,
cuya dindmica interior no esti ubicada en ninguna
de las unidades que lo componen (esencialmente los
Estados-Naci6n), sino en las relaciones mismas que
existen entre esas unidades.

Esto significa que ningin subsistema, al inte-
rior del sistema, puede correr mis rdpidamente que
el sistema en su globalidad. “La aparicién del Primer
Estado Socialista no cambié, ni podia cambiar, este
orden de cosas. . . las capacidades y el poder de la
Uni6én Soviética eran relativamente inferiores a los
de los Estados Capitalistas. Lenin se dio cuenta de
que no bastaba con el triunfo de la revolucién en un
solo pafs y de que, como dijo, sélo un triunfo en va-
rios paises avanzados por lo menos le darfa al socia-
lismo la capacidad de ejercer una influencia decisi-
va en el conjunto de la politica mundial” 4

Como sabemos esto no ocurri6. La URSS que-
dé sola en el contexto internacional, y pronto recu-
rri6 a las pricticas de la politica del poder con que
el sistema funcionaba. Triunf6 en estas circunstan-
cias, la tesis del socialismo en un sélo pafs, pero con
una implicacién clara de politica de gran potencia:
la identificacién del movimiento socialista y su doc-
trina con los intereses de 1a URSS. En 1927 escribia
Stalin:

“Un revolucionario es una persona que estd
lista para proteger y defender a la URSS sin
reservas, sin calificaciones, abierta y honesta-
mente. . . Un internacionalista es una perso-
na que estd dispuesta a defender a la URSS sin
reservas, sin titubeos, incondicionalmente; ya
que la URSS es la base del movimiento revolu-
cionario mundial y este movimiento revolu-
cionario no puede ser defendido y promovido
a menos que se defienda a la URSS”S

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Esta situacién, y los puntos de vista que la
acompafian, condujeron a que la URSS “mutilara”
el amplio principio de autodeterminacién de los
pueblos, que habfa sustentado Lenin, al acotarlo
Stalin en el sentido de que tal principio se aplicaria
unicamente cuando sirviera a los intereses del prole-
tariado del pars o regién que lo reclamara.

Esta interpretacion o corolario Stalinista del
principio es muy ambiguo, porque, ;quién decidi-
ria cuindo la autodeterminacién sirve a los intere-
ses del proletariado, y cuindo no? Obviamente la
URSS, porque se habia proclamado la vanguardia
del movimiento. Nadie le otorgé tal calificacion.
Simplemente aprovechando la tesis del socialismo
en un solo pais y las posibilidades y limitaciones de
su viabialidad histérica, la politica soviética se lo ad-
judicé6.

En nombre de este principio reformulado “‘se
negociaron las fronteras de Polonia y Checoslova-
quia antes de la segunda guerra mundial, se intervi-
no en Hungrfa en 1956, se pas6 por encima de los
dirigentes cubanos durante la crisis de los cohetes en
1962, y se invadi6 a Checoslovaquia en 1968”.6

En definitiva la existencia de un sistema inter-
nacional que funciona y opera con reglas propias,
que en ningin momento puede reducirse ni identifi-
carse ontol6gicamente a las relaciones politicas al in-
terior de las unidades que forman el sistema, y la co-
yuntura historica abierta por la primera guerra mun-
dial que permiti6é la emergencia del pais de los so-
viets, imposibilité que el “experimento” en la cons-
truccion del socialismo caminara por los senderos
que la doctrina postulaba.

20) Las acciones politicas al interior de las so-
ciedades pueden explicarse en términos de las rela-
ciones entre las clases sociales; pero no las acciones
en la politica mundial. Para hacerlo es necesario re-
currir al concepto de nacién. 7

No cabe duda de que las dos fuerzas sociales
més importantes de la época modema son las rela-
ciones entre las clases sociales y las relaciones entre

3. Bartra, Roger, ETAL. El Modo de Produccion Asia-
tico, Ed. ERA, México 1974;p. 12.

4. Brucan, Silvio. La Disoluciéon del Poder. Sociologia
de las relaciones internacionales y politicas, Siglo
XXI Editores, México 1974; p. 14 y 26.

S. Citado por Silva Michelena, José A. Politica y Blo-
ques de Poder. Crisis en el Sistema Mundisl, Siglo
XXI Editores, México 1976; p. 225.

6. Silva Michelena, José A. ob. cit., p. 226.

1. Sobre esta problemadtica véase: Brucan, Silvio. ob.
cit.; p. 81 y siguientes.
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las naciones. Sin embargo existe una diferencia esen-
cial por la cual ambas fuerzas se contraponen: en
tanto las primeras son fuerzas de desintegracion, las
segundas son fuerzas de cohesién.

La nacién, y su fuerza subyacente de cohe-
sién, el nacionalismo, constituye la dnica agrupacién
social, que cuando se organiza politicamente en un
Estado, teniendo un punto de partida étnico, ha lo-
grado abarcar a todos los estratos de la poblacion en
un drea geogrifica especifica, a pesar de encontrarse
la sociedad dividida por intereses diferenciales de
grupos, clases y sectores sociales.

Los elementos sobre los cuales se levanta la na-
¢ién —comunidad linguistica, territorial, econémica,
cultural, politica, etc.— han hecho posible que es-
ta unidad social alcance un grado de cohesién e inte-
gracion, como nunca lo habi{an tenido agrupaciones
sociales anteriores.

A pesar de los conflictos al interior de las so-
ciedades nacionales, la idiosincracia y el perfil hist6-
rico de las mismas se mantiene en sus relaciones
frente a otras sociedades nacionales.

Esto ha implicado histéricamente que:
a) La “conciencia nacional” sca previa a la con-

ciencia sectorial de clase, estrato o sector so-
cial;

b) La ‘“‘conciencia nacional” sea m4s elemental y
mds profundamentc arraigada en la psicologia
social de los pueblos, que la conciencia secto-
rial;

c) Las diferencias nacionales sean mds duraderas
que las diferencias sectoriales de gruposy cla-
ses sociales;

d) Las naciones se desintegran mds lentamente
que las estructuras sociales internas: mientras
las estructuras sociales pueden modificarse
sustancialmente en el transcurso de una gene-
racién, los vinculos y las lealtades macionales
han sobrevivido no s6lo a las transformaciones
en las jerarqufas sociales, sino también cuan-
do han perdido su territorio.

No es accidental, entonces, que durante la se-
gunda guerra mundial, el Partido Comunista de la
Unién Soviética “haya apelado a la conciencia na-
cional y al sentimiento patri6tico del pueblo soviéti-
co y recordado la tradicién de lucha de sus antepasa-
dos en defensa de la sagrada tierra de Rusia. En ver-
dad, la conciencia nacional se convierte en la fuerza
espiritual més vigorosa cuando la independencia o la
existencia de una nacién es amenazada o puesta en
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peligro”. 8

Es pricticamente una constante de la sociedad
internacional que las unidades que la forman, a pe-
sar de haber sufrido revoluciones, una vez asentado
el nuevo equipo gobemante, inmediatamente recu-
rre a la politica del poder. Asf sucedi6 con Francia,
con Italia, con Alemania, etc.

“Karl Marx sefiald que la proclamacién de los
principios revolucionarios de la libertad, fraternidad,
igualdad, por parte de la Segunda Republica France-
sa no le impidieran revertir a las précticas tradiciona-
les de la politica del poder. . . cada vez que habia
un conflicto internacional la Republica recurrfa a
los viejos y perpetuamente nuevos medios, es decir,
a la Entente Cordiale con Inglaterra, la Inglaterra de
Palmerston, la Inglaterra de la burguesfa contrarre-
volucionaria. Si Marx viviese hoy podria hacer ob-
servaciones semejantes acerca de la polftica exterior
de los Estados socialistas. . . las pautas tradicionales
en la diplomacia y en la politica exterior persisten
durante mds tiempo que otras tradiciones, porque
no estan expuestas directamente a la lucha ideol6gi-
ca que tiene lugar dentro de la sociedad. La diplo-
macia ha disfrutado siempre de una suerte de inmu-
nidad privilegiada. . .9

30.) En el sistema intemacional las relaciones
¢ interacciones entre los actores tienen su rafz polf-
tica, traducida en términos del ejercicio de la domi-
nacién mediante el empleo de instrumentos de po-
der, en la desigualdad objetiva que existe entre los
Estados-Nacién.1V

La desigualdad es, sin lugar a dudas, la fuente
fundamental del PODER, porque conduce normal-
mente a la politica de gran potencia. Las diferencias
en la posesion de recursos, en el desarrollo de las ca-
pacidades productiva y tecnol6gica, en la pujanza
del poderfo militar, etc. han tendido histéricamente
a convertirse en instrumentos reales de poder, por
medio de los cuales, el Estado-Nacién que los posee
busca afirmar inequivocamente su idiosincracia fren-
te a otras naciones mis débiles, ya sea conservando
o incrementando estas capacidades, para lo cual ob-
viamente tiene que dominar.

Para conservar o incrementar los recursos de
poder la gran potencia tiene necesidad dc buscar el
establecimiento de zonas de influencia que le pcrmi-
tan:

8. Idem, p. 84.
9. Idem. p.
10.  Idem, p. 90 y siguientes.
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a) Por una parte hacerse llegar insumos que le
posibiliten la permanencia y reproduccién de
sus condiciones de hegemonia. Estos insumos
pueden ir desde recursos eminentemente ma-
teriales como territorio y 4reas geogréficas es-
tratégicas, hasta recursos de caricter ‘“‘espiri-
tual” para la produccién y reproduccién de
sus aparatos ideol6gicos y modelo de sociedad
en otras dreas del mundo.

La Unién Soviética, por ejemplo, igual que el
Imperio Zarista, ha tenido necesidad de insu-
mos territoriales y estratégicos como son el
Estrecho del Bosforo y los Dardanelos, y toda
el 4rea de Europa Oriental.

En el mismo sentido tanto el Imperio Zarista
como la URSS han extendido su drea de in-
fluencia con el intento deliberado de reprodu-
cir sus aparatos ideoldgicos y modelo de socie-
dad: el primero lo hizo en nombre del *“cristia-
nismo ortodoxo” o del “paneslavismo”, y con
el concepto de ‘legitimidad mondrquica” a
través de la Santa Alianza; y la segunda en
nombre del socialismo, la dictadura del prole-
tariado y el modelo socio-econdmico y socio-
politico de planificacion centralizada.

b) Por otra parte para establecer “‘radios de se-
guridad” que les permitan hacer valer su pro-
pia soberania ante las posibilidades de amena-
za por otro Estado-Nacidon potencialmente
hostil.

En definitiva las relaciones de desigualdad tan-

giblemente sustentadas sobre bases de poder, condu--.

cen a las zonas de influencia, como condicién sine
qua non del mantenimiento y promocién de la hege-
monia y la dominacién.

40.) La poliftica exterior de los Estados-Nacio-
nes estd condicionada por la naturaleza social del
equipo gobernante encargado de tomar las decisio-
nes sobre las relaciones internacionales, en funcién
de lo que considera son los intereses nacionales, so-
bre el trasfondo de la ubicaci6n que el pais tiene en
la jerarquia mundial del poder.

Ilie Radulescu, politélogo runiano, ha dicho
refiriéndose al interés nacional:

“Los intereses nacionales tienen un caricter
histérico-concreto. . . Aunque reflejados en la
conciencia de los hombres, y compartidos por
ellos de acuerdo con su propia posiciéon so-
cial. . . los intereses nacionales son parte de la
conciencia nacional, y desempefian el papel de¢
una fuerza impulsora subjetiva”.

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

En la medida en que los equipos gobernantes,
por lo que toca al proceso de decisiones sobre politi-
ca exterior, interpretan la “mentalidad colectiva na-
cional” por su ubicacidad en la estructura social,
tienden a imprimirle un sello caracteristico a las re-
laciones exteriores.

En la URSS, punto hegemoénico central del
mundo socialista, el equipo gobernante —a diferen-
cia de lo que la doctrina socialista postulaba —estd
constituido por una élite de cariacter burocrético.
No es una casualidad, sin embargo, que esto haya
ocurrido.1!

El andlisis historico conduce a afirmar, con
cierto grado de certeza que la praxis politica, tanto
del Imperio Zarista como la del Poder soviético, han
‘tendido a reproducir similares pautas autocraticas en
el ejercicio de la dominacién tanto dentro como fuc-
ra de su territorio.

Muchos pensadores han sostenido que la inter-
pretacion adecuada sobre la vida y caracteristicas
politicas del Imperio Zarista, sc enticnden mejor si
se recurre a la perspectiva dc] modo de producciéon
asidtico, caracterizado por una gran hipertrofia del
aparato del Estado, a la cual le han dado ¢l nom-
bre —siguicndo a Marx— de despotismo asidtico o
despotismo oriental.

Pléjanov en una discusion sostenida con Lenin
en 1906 sobre el problema de la nacionalizacion de
la tierra en Rusia habra pensado que el punto de vis-
ta de Lenin era muy peligroso porquc podia condu-
Cir a una ‘‘restauracion asidtica”. Leon Trotsky en su
famosa Historia de la Revolucién Rusa habra postu-
lado que las clases privilegiadas rusas sc habran ido
burocratizando cada vez mds, con lo cual, sc accrca-
ban al despotismo asitico.12

Federico Engels ha sostenido idénticos puntos
de vista. “Allf dondc el Estado nace --como entre
los pueblos arios de Asia y entre los rusos-- cn una
época en que la comunidad cultiva ain la tierra en
comun, o por lo menos sé6lo es asignada temporal-
mente a las diferentes familias, donde, c¢n conse-
cuencia, ain no se constituye la propicdad privada
del suelo, ¢l Poder estatal aparece bajo la forma de
despotismo” (Las cursivas son nuestras).13

11.  Sobre lo que vamos a desarrollar puede consultarse:
Silva Michelena, José A. ob. cit. pp. 207 y siguicntes;
Bartra, Roger. ct. al. ob. cit. y Brezezinski. K. Zbig-
niew. Ideologia y Poder en la Politica Soviética, Ldi-
torial Pardds, Buenos Aires, 1970, particularmente la
primera parte: Politica Interna.

12.  Bartra, Roger. ob. cit. pag.

13. Citado por Bartra, Roger, ob. cit., p. 8.
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En su obra clasica de discusiéon con el scior
Diihring, el Anti-Duhring apunta Engels que:

“Las antiguas comunidades, alli donde subsis-
ten, forman desde hace miles de afios, desde la
India hasta Rusia, la base de la mds tosca for-
ma de Estado: el despotismo oriental.

Solo alli donde csas comunidades primitivas
s¢ disolvieron, consiguicron los pucblos seguir
progresando por propio impulso, y su progre-
so ccondmico inmediato consistié en intensi-
ficar y desarrollar la produccion por medio del
trabajo de csclavos”.

Significa entonces, como lo scfiala Engels, que
Rusia no vivioé ¢l modo de produccién esclavista, y
en consccuencia, no puede haber vivido -segin el
modelo mecdnico de Stalin - ¢l feudalismo.

A diferencia de los paises curopeos cn que la
formacién econdmico-social se cxplica en funcién
al modo de produccion feudal, y que desde cl pun-
to de vista politico sc caracteriza por la atomizacion
del poder (fcudos). los pafses cuya formacion cco-
némico-social se explica por el modo de produccién
asidtico, sc caracterizan politicamente por la exis-
tencia dc un poder centralizado de corte autocratico
(hipertrofia del aparato del Estado) cn el que el Es-
tado surge como el principal terrateniente.

Roger Bartra en su trabajo El modo de pro-
duccion asidtico en el marco de las sociedades preca-
pitalistas, apunta con mucha claridad que la forma-
cion asidtica ticne por base “una comunidad agluti-
nante superior. . . que aparece como propietaria uni-

versal dc la ticrra y del trabajo de los hombres. . . el
Estado despoético, en tanto que unidad superior de
todas las comunidades organiza y dirige los trabajos
publicos de interés general. . . pero ejercita este po-
der que le da su funciéon econdmica para extraer de
las comunidades un plusproducto en forma de im-
puestos. El déspota —padre de todas las comunida-
des-- es el duefio universal de la tierra. . . de ahi que
¢l tributo de las comunidades revista la forma de
una primitiva renta de la tierra”.14

Lo que nos interesa, para los fines de este tra-
bajo, sobre la base de lo expuesto antes es sefialar
que la “interpretacion oficial soviética” para la pro-
duccion y reproduccion de sus aparatos idcologicos
oculté deliberadamente esta perspectiva de analisis,
porque a través de ella es posible explicar el apa-
recimiento de una élite burocritica-despéticaal fren-
te del Estado Soviético, y que como tal ha seguido
una politica dcl poder en las relaciones internaciona-
les.

La idcologia stalinista, oponiéndose claramen-
te a la investigacion cientifica sobre estos aspectos,
“condend” en su doctrina a csta formacion social, y
en su lugar la sustituyé mecanicamente por la feu-
dal.

Sobre este aspecto apunta claramente Jean
Chesnaux que “‘la tendencia de los orientalistas mar-
xistas de la Union Soviética ha sido el rechazo de la

14. Chesnaux, Jean y Otros. El Modo de Produccion
Asidtico, Editorial Grijalbo S.A., México 1969, pp.
16-17.
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existencia de un modo de produccion asidtico consi-
derado como una formacion original y aun a negarse
sistemdticamente a mencionar este término.

La Conferencia de Leningrado llegd a la con-
clusién de asimilar el modo de produccion asidtico
al feudalismo, del cual no seria mds que una varie-
dad oriental”.15

Sobre este trasfondo histérico tres grandes ele-
mentos explican la politica exterior de gran poten-
cia de la URSS:

a) El aparecimiento de una burocracia autocrati-

co-despotica que en el proceso de formacién
histérica del modelo politico se engrana al in-
terior de las relaciones sociales, credandose un
imbito de beneficios y privilegios en el ejerci-
cio del poder, que solamente puede mantener-
se buscando su retroalimentacién como grupo
social.
Este fenémeno obviamente se expresa al nivel
de las relaciones exteriores con la politica de
gran potencia, porque el grupo social dirigente
aumenta sus ventajas y privilegios en la medi-
da en que se encuentre-al frente de un pars
hegemonico.

b) El triunfo de la tesis stalinista del socialismo
en un solo pais identificando los intereses ge-
nerales del movimiento socialista con los del
Estado Soviético, permitia al grupo burocri-
tico que los partidos comunistas del mundo le
brindaran la oportunidad potencial de adqui-
rir a través de ellos zonas de influencia para la
URSS. De aqui el enorme interés por mante-
ner una rigida disciplina en el movimiento.

¢) El “cordén sanitario” establecido en su con-
tra, por los paises capitalistas después de la
primera guerra mundial, no s6lo contribuy6 a
aumentar internamente el poder de la burocra-
cia, sino que también justificé su accién en el
escenario mundial para adquirir, mediante la
politica del poder, no sélo los radios de segu-
ridad, si no también zonas de influencia.

Esto condujo histéricamente a varias conse-
cuencias que se han manifestado légicamente en la
politica exterior.16

En primer lugar hay que sefialar la existencia
de adecuadas condiciones histéricas para establecer
una administracion politica, social y econémica al-
tamente centralizada. La inexperiencia de los grupos
obreros para desarrollar estas funciones, y el deterio-
ro sufrido por ellos durante la primera guerra mun-
dial, condujo a su sustitucién por los cuadros elitis-
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tas de los soviets. “Esto obligé al partido a asumir
desde el principio en forma directa, la direccién y
administracién del proceso industrial sin que en rea-
lidad se apoyaran en la masa de trabajadores”. La
tradicion del despotismo oriental facilitd esta ten-
dencia.

En segundo lugar es necesario indicar que la
tesis del socialismo en un solo pafs desnaturalizé los
objetivos de la intemacional comunista, transfor-
mandola en una organizacién orientada a buscar zo-
nas potenciales de influencia para la URSS.

En tercer lugar, y como consecuencia de los
dos fendmenos anteriores, quedd histéricamente li-
quidada la tesis sobre la autodeterminacién de los
pueblos, y fue sustituida por la que Breznev ha po-
pularizado como la doctrina de la soberania limita-
da.

En definitiva podemos concluir con Silva Mi-
chelena que:

“Todos estos factores contribuyeron al ulte-
rior desarrollo y consolidacién del fenémeno
burocritico. Esto es, se constituyé una élite
con un poder cuasiabsoluto que concentraba
todas las funciones propias del partido, el Es-
tado y los sindicatos y que utilizaba al ejérci-
to y los aparatos represivos del Estado para
lograr sus propios objetivos. La élite no dudé
en utilizar este poder casi absoluto para per-
petuarse en el gobiemo, a través de la masiva
eliminacion fisica de sus oponentes reales o
imaginarios. Esta élite burocréitica identificé
los intereses generales del proletariado con sus
propios y estrechos intereses, e impuso por la
fuerza el modelo colectivista burocratico sobre
la sociedad soviética. Al mismo tiempo se hi- .
cieron esfuerzos por obtener el consenso alre-
dedor de este modelo por parte de los partidos
comunistas del mundo, por medio del estable-
cimiento de estrechos lazos con los lideres. De
este modo las burocratizadas élites de los par-
tidos comunistas contribuyeron a difundir por
todo el mundo, en el campo ideolégico, el mo-
delo de socialismo impuesto por la élite buro-
cratica.

“En relacién con el exteror, el fracaso de la
internacionalizacién de la revolucién, le dio
mayor importancia a uno de los factores: la
necesidad de defensa frente al sistema econé-
mico antagonico. En lo referente al propio

15.  Chesnaux, Jean y otros. ob. cit., pp. 35-36.
16.  Sobre ellas puede verse: Michelena Silva, José A. ob.
cit., p. 221 y siguientes.
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desarrollo de la URSS, esto hizo que los diri-
gentes soviéticos le dieran prioridad al desarro-
lio de la industria de guerra, y lograron répi-
damente un poderfo militar semejante al de
las potencias capitalistas, lo que en definitiva
determiné un cambio en la polftica exterior
soviética”.

3.- La accién diplomidtica soviética: una politica
de poder.

En octubre de 1917, después de un proceso de
crisis social y polftica, agravada por la Primera Gue-
rra Mundial, triunfaban los bolcheviques sobre el go-
bierno provisional que habifa sustituido al régimen
del Zar. Un grupo de revolucionarios, al frente de
los cuales estaban Lenin y Trotsky, habian tomado
el poder en un pais que por “tradiciébn histdrica”
habfa sido una gran potencia en Europa. Mas tarde
se formé, oficialmente, la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas, coincidiendo en espacio geogré-
fico-politico con las dimensiones del antiguo impe-
rio zarista.

En el plano de la politica internacional, una
de las preocupaciones del recién instaurado poder
soviético, ha sido la de tener relaciones relativamen-
te normales con el mundo capitalista, a pesar de la
ideologfa stalinista que populariz6 el enfrentamien-
to entre los dos sistemas.

En una época muy temprana de la revolucién
(a escasos cuatro afios y meses de la toma del poder,
por lo cual el estado de 4nimo de los dirigentes so-
viéticos estaba alterado por la intervencion de las
potencias capitalistas a favor de los contrarrevolu-
cionarios), Chicherin —Jefe de la delegaci6n rusa en
la Primera Sesi6n Plenaria de la Conferencia Econé-
mica Internacional de Génova— proclamé el princi-
pio de la coexistencia pacifica entre los dos siste-
mas. El 10 de abril de 1922 ante los delegados a la
Conferencia dijo Chicherin:17

“Aun manteniendo el punto de vista de los
principios comunistas, la Delegacién rusa reco-
noce que, en el perfodo actual de la historia,
que permite la existencia paralela del viejo ré-
gimen social y el nuevo régimen naciente, la
colaboracién econdmica entre los Estados que
representan esos dos sistemas de propiedad
es imperiosamente necesaria para la reconstruc-
cién economica general. . .

“. . . el gobiemo de Rusial8 concede la mayor
importancia. . . al reconocimiento reciproco
de los diferentes sistemas de propiedad y de
las diferentes formas politicas y econémicas
que existen actualmente en los diversos pafses.
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La delegacion rusa no ha venido aqui a hacer
propaganda de sus propios puntos de vista teo-
ricos, sino a establecer relaciones prdcticas con
los gobiernos y los medios comerciales e in-
dustriales de todos los paises sobre la base de
la reciprocidad, de la igualdad de derechos y
del reconocimiento pleno y sin reservas.

“Saliendo al encuentro de las necesidades de
la economia mundial y del desenvolyimiento
de las fuerzas productivas universales, el go-
bierno de Rusia estd dispuesto a abrir cons-
ciente y voluntariamente sus fronteras para la
creacion de rutas de trinsito internacionales.
Estd dispuesto a proporcionar para el cultivo
millares de hectdreas de las tierras mds férti-
les del mundo. Esta dispuesto a otorgar con-
cesiones forestales, concesiones de minas de
carbon y de minerales de una riqueza infini-
ta, principalmente en Siberia, y concesiones
de otro género en todo el territorio de la Re-
publica Socialista Federativa Soviética de Ru-
sia. Proyecta una colaboracion econémica tal
entre la industria occidental, de una parte,
y la agricultura y la industria de Rusia y de Si-
beria de otra parte, que puede ampliar la base
de la industria europea, en lo que concierne a
las materias primas, la industria y el combus-
tible, en proporciones que rebasan mucho el
nive)l de anteguerra” (Las cursivas son nues-
tras).

La joven repiblica de los soviets aprendié
muy pronto las pricticas diplomdticas en la politi-
ca internacional. Se dieron cuenta de que la revolu-
cién mundial no estaba al “alcance de la mano”, y
de que el mundo capitalista, si bien tenia muchos
problemas, no se encontraba al borde del “colapso™.
Cuando Nikita Kruschev inici6 “oficialmente” la
polftica de la coexistencia pacffica, sustent6 mds de
alguna vez que, dadas las condiciones histdricas de
ese momento, el trabajo de Lenin sobre ¢l imperia-
lismo como fase superior y ultima del capitalismo,
fue vilido en su época, pero ya no lo era para el ul-
timo lustro de la década de los cincuenta.

Las condiciones objetivas de las fuerzas poli-
ticas internacionales obligaron al joven pais de los
soviets a adaptarse a las reglas del juego de la poli-

17.  Extractos de la “‘Declaracion de ‘“Chicherin’’. Pueden
verse en la compilacion de documentos sobre politi-
ca internacional de Seara Visquez, Modesto. La paz
precaria. De Vemalles a Danzig, UNAM, México
1970; pp. 179-181.

18.  Se estd refiriendo a la Repiblica Socialista Federati-
va de Rusia, una de las quince repiblicas que for-
man el Estado Multinacional Soviético.
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tica mundial. Considerando que la revolucién no se
produjo en los paises desarrollados de Occidente, a
la joven Repiiblica no le quedd otra alternativa que
jugar con las reglas existentes, o simplemente pere-
cerfa. La leccidn, sin embargo, la aprendié muy
bien. A partir de 1922 esta polftica se comenz6 a
manifestar con mucha claridad: la URSS no estaba
defendiendo tanto los intereses del proletariado,
cuanto sus intereses de Estado. Toda la historia, en
el nivel de la politica internacional, del pais de los
Soviets, ha sido la promocion, el incremento y difu-
si6n de su hegemonia politica en el mundo.

El 16 de abril de 1923 se firmé el tratado de
Rapallo entre la Unién Soviética y Alemania. El ob-
jetivo politico era por parte de los soviéticos rom-
per el aislamiento diplomidtico y comercial; y ade-
mds, deshacerse de mutuas obligaciones por repa-
raciones de guerra. Lo mis importante, en el nivel
de la polftica internacional, es que por medio del
tratado se restablecieren las relaciones diplomdticas
entre ambos paises.

El 24 de abril de 1926, a consecuencia de la
participacion de Alemania en los acuerdos de Locar-
no, la URSS temi6 que las potencias occidentales, a
través de este acercamiento, llevaran a Alemania a
renunciar lo acordado en Rapallo. La URSS firmé
con Alemania un nuevo acuerdo que confirmaba al
de Rapallo, y lograba la neutralidad de ambos, en
caso de un conflicto bélico o coalicién formada en
su contra.

En los inicios de la década de los treinta, ante
el ascenso del nacionalsocialismo como fuerza poli-
tica, el tradicional conflicto franco-alemdn que exis-
tia desde la época de Bismarck se agudiz6. La URSS
temié las posibilidades de expansionismo alemdn, a
pesar de los Acuerdos de Rapallo. Aprovechando el
temor francés al militarismo germano e “ignorando”
el “cerco hostil” que Francia le habia tendido con
su sistema de alianzas, la URSS crey6 conveniente
firmar un tratado de no agresi6bn con Francia para
establecer apoyos diplomiticos que disuadieran las
acciones alemanas. El 29 de noviembre de 1932 es-
te tratado qued6 firmado.

Después que Hitler tom6 el poder, la URSS re-
forz6 su entendimiento con Francia firmando el 2
de mayo de 1935 el Tratado franco-soviético de asis-
tencia mutua, que iba claramente dirigido contra
Alemania. Sin embargo, queriendo asegurarse ante
un eventual entendimiento de Alemania con las po-
tencias occidentales, el 23 de agosto de 1939, se fir-
mé el Pacto de no agresién Molotov-Von Ribben-
tropl9 que abri6 el camino para la Segunda Guerra
Mundial.
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Cuando finaliz6 el conflicto bélico, y se inici6
en 1947 con la doctrina Truman la guerra fria, la
URSS habra conformado un bloque de paises bajo
su direccién, cuyas relaciones las caracteriza Marcos
Kaplan asf:20

*‘La primera fase de las relaciones econ6micas
entre la URSS y Europa Oriental se caracteri-
z6 por una politica de pillaje aplicada igual-
mente a los paises enemigos y a los aliados en
el conflicto de 1939-1945: reparaciones de
guerra, gastos de ocupacion, desmantelamien-
to del aparato industrial, pactos comerciales
bilaterales con los supuestos de la division in-
ternacional del trabajo, sociedades mixtas del
periodo stalinista™.

Sustentdndose en sus bases reales de poder —la
URSS era (y continia siendo) el pafs mds grande del
mundo, el mds poblado de Europa, en esos momen-
tos con un ejército de mds de 11.000.000 hombres,
etc.— la politica soviética form6 un bloque de pai-
ses, que dominados con la rigida disciplina stalinis-
ta, se pensaba que obedecerfan monoliticamente a
Mosci. El COMECON vy el Pacto de Varsovia serfan
los instrumentos. Sin embargo, las cosas no evolu-
cionarian por donde los soviéticos hubieran querido.

3.1. Las fuerzas politicas centrifugas en las demo-
cracias populares de Europa Oriental.

A diferencia de Europa Occidental, en donde
los fenémenos de posguerra condujeron a una cre-
ciente conciencia de la necesidad politica de la su-
pranacionalidad, en los paises de Europa del Este
se produjo un fenémeno inverso: tendieron a desa-
rrollarse las fuerzas del nacionalismo y a acentuarse
la idiosincracia de cada uno de los Estados. Nacio-
nalismo versus .internacionalismo fue la contradic-
cién en cuyo seno se generaron los sentimientos an-
tisoviéticos que han roto continuamente la discipli-
na del bloque socialista.

En la historia precedente a la Segunda Guerra
Mundial, probablemente se encuentren algunas ra-
zones de este fenomeno. Los pafses de Europa Oc-
cidental y el Imperio Zarista habian conformado,
histéricamente, las grandes potencias del contexto
Europeo. Los paises de Europa Oriental y el drea
de los balcanes, situados entre esas dos partes de

19.  Los textos de cada uno de estos tratados pueden ver-
se: Seara Visquez, Modesto. Ob. cit.p. 191-193,268-
270.408410,444447 y 522-525.

20.  Kaplan, Marcos. *“Lo viejo y lo nuevo en el orden po-
litico mundial” en Derecho Economico Internacio-
nal, Fondo de Cultura Economica, México 1976, p.
26.
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Europa, habian sido objetos de dominacion, repar-
to y sojuzgamiento entre las potencias situadas en
los flancos Oeste y oriental de la regién. Sus senti-
mientos nacionales habfan sido alternativamente
auspiciados o reprimidos segiin conviniera a los in-
tereses de las grandes potencias para el manteni-
miento del equilibrio del poder en Europa.

El Gltimo gran atentado contra la libre deter-
minaci6én dc esos pueblos lo habia realizado el impe-
dalismo nazi. Una vez vencido éste, 16gico era que
los dirigentes de esos pucblos pensaran en obtencr
una independencia real, en consonancia con los pos-
tulados de las Naciones Unidas. El surgimiento de la
guerra fria y de la politica de bloques frustré esas
esperanzas. Consecuentemente estos paises no acep-
taron con beneplicito el aparecimiento de la hege-
monia soviética, y volver a quedar nuevamente co-
mo “radio de seguridad” de la Uni6n Soviética, fren-
te a una Europa Occidental que adquiriria niveles
crecientes de hostilidad en la implementacién de la
politica anticomunista de Estados Unidos. Otra vez
habia que “hipotecar” la independencia en aras de
los intereses de las grandcs potencias. Sin embargo,
cada pafs por su lado, irfa buscando las mejores
oportunidades para ir rompiendo la disciplina de
bloque auspiciada por Stalin.

La formacién de un bloque monolitico cra,
ademfs, dificil por las propias particularidades histo-
ricas de los paises. Los niveles de desarrollo eran
muy desiguales. Mientras existian paises con alto
grado de industrializacién como Alemania Oriental
y Checoslovaquia, otros se debatian en un alto gra-
do de subdesarrollo econdmico, sobre todo Albania.
Por otra parte la situacion politica era en alto grado
disimil. En tanto Alemania Oricntal habia tenido
una tradicion autocritica y habia sufrido la dictadu-
ra nazi, Checoslovaquia habia dcsarrollado un siste-
ma democritico de corte occidental. Yugoslavia,
por su parte, ain tenia problemas de nacionalidades
derivados de la dominacion quc sobre clla ¢jercio cl
imperio austro-hungaro. Albania, por otro lado, ha-
bia sufrido la dominaci6n tcocritica del imperio
otomano; etc. Sobre este mosaico cconémico y poli-
tico no podfa durar mucho ticmpo un bloque unifi-
cado.

Para Europa Occidental los elementos de ho-
mogeneidad eran mayores. Todos habian sido paiscs
industriales, grandes potencias en ¢l orden mundial.
y paises de ““vocacioén” imperialista. En cllos hakiu
germinado la forma democriética de gobierno de cor-
te liberal, a excepci6n de Alemania, y su aliado prin-
cipal, Estados Unidos, participaba de la misma ideo-
logfa. Todos eran paises capitalistas que deseaban
volver a adquirir preponderancia internacional. Ha-
bfan estado juntos en dos guerras mundiales en la

139

defensa de los mismos intereses econémicos y la
misma ideologia politica. A pesar de esto, las con-
tradicciones con la potencia hegemo6nica del bloque
occidental no pudieron soslayarse. Con mucha ma-
yor razén éstas tendrian que aparecer en el bloque
soviético.

El primer .caso se presenté con Yugoslavia
que tratd de sustraerse al modclo politico soviético
que auspiciaba Stalin, y el cual consistia en la exis-
tencia del Partido Comunista paralelamente a la ad-
ministracién del gobierno, la cual era controlada en
forma monolitica por el partido.

Este modelo no era adecuado para Yugosla-
via por la existencia de distintas nacionalidades: el
control tendrfa que ser mas abierto y descentraliza-
do.

Al nivel de la politica internacional el cisma
yugoslavo-soviético era convenicnte a Estados Uni-
dos, porque la existencia de una Yugoslavia inde-
pendicnte de Moscil, impedia a los soviéticos el ac-
ceso al Adridtico, resguardaba a I[talia v cubria el
flanco meridional de la O.T.AN.21 Yugoslavia se
convertirfa, a consecuencia del cisma, en el promo-
tor de un nuevo modelo de desarrollo interno: la
autogestion, con el cual enjuiciaba los postulados
soviéticos de la propiedad de los medios de produc-
cion en manos del Estado, la planificacién econ6mi-
ca excesivamente centralizada, y la carencia de par-
ticipacion del pueblo en el proceso de toma de deci-
siones. En sentido contrario, el modelo yugoslavo,
planteaba la propiedad social de los medios de pro-
duccién, la planificacién descentralizada de la eco-
nomia en manos dec entidades autébnomas y la parti-
cipacion del demos nacional en los procesos de toma
de decisiones.22

En el nivel internacional plante la politica de
no-alineacion con ninguno dc los bloques para res-
guardar la independencia nacional.23 Evidentemente
que esto atentaba contra la cohesion del bloque so-
cialista. En aios recientes este conflicto ha tendido
a acercar a Yugoslavia con Albania en el contexto
del conflicto chino-soviético, en la medida en que
Albania se convirtié en el “vocero” de China en la
Europa socialista.

21. “lugoslavia feels the Squeeze™ Foreing Report, Ver-
sion Castellana en Memoranda. Politica Internacio-
nal, No. 5, Centro de Informacién Politica, México
15 de noviembre/71.

22, Véase Vratusa, Anton. “Yugoslavia 1971, Foreing
Affairs. Version Castellana en Memoranda. Politica
Internacional, Centro de. Informacién Politica. No.
5, México 15 de noviembre de 1971.

23.  Ibidem.
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En los ultimos afios, a pesar de la visita de
Brezhnev, y del comunicado conjunto que firmé
con el presidente Tito, los problemas no se han re-
suelto. En afios anteriores Yugoslavia contd con la
simpatia estadounidense, sin embargo en los ultimos
afios ésta ha disminuido, por los cambios en la corre-
lacién internacional de fuerzas politicas, y sobre to-
do por el acercamiento soviético-norteamericano.

Sin embargo, la importancia historica del cis-
ma soviético-yugoslavo no ha disminuido, sino que
su ejemplo ha tenido implicaciones politicas en el
campo socialista, desvirtuando la practicidad del
modelo soviético. “‘El modelo soviético concede al
partido comunista preponderancia absoluta sobre
las instituciones estatales. El partido desempefia el
papel del Estado, domina y modela a su imagen a la
sociedad civil. Los organismos representativos y ad-
ministrativos estdn reducidos a funciones subalter-
nas; son conductos de transmisién de las consignas
del partido™.24

Yugoslavia cambié esta manera de accion del
Partido Comunista —el nombre oficial es Liga de los
comunistas de Yugoslavia— con la autogestién y la
autonomia de las republicas federadas, tolerando
ademds un cierto grado de diversidad de opiniones
y de pluralismo politico, aunque la Liga desempe-
fia el papel de “inspirador y de unificador”, sin em-
bargo *‘renuncia al ejercicio directo del poder en be-
neficio de los 6rganos de autogestion, pero se reser-
va la iiltima palabra y el derecho de intervenir en ca-
so de que las instituciones o la independencia nacio-
nal peligren”.25
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En todo caso la iniciativa yugoslava ha signifi-
cado un modelo altemnativo al soviético con un sen-
tido de independencia, no alineamiento y naciona-
lista, asestando un golpe a la politica de bloque, so-
bre todo porque el cisma se inicié en los mismos
momentos en que comenzaba la guerra fria.

Los demads casos dc disidencia dentro del cam-
po socialista se iniciaron con los primeros plantea-
mientos de la *‘hecterodoxia soviética” o proceso de
destalinizacion. En cl XX Congreso dcl Partido Co-
munista Nikita Kruschev denuncié los exccsos y las
arbitraricdades de Stalin. El modelo debia ser repen-
sado y reformado.

Dos fueron los grandes pilares de la politica
Kruschev: la flexibilizacién politica y las reformas
econdmicas.

La éptica politica se dirigfa fundamentalmen-
te a su drea de influencia. Pensaba el dirigente sovié-
tico que a medida el desarrollo econémico fuera en
aumento, tanto cn la URSS como en sus paises alia-
dos del Este, la politica de terror impuesta por Stu-
lin resultaria contradictoria con ¢l marxismo-leninis-
mo, y la Unién Soviética perderia su liderazgo moral
en Europa dcl Este.26 Este fenomeno tendria mas
tarde como repercusion, la ruptura de la jerarquia
interna dentro del bloque, pero a pesar de esto, a la
larga ha coadyuvado al proceso de distension inter-
nacional, que ha sido uno de los objetivos perma-
nentes de la politica exterior soviética desde su fun-
dacion, y que le ha redituado beneficios considera-
bles en los ultimos afios.

Visto este fenémeno dc una mancra cstrecha,
pareceria que la URSS ha perdido hegemontia, pero
esto no es cierto: ¢l caso checoslovaco cn 1968 lo
demuestra con claridad. Lo que sf ¢s cicrto s que
los métodos brutales de Stalin han perdido terreno,
y la URSS se ha vuelto mds flexible y conciliadora
en su dominacion, y en consccucncia, ha acumulado
¢ invertido un capital politico que lc ascgura mayor
permanencia y estabilidad en su hegemonia.

Desde el punto de vista ccondmico, la reforma
dc Kruschev, se dirigié contra cl modclo dc planifi-

24. Fay, Victor. “Le role effective du Parti Communiste
varie de plus cn plus d'une Republique a I'autre™. Le
monde Diplomatique, I'rancia 2 de octubre de 1971.
Versidn castcllana, cn Mcmoranda. Politica Interna-
cional, Centro de Informacién Politica, México, 15
de marzo de 1972.

25.  Ibidem. p.

26.  Brown, Seyom. Nuevas tensiones en la politica mun-
dial, Editora Distribuidora Argentina, Bucnos Aires
1974 p. 70.
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caci6bn excesivamente centralizado de la era de Sta-
lin. Las criticas comenzaron pronto a aparecer. El
primer ministro Bulganin —destituido mds tarde por
Kruschev— declar6 ante el Soviet Supremo que “‘el
plan quinquenal en curso no se habfa basado en una
valoraci6n realista de los recursos, que habia ocasio-
nado desperdicio y congelaci6n de gran cantidad de
capital y que requerfa una revisién a fondo”.27

La administracién Kruscheviana sefial6 que la
forma de planificacién debia cambiarse. Hasta ese
momento todas las directrices venfan desde el cen-
tro polftico, a través del GOSPLAN, y los jefes de
las unidades de produccién tenfan que adecuarse a
los lineamientos y metas del GOSPLAN, aunque és-
tas no se adecuaran a la realidad. Ahora la nueva ad-
ministracién postulaba que “‘Las unidades bisicas de
producciébn serfan las primeras en declarar cuinto
esperan poder producir en un periodo de un afio o
de cinco. Sobre esta base, los consejos regionales fi-
jarin sus metas; y sélo entonces integrard el GOS-
PLAN los noventa y dos planes regionales en un solo
plan nacional”.28

Los ataques al modelo econ6mico y a las orien-
taciones politicas iban acompafiados de duras criti-
cas a la burocracia. “Jruschov. . . revel6 que desde la
muerte de Stalin no menos de 900.000 bur6cratas
habian perdido su puesto; ademds, anunci6 nuevas
reducciones. Ridiculizé los enormes estados mayo-
res de contralores industriales que vivian del tra-
bajo creador de los obreros soviéticos. Dijo que ha-
bia ahora por lo menos 400.000 de esos entes inu-
tiles en las néminas de la industria y que la mayoria
de ellos iban a ir a la calle”.29

En el plano de la politica internacional, el ré-
gimen Kruschevista, tratd de arreglar su diferendo
con Yugoslavia visitando el primer ministro soviéti-
co al Mariscal Tito en Budapest. En Polonia auspicié
el proceso de destalinizacion mediante la rehabilita-
¢ién politica de muchos disidentes comunistas per-
seguidos y encarcelados en la era de Stalin, y atacan-
do la columna vertebral de la terrible policfa politi-
ca. Con Occidente inici6 contactos directos y propi-
¢i6 una “diplomacia en la cumbre”, por lo cual sur-
gieron problemas con Molotov. En esta polémica
“insinué Jruschov que Molotov se oponia a la diplo-
macia en la cumbre porque se atenia a la antigua
idea stalinista, ya superada, de la inevitabilidad de
la guerra entre las potencias capitalistas y las comu-
nistas”.30

En definitiva el proceso de destalinizacién
consisti6, segin palabras de Deutscher, en que:31

“Han desmontado la enorme méquina de te-
rror de Stalin, han partido la columna verte-

141

bral de la policfa politica; y han acabado con
el horror de las purgas y de los campos de con-
centracién stalinistas. Han reducido también
los riesgos de la disciplina industrial a que es-
taban sometidos los obreros y han tratado de
dar satisfacci6bn en cierta medida al ansia po-
pular de igualdad, deseo violentamente sofoca-
do por Stalin. Han permitido la creacién de un
clima intelectual mds liberal, y hasta cierto
punto, han levantado la cortina de hierro”.

Si esto hacfa la URSS ;por qué los demds pai-
ses del bloque no podian tomar sus propias iniciati-
vas?

Probablemente después del caso yugoslavo, la
més importante disidencia dentro del bloque ha sido
la de Rumania. En este sentido, dice Enzo Buttiza,
que “La Rumania de Ceausescu constituye en ver-
dad un reto a la geografia y a la l6gica de la fuer-
za”.32 Las libertades que se ha permitido Rumania
en su polftica exterior han sido realmente espectacu-
lares. Fue el segundo pafs de la érbita soviética, des-
pués de la URSS, en normalizar sus relaciones con
Alemania Occidental. Fue el unico pafs del drea de
influencia soviética, que en la crisis de 1967, no
rompi6 relaciones con Israel y defendi6 el derecho
de éste a su soberania. Ha sido el inico pars, que en
los momentos 4lgidos del conflicto chino-soviético,
ha mantenido buenas relaciones con Pekin. En 1968,
con ocasién de la crisis en Checoslovaquia, no parti-
cip6 en la ocupacién de este pafs.33 Ademis ha cri-
ticado fuertemente la divisibn socialista internacio-
nal del trabajo en el seno del CAEM (Consejo de
Ayuda Econémica Mutua) —conocido generalmente
como COMECON- y se negb en 1970 a ingresar al
Banco de inversiones de ese organismo; sin embargo
en 1971 ingresé a la Institucién, pero su participa-
cion fue explicada de la siguiente manera por Buca-

27.  Deutscher, Isaac. “Jruchov logra la supremacia” en
Rusia, China y Occidente, Ediciones Era, México
1974; p. 108.

28. Ibidem, p. 109.

29. Idem. pp. 110-111.

30. Deutscher, Isaac. “Las iniciativas diplomadticas de
Jruschov” en Rusia, China y Occidente. Ob. cit. p.
158.

31. Deutscher, Isaac. “‘Crisis en el bloque soviético”, en
Rusia, China y Occidente, ob. cit.; pig. 87.

32. Buttiza, Enzo. “El Paradosso Romano: Ceauseseu,
Framiracolo e Incubo” Corriere de la Sera. Version
Castellana en Memoranda: Politica Intemacional.
No. 6 Centro de Informacién Politica, México 15
de diciembre de 1971.

33.  Ibidem.
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rest: 34

*“Al principio los soviéticos querfan que el pre-
sidente del Banco fuera uno de los suyos y
que todas las decisiones fueran adoptadas por
decisién mayoritaria de dos tercios. Finalmen-
te se acept6 la formacion de una presidencia
alterna y que las decisiones esenciales fuesen
adoptadas por unanimidad de votos. En esta
forma ya no corremos el peligro de encontrar-
nos comprometidos en proyectos que no nos
interesan. Esta fue la razén por la que ingre-
samos a la institucién”.

Todos estos fendmenos politicos han conduci-
do a una inviabilidad historica del modelo stalinista.
Sin embargo, esto no ha implicado la eliminacién
de la hegemonia soviética, pero ha flexibilizado las
relaciones exteriores del bloque en su conjunto ha-
cia el bloque capitalista, acelerando los procesos in-
temacionales de distensién.

3.2. El Contflicto Chino-Soviético.

Las disidencias dentro de Europa del Este, si
bien han sido fuertes y han repercutido para acelerar
la distension internacional, en ningin caso trataron
de disputarle al Partido Comunista Soviético el lide-
razgo en el movimiento comunista mundial, aunque
marginalmente erosionaron la disciplina de los parti-
dos. Esta situacion es explicable porque las bases de
poder de estos paises, en relacion a la URSS, son dé-
biles. Con China esto no sucede.

La Repiblica Popular China —nombre oficial
después de la toma del poder por Mao-Tse-Tung en
1949 —es el tercer pais de la tierra en extensién te-
rritorial después de la URSS y Canad4, y el mds po-
blado del mundo (alrededor de un tercio de la po-
blacién mundial). Histéricamente —antes de la aper-
tura a Occidente con la guerra del opio— ha sido
un Imperio en Asia que ha hecho grandes aportes a
la cultura mundial tanto en el nivel material (el pa-
pel, la polvora, la brijula, el uso de abonos, etc.) co-
mo en el espiritual (los sistemas filoséficos de Con-
fucio, Lao Tsé, etc.). En suma China ha sido un
pais orgulloso de su historia, y reacio a la domina-
cién occidental.

Cuando los comunistas toman el poder en
1949 estaba en boga la polftica anticomunista de los
Estados Unidos. Los norteamericanos vieron en Chi-
na una avanzada del comunismo en Asia al que ha-
bia que contener, ignorando la propia historia china,
por lo cual este pafs no hubiera sido asequible a la
dominacién de Mosci. La polftica exterior nortea-
mericana boicote6 su entrada durante muchos afios
a las Naciones Unidas, suplantdndolas por la Repu-
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blica China que contaba apenas con un 2 o/o de la
poblacién de la Republica Popular. Se inicié asf la
alianza entre Mosci y Pekin que qued6 plasmada
en el Tratado de Amistad, alianza y ayuda mutua
del 14 de febrero de 1950. Desde entonces hasta
1958 fueron bastante estrechas las relaciones China-
URSS.35 Sin embargo, el 21 de diciembre de 1972,
cuando Leonid Brezhnev, entonces solamente Secre-
tario General del PCUS, al pronunciar su discurso de
cincuentenario dijo:36

“Hace ya mds de una década que los dirigentes
de la Republica Popular China se orientan ha-
cia la lucha contra la URSS, y, en realidad,
contra toda la comunidad socialista, en la que
siguen viendo el principal obstdculo levantado
en la via de sus designios hegemonicos.

*;Qué es en la actualidad, hablando sin amba-
ges, la linea de la politica exterior de Pekin?
Es la absurda pretension a territorio soviético
y la infame calumnia al régimen social y esta-
tal de la URSS y nuestra politica exterior de
paz. Es el manifiesto sabotaje a los esfuerzos
encaminados a limitar la carrera armamentis-
ta, el sabotaje a la lucha por el desarme y por
la distension internacional. Es la tentativa con-
tinua de escindir el campo socialista y el movi-
miento comunista, de llevar la disencion a las
filas de los luchadores por la liberacion nacio-
nal y de contraponer a los paises en desarrollo
a la Unién Soviética y otros Estados socialis-
tas. Es, finalmente, el contubernio, sobre una
base antisoviética, con cualesquiera fuerzas,
incluso las mds reaccionarias, ya sean los anti-
soviéticos mds rabiosos del campo de los tories
ingleses, los elementos revanchistas de la Re-
publica Federal Alemana, los colonialistas por-
tugueses o los racistas del Africa del Sur”.

El golpe para el movimiento comunista inter-
nacional ha sido muy fuerte, porque estaba invali-
dando la hipétesis segiin la cual, los Estados Socialis-
tas siempre tendrian relaciones de hermandad, ayu-
da mutua y colaboracion, dado que una misma clase

34, Margueritte. Vernardo. “La Roumanie a la Recherd>
du Second Souffle”, Le monde, Francia 18-19 de ju-
lio de 1972. Versién Castellana en: Memoranda. Po-
litica Intemacional, No. 15, México 15 de Septiem-
bre de 1972.

35. Astafie. G, et. al. Del Antiimperialismo al Antisocia-
lismo. Evolucion de la Politica Exterior de Pekin,
Editorial Progreso, Mosci, 1975; pp. 25 y siguientes.

36. Informe de Leonid Brezhnev en el Cincuentenario de
la URSS. Mosci 21 de diciembre de 1971. Version
castellana en el Boletin del Centro de Relaciones In-
ternacionales, UNAM, México.
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habia ascendido al poder.

Las amenazas de escision en el movimiento co-
munista Hevaron a sus partidarios, en un desespera-
do intento por mantener la unidad, a minimizar las
dimensiones de la disputa dando las mds variadas
explicaciones, que sin embargo, iban haciéndose mas
dificiles en la medida en que el conflicto crecfa.

Al principio se sostuvo simple y llanamente
que no habia conflicto. Después se paso6 a explicar el
fenémeno aduciendo que tanto los soviéticos como
los chinos estaban “fingiendo™ el conflicto con el
deliberado propoésito de confundir a Occidente. Més
tarde se sostuvo que este enfrentamiento era una
“contradiccién no antagénica” dentro del contexto
de la “dialéctica social”, y por consiguiente no ha-
bia signos de debilidad, sino al contrario. Después se
explic6 que la disputa era para promover el policen-
trismo y el cambio dentro del movimiento comunis-
ta; y finalmente que los modelos chinos y soviéticos
eran simplemente distintos.37 Sin embargo, a partir
de los enfrentamientos armados en la frontera chi-
no-soviética en 1969, ya no fue posible ocultar al
mundo que los dos gigantes del comunismo estaban
en conflicto.

;Qué habra pasado en sus relaciones y en el
mundo que habian hecho posible este enfrentamien-
to?

Leonid Brezhnev en su discurso del cincuente-
nario sefialé precisamente esos problemas.

Existen reclamaciones territoriales de Pekin
hacia Mosci. Los chinos sostienen que los “tratados
desiguales” firmados entre los dos Estados en el Si-
glo XIX carecen de validez; pero los soviéticos pien-
san que no, y ademds de que no estdn dispuestos a
ceder el control que sobre miles de millas cuadradas
de su territorio, ejercen, en base a esos tratados.38

La URSS siempre ha tratado a China, a pesar
de la ayuda en la época de la alianza, en basc a sus
intereses de Estado.

Entre 1920-1927 dos grandes partidos se for-
maron en China: el comunista y el nacionalista o
Kuomintang que dirigirfa Chang Kai-Shek. En esta
época la Comintern aconsej6 a los comunitas aliarse
con el Kuomintang, pero en 1927 los nacionalistas
decidieron seguir solos, y realizaron una masacre de
comunistas. La URSS estaba mds interesada en que
se formara un gobieno fuerte en Pekin, el que fue-
re, porque temfa el ascenso del imperialismo japonés
y una eventual alianza de éste con Gran Bretafia.
Los soviéticos enviados a China abandonaron la em-
presa, y el partido comunista chino se quedé solo.
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Se inici6 la reorganizacién con la ‘‘gran marcha”, y
en 1936 —un afio después de esto— Stalin presioné a
Mao-Tse Tung para que volviera a aliarse con Chang-
Kai Shek. En esta ocasi6n la politica se justifica por
la amenaza creciente del imperialismo japonés. Lle-
g6 la Segunda Guerra Mundial, y la URSS canalizd
la ayuda no a través del Partido Comunista, sino por
medio del Kuomintang. Al finalizar la guerra la
URSS plante6 a China reinvindicaciones basindose
en razones de Estado: queria en alquiler Puerto Ar-
turo; que se internacionalizara el Darién; que se le
devolvieran las islas Kuriles y el Sur de Sajalin; que
se pusieran bajo explotacién conjunta los ferrocarri-
les de Manchuria; la soberania sobre las repiblicas
Kasakhistdn, Kirghistdn, y Tadjistdn perdidas por
China por el tratado de Sigon de 1864.39

Estas reivindicaciones, antes de que triunfa-
ran los revolucionarios, fueron consideradas, l6gica-
mente, por el Partido Comunista, como una desleal-
tad al movimiento comunista porque al triunfar la
revolucién estaria ante un hecho consumado.

A pesar de esto entre 1945-1946 Stalin volvié
a intentar la alianza entre Mao y Chang, pero esta
vez el Partido Comunista Chino decidié seguir su
propio camino hasta el triunfo de la revolucién.40
Una vez que triunfé la revolucién, y la guerra fria
tomaba auge, el acercamiento chino-soviético fue
una necesidad impuesta por las realidades politicas.

Crecientemente fue aumentando el distancia-
miento entre ambos pafses, hasta en problemas que
rebasaban sus relaciones bilaterales, pero en las cua-
les China se vefa afectada. Este fue el caso, por
ejemplo, de la ayuda soviética a la India, en la déca-
da de los cincuenta, a pesar de los problemas territo-
riales de ésta con la Repiiblica Popular.41

Cuando muere Stalin y tres afios después —en
1956~ se instaura el heterodoxo equipo gobernante
de Kruschev, China encontrd la posibilidad de co-
menzar a reivindicar su posicién frente a la URSS.
Evidentemente esto surgi6, inicialmente en el plano
ideolégico: China comenzé a acusar a Kruschev, y
luego a sus sucesores, de revisionistas y de reinstau-

37. Véase Hinton, C., Harold. China Comunista en la Po-
litica Mundial, UTEHA, México, 1968, pp. 195-196.

38. “Rusia versus China in big war? It’s a real worry to
many”. U.S. News and World Report, August 27,
1973. Versién castellana en Memoranda. Politica In-
ternacional. p. 27, Centro de Informacién Politica,
México 31 de octubre de 1973.

39.  Seara Visquez, Modesto. Paz y conflicto en la socie-
dad internacional, UNAM, México, 1969; pp. 83-85.

40. Ibidem, p. 86.

41 Hinton, C., Harold, ob. cit., p. 197.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



146

riendo, obviamente, a la Uni6n Soviética. Por una
parte China podia valerse de estos compromisos pa-
ra disuadir cualquier eventualidad dificil con la
URSS, dado que Estados Unidos podria tomar car-
tas en el problema; por otra parte Estados Unidos
podia trabajar con la hip6tesis —de acuerdo al sen-
tido del comunicado— de que su retiro de Viet-
Nam no se verfa seguido por una potencial amena-
za a sus intereses cn el resto de Asiay del Area del
Pacifico. Ademds, Japdn, podia cstar relativamente
tranquilo porque el acercamiento chino-estadouni-
dense no se dirigirfa contra sus intereses, en la me-
dida en que no se delegaba en ninguna potencia, la
obligacién de influir en el sistema de poder del Ex-
tremo Oriente.

Todos estos “‘cambios marginales™ fueron te-
jiéndose de manera tal que condujeron, finalmente,
al acercamiento japonés y europeo-occidental con
China, la URSS y el Bloque Socialista de Europa del
Este. En sentido inverso, como logica consecuencia,
se produjeron reordenamientos similares.

4. A manera de conclusiones.

Haber intentado resumir en unas cuantas pagi-
nas los principales problemas politicos internaciona-
les del altimo cuarto de siglo es una tarea obviamen-
te dificil. Las simplificaciones y esquematizaciones
se imponen necesariamente por la “amplitud” del
objeto de conocimiento. No obstante creemos haber
dibujado en sus lineas mas generales la problemaitica
mundial contemporinea.

Es necesario tomar en cuenta para situar ade-
cuadamente el contexto de la explicaciéon factual
que, si bien hemos globalizado sobre la interpreta-
cién de los fendmenos, el punto central del estudio
gira alrededor del proceso de las relaciones Este-Oes-
te, con especial insistencia en las soviético-norteame-
ricanas, por constituir ambas superpotencias los cen-
tros hegemoénicos del mundo actual. Es a partir de
esta perspectiva que adquiere sentido hist6rico la
distensién internacional.

De todo lo que hemos presentado a lo largo de
los tres artfculos una conclusion necesaria se obtie-
ne: las relaciones politicas entre los estados se en-
cuentran determinadas por intereses reales que van
mis alld de las ideologias, y las ““buenas” o *‘malas”
intenciones. Las declaraciones doctrinarias y justifi-
cativas de la politica exterior funcionan como un
“ropaje retérico”, pero tras ellas, se esconden siem-
pre los intereses objetivos de los participantes.

Son los intereses nacionales, entendidos como
las prioridades de objetivos y fines que los equipos
gobemantes definen como vitales, los que gufan la
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accion internacional de los mismos. La historia y las
acciones del pasado, a pesar de esto, juegan un papel
importante en los momentos de la toma de decisio-
nes. Los recuerdos hist6ricos funcionan como una
especie de “memoria polftica” que conduce a los di-
rigentes en situaciones presentes o futuras a actuar
de manera similar a como lo han hecho sus anteceso-
res en situaciones semejantes del pasado. Retrospec-
tiva y prospectiva histérica, en cuanto a la tomade
decisiones politicas, son las dos “caras evaluativas”
y “retroalimentadoras” de una misma ‘‘moneda”.
Los Estados Unidos, una gran potencia que desde
el siglo XIX manifesté su ‘“‘vocacién imperial”, ha
actuado conforme a esas *“‘coordenadas hist6ricas”™.
La URSS y la Republica Popular China, paises tra-
dicional e histéricamente hegemoénicos, también
han guiado sus actitudes por designios de gran po-
tencia.

Los pafses débiles y pequefios en el contexto
mundial son los que siempre han sufrido las conse-
cuencias de las desigualdades en el 4mbito interna-
cional. Ciertamente que las cosas no son hoy como
ayer, pero en todo caso, su capacidad de maniobra
en politica intecrmacional esta siempre condicionada
al logro de ventajas reducidas; y muchas veces, lo
mds lamentable del caso, es que tales ventajas no se
aprovechan adecuadamente.

Muchas cosas han caido. Siempre se pensé que
el entendimiento entre las potencias de la guerra fria
era imposible. La estrechez de mira y las determina-
ciones ideolégicas impedian ver los fenémenos con
cierta objetividad.

Los cambios recientes han derrumbado esas
imdgenes estereotipadas porque, sencillamente, el
mundo no es como quisiéramos que fuera, sino co-
mo las fuerzas objetivas del contexto mundial deter-
minan que sea. Esto no es un problema de ideolo-
gias. Es mas que todo un problema de realidades.

Las fuerzas objetivas del cambio y de la con-
servacion actian de manera muy contradictoria en
la polftica internacional. Entre mds se resistc al cam-
bio en las estructuras de fondo en los asuntos inter-
nacionales, més se aceleran las fuerzas que lo impul-
san; y cuando el cambio es la bandera entonces mis
rapidamente se tiende al equilibrio y la conserva-
cién. Asf fue durante la guerra fria —entre m4s opo-
sicién hubo al cambio mds rdpidamente se resque-.
brajaban los bloques—, y asf es en nuestros dias
—entre mis han aumentado los cambios en las rela-
ciones entre los Estados, mis se estd consolidando el
statu quo—. La historia politica es muy paraddjica:
nunca las cosas son blancas o negras, mas bien son
grises.
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Si bien estos fendmenos de distension han
producido un *“deshielo” en las relaciones polfticas
internacionales, en ningin momento hay que pensar
que las cosas se han resuelto.

Entre todos los problemas uno es indispensa-
ble mencionar: la situacién del mundo subdesarro-
llado. Las dos terceras partes de la humanidad viven
en tales niveles de pobreza y miseria que pueden po-
ner en peligro el nuevo equilibrio internacional del
poder.

Los pafses subdesarrollados se han ido perca-
tando lenta pero inexorablemente que su situacién
se origina en gran medida, a partir de la manera co-
mo se articula la jerarquia del poder en la sociedad
internacional. Esto ha conducido a que los paises
reivindiquen la posesi6én y el control que tienen so-
bre recursos naturales que sirven de base a las gran-
des potencias para reproducir sus condiciones de he-
gemonfa.

Estas reivindicaciones se combinan con los
problemas polfticos existentes en la zona o 4rea geo-
grifica que reclama sus derechos, produciéndose
complicaciones internacionales de naturaleza dife-
rente a las que se daban en la etapa de la guerra fria.
Probablemente el ejemplo més significativo lo haya
constituido el caso del Oriente Medio, cuando en los
momentos 4dlgidos de la crisis internacional del pe-
tréleo, Henry Kissinger decret6 un alerta mundial
ante la posicién de los pafses miembros de la OPEP.

El aflojamiento de la tensi6n intemacional tra-
ducida en términos de la emergencia de una multi-
polaridad politico-econ6mica ha posibilitado que es-
tos pafses puedan tener mirgenes de juego relativa-
mente amplios, respecto a la bipolaridad internacio-
nal de la guerra frfa.52

Pero, si bien durante la bipolaridad internacional
las reivindicaciones de los pequefios Estados podian
contar casi automdticamente con el apoyo de la po-
tencia rival en funcién del drea de influencia en que
se encontraban, en la etapa de ]a multipolaridad esto
no sucede, por el mutuo reconocimiento de los in-
tereses de las dos grandes potencias hegemoénicas. El
iiltimo caso en que este fenémeno se produjo fue en
la crisis de los cohetes cubanos en 1962. A partir de
entonces las situaciones son inversas. La invasién a
la Repiiblica Dominicana en 1965, la invasién a Che-
coslovaquia en 1968, y el derrocamiento del presi-
dente Salvador Allende en 1973, son algunos de los
ejemplos de esta nueva situacién.

En la etapa de la guerra frfa era mucho mis f4-
cil para los equipos gobemantes de los pafses peque-
flos conducir la polftica exterior. Bastaba contar con

147

el “beneplicito” de la potencia hegemoénica del drea
de influencia, y muy poco tenfa que ver el consen-
so popular para con los gobernantes.

En la época de la multipolaridad politico-eco-
némica esto ﬁg cambiado, incluso hasta niveles en
los que 1a misma potencia hegemoénica busca que el
apoyo popular exista para aceptar a un equipo go-
bernante; y esto, entre otras cosas, porque sabe que
su rival no intervendra en los ‘‘asuntos internos” de
su zona de influencia.

La diferencia entre una y otra situacién la po-
demos ver si observamos el comportamiento de la
polftica exterior soviética en Checoslovaquia cuan-
do la invasién, y su conducta con Polonia en los ini-
cios de esta década. En la misma forma podemos
observar el punto de vista de la politica exterior nor-
teamericana en Brasil en 1964, y en 1976.

Las nuevas situaciones exigen, para el proceso
de toma de decisiones sobre politica exterior, no so-
lamente una enorme dosis de realismo politico por
quienes las producen, sino también un andlisis dete-
nido y cuidadoso sobre la interconexi6n entre los
problemas internos e internacionales. Cada vez mds
se borra la diferencia entre politica interior y polf-
tica exterior. Los asuntos internos se convierten en
internacionales y viceversa. Ningiin pais en la época
contemporinea puede ignorar este axioma de las re-
laciones internacionales.

La sociedad internacional parece moverse den-
tro de los procesos de distension hacia una nftida
conformacién oligopélica del poder mundial. ;Cus-
les deben ser los fundamentos y los instrumentos de
polftica exterior que gufen la accién internacional
de los pafses débiles y pequefios? La respuesta his-
térica la tienen los equipos gobernantes.

52.  Sobre la multipolaridad politico-econdmica y la lla-
mada bipolaridad militar véase: Casillas Marmol, Ja-
cobo y Flores Pinel, Fernando: ‘“‘Superdeterminismo
militar y enclave militar: Estados Unidos y Chile”,
en Teorfa y praxis intemacional del gobiemo de
Allende, UNAM, México 1974, pp. 45-68.
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