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EL PROBLEMA 

Nadie ha visto y planteado el problema de la 
filosofía latinoamericana en el siglo XX como Au­
gusto Salazar Bondy. En este punto, su libro "¿Exis­
te una filosofía de nuestra América?" publicado por 
Siglo XXI en 1968, es definitivamente clásico en el 
problema. De allí que plantear el problema de la fi­
losofía latinoamericana en el siglo XX equivalga a 
explicar lo que Salazar Bondy expusiera en su obra. 

El pensamiento filosófico latinoamericano tie­
ne, considerado a partir de la Conquista y de los co­
núenzos de la Colonia, cuatro siglos de existencia. 
Después de un análisis detallado de la historia de to­
do este proceso latinoamericano Salazar Bondy des­
cubre que salvo raras y problemáticas excepciones, 
ha sido un pensamiento "imitativo" de Europa pri­
mero y de los Estados Unidos de América, después. 
Filosofar ha sido filosofar sobre los temas y proble­
mas de Europa. Los latinoamericanos no hemos he­
cho filosofía "propia": sobre nuestra situación. He­
mos comentado a los filósofos de Europa o, en el 
mejor de los casos hemos superpuesto sus sistemas 
y planteamientos a nuestras tierras, otorgando de 
hecho que las soluciones latinoamericanas pendan 
de las soluciones europeas. 

Tal actitud se ha pagado con la esterilidad. En 
los casos más notables hemos sido excelentes repeti­
dores de los européos. Pero siempre -dificultades 
del medio, limitaciones técnicas, falta de comunica­
ciones, "atraso" socio-económico- nos hemos que­
dado a la zaga. Hemos producido dentro de la órbi­
ta europea. Fuera de ella, el aporte a la problemática 

de Arnéi:ica Latina ha sido francamente nulo. 

"Una filosofía puede ser esta imagen ilusoria, 
la representación núxtificada de una comuni­
dad por la cual ésta se hace ideas -meras 
ideas- sobre una realidad y se pierde como 
conciencia veraz. Tal cosa sucede de diversas 
maneras que estudia la teoría de las ideolo­
gías. Entre otras ocurre cuando la filosofía se 
construye como un pensamiento imitado, co­
mo una transferencia superficial y episódica 
de ideas y principios, de contenidos teóricos 
motivados por los proyectos existenciales de 
otros hombres, por actitudes ante el mundo 
que no pueden repetirse o compartirse en 
razón de diferencias históricas muy marcadas 
y que a veces son contrarias a los valores de las 
comunidades que los imitan".l 

De allí que el problema de la filosofía latinoa­
mericana vaya por otra dirección. No se trata de imi­
tar a Europa. Se trata de descubrir a América Lati­
na. Las linútaciones en medios económicos, técni­
cos y culturales no se vuelven así impedimentos ex­
trínsecos al filosofar. Son elementos intrínsecos al 
problema de la filosofía latinoamericana. 

El problema de nuestra filosofía es la inauten­
ticidad. La inautenticidad se ·enraíza en nues­
tra condición histórica de países subdesarrolla­
dos y donúnados. La superación de la filoso­
fía está así, íntimamente ligada a la supera-

l. Augusto Salazar Bond y, ¿Existe una Filosofía de 
nuestra América? (México: Siglo XXI, 1968), p. ll4. 
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ción del subdesarrollo y la donúnación, de tal 
manera que si puede haber una filosofía au­
téntica ella ha de ser fruto de este cambio his­
tórico trascendental".2 

Ahora bien,. si el problema de la filosofía lati­
noamericana ha sido el de ser-inútadora, ese proble­
ma para Salazar se debe a que toda América Latina 
"imita" a Europa y a Estados Unidos. Y precisando, 
imitar quiere decir aquí, estar en dependencia. Eco­
nómica y culturalmente América Latina ha girado 
durante cuatro siglos alrededor de las metrópolis ex­
trañas. Su ser ha sido un ser "núxto", un hibrido 
que no ha llegado a definirse, mestizo con mala cons­
ciencia de no ser ni europeo ni "indígena". La filo­
sofía se inscribe plenamente dentro del proceso de 
donúnación socio-efonómico. Ni Salazar, ni los filó­
sofos han mostrado exactamente cómo ocurre esta 
detenninación de las estructuras socio-econónúcas 
con respecto a la filosofía y al campo de la teoria 
en general. Desde Marx, esta mutua "implicancia" 
es más o menos aceptada, más o menos obvia. 

La filosofía ingresa así en el campo de lo po­
lítico definitivamente. Lo político no es aquí una 
de las ramas del conocimiento y de la núsma filoso­
fía quizá, al que habría que fundar a partir de una 
Metafísica General. Resulta nada menos que lo polí­
tico incluye a lo filosófico. Que de alguna manera, 
hacer filosofía, por más pura y especulativamente 
que se pretenda, supone necesariamente hacer polí­
tica. Y que la filosofía, en fin, durante cuatro siglos 
imitando y comentando los textos allende los mares 
ha contribuido a la consolidación del sistema de do­
minación. Vuelve aquí el clásico tema de la concien­
cia falseada. Sólo que la filosofía a quien se suponía 
el ejercicio por antonomasia de la lucidez ha resulta­
do cogida en plena núxtificación y engaño. 

Planteado así sucintamente el problema de la 
filosofía latinoamericana, ¿cuáles serian sus posibili­
dades? Salazar Bondy plantea ya en su obra el canú­
no de la filosofía: 

La filosofía tiene pues, en Hispanoamérica 
una posibilidad de ser auténtica en medio de 
la inautenticidad que la rodea y la afecta: con­
vertirse en la conciencia lúcida de nuestra con­
dición deprinúda como pueblos y en pensa­
miento capaz de desencadenar y promover el 
proceso superador de esta condición. Ha de 
ser entonces una reflexión sobre nuestro sta­
tus antropológico o, en todo caso, consciente 
de él, con vistas a su cancelación".3 

plegado por el análisis socio-económico. Salazar, por 
cierto temía ya en 1968, que la filosofía lanzada a 
este compronúso histórico se convirtiera en una "fi­
losofía sociológica". 

Creemos indispensable advertir a esta altura de 
nuestro alegato que no estamos postulando la 
necesidad de una filosofía práctica, aplicada o 
sociológica, como más de una vez se ha pro­
puesto al pensamiento latinoamericano".4 

Para Salazar, la filosofía so pena de volver a 
hacer el juego al pensamiento dominador y a la si­
tuación de dependencia debe ser más y más estricta­
mente especulativa. Pero esta especulación filosófica 
de altos quilates debe necesariamente encaminarse 
del lado de la situación latinoamericana. Salazar 
Bondy, plantea, pues,así, un ambicioso programa: la 
unidad de filosofía y de historia, de especulación y 
política. Y en vez de lanzarse sobre la realidad en 
cuanto tal, lo hace sobre los productos ya elabora­
dos de la misma, gracias a la sociología, la economía 
y la historia. 

La primera nota de la nueva filosofía latinoa­
mericana es pues,su vuelco, su viraje hacia la situa­
ción política, y el necesario diálogo con la sociolo­
gía. Su segunda nota será su actitud crítica, su "des­
trucción" para utilizar un concepto de Heidegger, 
tanto hacia los valores culturales aceptados del me­
dio ambiente como ante el filosofar anterior, tanto 
latinoamericano como europeo. 

"Esto quiere decir que una buena parte de la 
tarea que tiene por delante nuestra filosofía 
es destructiva ~a la larga destructiva también 
de su entidad actual- como pensamiento alie­
nado. Porque debe ser una conciencia cancela­
dora de prejuicios, nútos, ídolos, una concien­
cia apta para develar nuestra sujeción como 
pueblos y' nuestra depresión como seres hu­
manos; en consecuencia, una conciencia libe­
radora de las trabas que impiden la expansión 
antropológica del hispanoamericano que es 
también la expansión antropológica de toda 
la especie".5 

A su :vez, esta filosofía sin perder contacto 
con el filosofar europeo deberá ser "original". 

"Puesto que nuestros pueblos sólo saldrán 
de su condición rompiendo los lazos que los 

----
2. lbid. p. 125 

3. 
La filosofía debe entregarse pues, a pensar 

nuestro "status antropológico;• nuestra situación 4-
histórica. Tiene que marchar a partir del campo des- 5_ 

lbid. po. 125- 126 

lbid. p.128 

lbid. p. 126 
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tienen sujetos a los centros de poder y man­
teniéndose libres con respecto a toda otra su­
jeción que paralizaría su progreso, se hace cla­
ro que la filosofía que habría que construir no 
puede ser variante de ninguna de las concep­
ciones del mundo que corresponden a los cen­
tros de poder de hoy, ligadas como están a los 
intereses y metas de esas potencias". 6 

La Filosofía latinoamericana se vuelve así de­
nuncia en la medida en que deviene conciencia crí­
tica. Hacer el pensamiento filosófico latinoamerica­
no requiere pues una actitud de crítica y de orien­
tación a la problemática concreta política. 

Hasta aquí el planteamiento y la vía posible 
de salida avizoradas por Salazar Bondy en 1968 en 
el libro mencionado. Antes de pasar adelante con­
viene hacer notar algunas referencias que ubiquen el 
contexto en el que se han hecho los planteamientos 
anteriores. 

En primer lugar, por los condicionamientos 
históricos de América Latina ocurridos a partir de la 
revolución cubana y que se prolongarían a lo largo 
de la década del sesenta. La revolución Cubana des­
pierta después de su triunfo, una euforia y una toma 
de conciencia a nivel latinoamericano como hasta 
entonces no se había dado y como, probablemente, 
no se volverá a repetir. El ataque norteamericano al 
régimen cubano y la propagación de la guerrilla a lo 
largo del continente despertaron una concientiza­
ción nacionalista más o menos difusa en todos los 
intelectuales. A partir de los estudios del grupo de 
Arica que surge en la década del sesenta (Jaguaribe, 
Dos Santos, Kaplan) toma más cuerpo la teoría de la 
dependencia como única posibilidad de explicar al 
así llamado "subdesarrollo" latinoamericano. 

En el campo filosófico ya habían surgido ante­
rionnente a la década del sesenta, planteamientos 
acerca del problema de la filosofía latinoamericana. 
José Carlos Mariátegui en 1925 se interrogaba acerca 
de si existía un pensamiento latinoamericano; José 
Vasconcelos desde México en 1930 mostraba la ne­
cesidad de una filosofía auténtica latinoamericana. 
Sin embargo es a partir de 1940 en México con 
Gaos, Samuel Ramos, Zea cuando adquiere la toma 
de conciencia planteamientos más amplios. 

Esta generación filosófica mencionada arriba 
va a intentar hacer un inventario del filosofar latino­
americano. Prueba de eHo, los numerosos volúmenes 
dedicados a estudiar y a exponer las historias de las 
ideas de los respectivos países con vistas a un balan­
ce del pensamiento latinoamericano. Habría que ci­
tar, por justicia "Historia de las ideas en el Perú 
Contemporáneo" de Augusto Salazar Bondy; "Las 
ideas sociales contemporáneas en México" de A. 
Alba; "La filosofía en el Uruguay en el siglo n" de 
A. Ardao; "Esbozo de una Historia de las ideas en 
Brasil" de Cruz Costa; "Historia de las ideas contem­
poráneas en Centro América" de R.H. Valle; "Dos 
etapas del pensamiento en Hispanoamérica. Del ro­
manticismo al positivismo" de L. Zea .. A todo esto 
habría que aiiadir las obras de A. Caturelli, J. Inge­
nieros y del mismo Salazar Bond y. Sobre todo este 
material acumulado va a producirse a partir de 1960, 
los grandes planteamientos del problema de la filo­
sofía latinoamericana. De hecho, va a producirse 
también, una cierta conciencia de tradición de lo 
que podría llamarse el pensamiento latinoamerica­
no. 

A partir pues de Salazar Bondy van a comen­
zar a gestarse los diversos ensayos de filosofar lati­
noamericano. Uno de esos ensayos, es justamente la 
filosofía de la liberación. Para los límites del presen­
te trabajo y para evitar generalizaciones y extrapla­
ciones injustificadas, tenemos que advertir que por 
filosofía de la hberación entendemos básicamente el 
pensar forjado por un grupo de filósofos argentinos, 
y que aparece en el libro "Hacia una filosofía de la 
liberación latinoamericana", publicado por Bonurn 
en 1973, en Buenos Aires. Pero aún así, siempre es 
conveniente tomar en cuenta que la crítica que aquí 
se plantea más que estar dirigida contra el pensa­
miento de un filósofo, está hecha con vistas a la fi­
losofía de la liberación, a la cual ese autor puede o 
no estar adscrito absoluta o parcialmente. 

Quede también para otro artículo el sei'ialar la 
situación política concreta desde donde la filosofía 
de la liberación aparece. La filosofía de la liberación 
está situada dentro de las coordenadas históricas de 

6. lbid. p. 127 
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América Latina. En este sentido es urgente realizar 
un análisis político de esta filosofía dentro de la lu­
cha de clases latinoamericana. No basta en política 
hablar del pueblo o de la nación. Hay que pregun­
tane más directamente sobre el carácter concreto 
del sector de la sociedad a quien se pretende repre­
sentar, y luego, examinar si objetivamente se están 
expresando los intereses de este sector o por un 
equivocado reformismo o ultraizquierdismo se está 
de hecho haciendo juego a las fuerzas más retarda­
tarias. 

LAS INFLUENCIAS DE LA FILOSOFIA 
DE LIBERACION: HEGEL Y HEIDEGGER 

La influencia de Hegel y de Heidegger en la fi­
losofía de la liberación es evidente. Basta citar aquí 
los temas, los problemas y a veces hasta el mismo 
aparato conceptual del libro "Hacia una filosofía de 
la liberación latinoamericana" editado por BONUM 
en 1973 en Argentina y que recoge los trabajos de 
Enrique D. Dussel, Hugo Assmann, Arturo Roig, 
Juan Carlos Scannone, Mario Casalla entre otros co­
mo prueba punto menos que evidente. Oigamos a 
Assmann: 

gel: 

"La observación introductoria de carácter 
personal se refiere a mi itinerario de progresi­
vo alejamiento o de lo que fue una pasión de 
los años juveniles: el silencio extático; pobla­
do de tautologías circulares, de la filosofía de 
Heidegger''. 7 

Por su parte, Julio de Zan, refiriéndose a He-

"La dialéctica del amo y del esclavo que des­
encadena en el centro un proceso de libera­
ción, es una dialéctica inmanente de la cultura 
dominante. Nuestra crítica, descubre desde el 
polo de la dependencia, una radical inversión 
del sentido de esa dialéctica, que nada tiene 
que ver con la debatida inversión de Marx, y 
que exige un replanteo crítico del método 
mismo en función de las diferencias del objeto 
y de las condiciones generales de marginalidad 
y de dependencia de nuestra totalidad iberoa­
mericana". B 

Enrique Dussel reconoce claramente 1a deuda 
teórica con respecto a Hegel y a Heidegger: 

7. Enrique Dussel, Hugo Assmann,y otros,Hacia una Fi­
losofía de la liberación Latinoamericana, (Buenos Ai­
res: BONUM, 1973), de Hugo Assmann, "Presupues­
tos políticos de una filosofía latinoamericana", p. 27 

B. lbid. de Julio de Zan, "La dialéctica en el centro y 
en la periferia", p. 107 
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"La crítica a la dialéctica hegeliana fue efec­
tuada por los posthegelianos ( entre ellos 
Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La crítica a 
la ontología heideggeriana ha sido efectuada 
por Levinas. Los primeros son todavía moder­
nos; el segundo es todavía europeo. Seguire­
mos indicativamente el camino de ellos para 
superarlos desde América Latina. Ellos son la 
prehistoria de la filosofía latinoamericana y el 
antecedente inmediato de nuestro pensar lati­
noamericano". 9 

La influencia y valoración de Hegel es eviden­
te: 

"La dialéctica moderna, no obstante sus an­
tecedentes en Platón, Aristóteles, los escolásti­
cos y Kant, ha alcanzado su radicalidad y hon­
dura en el ámbito del idealismo alemán, con 
Hegel, a quien debe reconocérsele en definiti­
va el descubrimiento de su valor y la universa­
lidad de su uso como valor metodológico" .1 O 

Anibal · Fomari, mostrando la actitud filosófi-
ca que debe mover a la pedagogía,indica en la misma 
obra: 

"Para desarrollar en sus rasgos generales lo 
que entendemos por dicha actitud comen­
zaremos por señalar desde sus propias palabras 
lo dicho por el filósofo que más genialmente 
ha sintetizado la conciencia que Europa tenía 
de sí misma como lugar del "espíritu absolu­
to", como conciencia imperial. Nos referimos 
a Hegel''.11 

Y el mismo Enrique Dussel en otra de sus 
obras: 

" ... creo que para asumir de manera perso­
nal la filosofía del siglo XIX y XX, como hori­
zonte desde el cual se podrá efectuar una con­
ceptualización adecuada, es necesario que pen­
semos sin premura dos libros fundamentales: 
la llamada Fenomenología del Espíritu¡ Ia 
Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas" 1 

Con respecto de Marx, la relación de la filoso­
fía de la liberación es más compleja. Algunos no ha­
cen especial referencia a Marx. Para otros, como en 
el caso de Dussel, la importancia de Marx es men­
guada: en primer lugar, porque al pensar Marx desde 
Europa, su pensamiento quedaba inscrito dentro de 
la corriente de la dominación y olvidaba necesaria­
mente la problemática latinoamericana. Poco podría 
entonces decirnos Marx a los latinoamericanos em­
barcados en una lucha que no era precisamente la 
del proletariado contra la burguesía sino la de lasco-

Jonias contra las metrópolis dominadoras. Pese a es­
ta posición que acabamos de reseftar, es muy fre­
cuente en los filósofos de la liberación practicar aná­
lisis marxistas tanto a nivel estratégico como a nivel 
táctico, tomando prestados témúnos e instrumental 
conceptual del materialismo hlstórico y del materia­
lismo dialéctico. Tal es por ejemplo, el caso paradig­
mático de Hugo Assmann en el libro "Hacia una fi­
losofía de la liberación latinoamericana". En segun­
do lugar, todos los filósofos de la liberación ven a 
Marx a través de Hegel, gracias en parte a la herencia 
del mismo pensamiento marxista con figuras de pri­
mera calidad como un Lukács por ejemplo, y en ter­
cera línea como un Garaudy. Naturalmente, no se 
trata de una simple coincidencia. El humanismo de 
la filosofía de liberación y el humanismo de Marx de 
los manuscritos económico-filosóficos es muy simi­
lar: en ambos hay una protesta contra la alienación, 
la opresión, la dominación. De ali( también que un 
Dussel, por ejemplo, se oponga contra la interpreta­
ción de Althusser, que aleja a Marx de la perspectiva 
"humanista". 

En realidad, creemos que la deuda de la filoso­
fía de la liberación es tanto con Heidegger, como 
con Hegel y con Marx. Si el último no es citado con 
el reconocimiento debido, esto más que imputarlo 
a mala fe, hay que achacárselo a la idea de que Marx 
no hubiera sido tal sin Hegel por una parte, y por 
otra a razones políticas de tipo táctico. Muchos te­
men citar a Marx debido a que sus interlocutores se 
bloqueen ideológicamente. Otros, porque al ser la 
filosofía marxista, por lo menos aparentemente, pa­
trimonio de los partidos comunistas y sobre todo de 
la línea oficial de los académicos de la U.R.S.S. cual­
quier tipo de referencia continua a Marx les engloba­
ría dentro de una situación política ambigua. 

9. lbid. Enrique Dussel, "El método analéctico y la filo­
sofía latinoamericana", p. 119 

10. lbid. p. 105 

11. lbid. de Anibal Fomari, "Política liberadora, Educa­
ción y filosofía", p. 152 

12. Enrique Dussel, u Dialéctica Hegeliana, (Mendoza: 
Editorial Ser y Tiempo, 1972), pp. 8-9 
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Ahora bien, icuáles son exactamente los pun­
tos centrales de la deuda de los filósofos de la libera­
ción con respecto a Heidegger, Hegel y Marx? 

En el caso de Heidegger, dos .son los puntos 
centrales básicos. ·El primero, la revolucionaria intui­
ción con la que se abrió "Sein·und Zeit" en 1927: la 
conciencia del hombre no es punto focal básico de 
la filosofía; es el ser. Veátnoslo con palabras del pro­
pio Enrique D. Dussel: 

"No es entonces exageración indicar el 1913 
como una fecha capital en la historia de la 
filosofía occidental, porque el en ese entonces 
simple estudiante de filosofía en Freiburg ha­
bía superado en su naciente y propio pensar la 
tradición dialéctica in-volutiva del cogito, lch 
denke, Absolut als Subjekt o Arbeit, la Volun­
tad de Poder y aún la subjetividad pura feno­
menológica. Desde 1913 a 1927 Heidegger se 
ocupará, al comienzo de manera todavía con­
fusa, pero desde 1919 cada vez más decidida­
mente, a conceptualizar la superación (supre­
sión: Aufhebung) del pensar de la modemi­
dad".l 3 

Precisamente, lo que Heidegger comienza a 
vislumbrar en 1913, y que luego tematizará sistemá­
ticamente en 1927 en Sein und Zeit es precisamente 
el alejamiento de la conciencia como lugar privilegia­
do donde la realidad se conoce, (de allí que el mis­
mo pensador alemán haya llamado posteriormente a 
esta filosofía antropológica) en aras de pensar la pra­
xis desde la misma praxis sin salirse de ella. De allí 
la imposibilidad de terminar en una fenomenología 
de la conciencia como en el caso de Hegel, y la ur­
gencia e importancia de volver a considerar la praxis 
a partir de sí misma. El influjo a largo plazo que esta 
intuición del joven Heidegger ha tenido en la filoso­
fía de la hberación es francamente considerable. Pri­
meramente, ha hecho volver los ojos a la praxis, a la 
cotidianeidad, tema bastante olvidado y despreciado 
por filosofías anteriores, sobre todo por la Escolásti­
ca y el positivismo a lo Comtiano que fueron ca­
sualmente las escuelas en las que muchos de nustros 
filósofos estudiados hicieron sus propias armas. La 
filosofía tenía que volver los ojos a la praxis, a las 
situaciones concretas para encontrar allí los existen­
ciarios. ¿No era acaso una pre-ontología? La praxis 
perdía así su carácter de frivolidad y de equivocidad 
( en el sentido de que la filosofía tenía que librarse 
en la conciencia) y ganaba otra vez el papel de sitio 
privilegiado de la ontología. Mucho de América 
Latina fue recuperado gracias a este giro copemica­
no. Se prestó por fm atención a nuestra realidad 
buscando en ella lo ontológico. Evidentemente se 

por la que se había iniciado el camino. 

La segunda herencia de Heidegger que merece 
anotarse es su "de-strucción de la historia de la filo­
sofía occidental", cuyo primer ensayo se dio en el 
parágrafo 6 de Sein und Zeit. Se introduce así una 
actitud crítica frente a toda la filosofía anterior con­
siderándola como encubridora del problema del ser. 
Toda la tradición filosófica anterior tiene que ser re­
visada, analizada en sus supuestos. Hay que desandar 
el camino recorrido hasta aquí para encontrar el 
punto original de los filósofos, el punto de partida. 
Gr~cias a esta actitud metodológica heideggeriana, 
se mtroduce en la filosofía la revisión sistemática de 
toda la tradición de la misma, a fin de encontrar en 
ella los supuestos encubridores de los verdaderos 
problemas. La 1-Astoria de la filosofía pierde además 
así su carácter accidtmtal y se convierte en un ele­
mento importante dentro del sistema. La historia se 
integra en el ser. Quien quiera oir al ser tiene que 
prestar atención a la historia que es donde el ser se 
comunica. La filosofía latinoamericana de la libera­
ción obtiene así un punto de indudable interés y de 
capital importancia: la consideración de su filosofar 
anterior e incluso de su historia político~onómica 
pasada. Se despierta además una creciente valora­
ción por la historia, por los orígenes de la situación 
actual. Quien hoy relea los escritos de la gran mayo­
ría de los filósofos de la liberación encontrará esta 
referencia a lo histórico como uno de los puntos ca­
pitales de su pensamiénto. 

Con respecto a Hegel, la deuda es más difícil 
de valorar. Mientras unos destacan la cuestión de la 
alienación y la lucha del amo y del esclavo, otros 
pensando en Lenin además de Marx, hacen énfasis 
en la "Lógica" como requisito indispensable para 
entender y pensar la política. En verdad son puntos 
de la mayor importancia. Pero, atendiendo al hecho 
de que nos estamos ocupando de la filosofía de la 
liberación en cuanto filosofía, hay otro punto que 
merece destacarse: la relación filosofía-época. 

Toda la obra de Hegel guarda en realidad una 
relación estrecha entre sistema y época, entre filoso­
fía e _historia. _Ahora bien, en el caso de Hegel, la fi­
losof1a llega Siempre después de la historia, cuando 
"todo se ha consumado" por lo menos en el terreno 
de la acción. No debe seguirse de aquí naturalmente 
que el advenimiento de la filosofía sea puramen~ 
accidental, ni mucho menos. Es un momento nece­
sario de la época. Sin embargo, como momento ne­
cesario llega a la cumbre, cuando todo lo demás es­
tá echado. 

La filosofía de la liberación mantiene la rela-
ganó y se perdió. Pero esto último era en realidad 
poco significativo. Lo importante era la nueva senda 13. lbid. p. 129 
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c1on filosofía-época en los términos formales que 
Hegel había planteado con anterioridad. Obtiene 
así un modelo filosófico de incalculable alcance 
Pero al mismo tiempo se mete en un callejón sin sa­
lida. En efecto. Ya Salazar Bondy se dio cuenta que 
una filosofía "que llega demasiado tarde" cuando 
"vuele el buho de Minerva" resultaba un tanto ina­
propiada para una América Latina que estaba recién 
en lo político intentando liberarse, y en lo filosófi­
co, gestar una filosofía nueva. Sin embargo, Salazar, 
anuncia en su obra que en el caso de América Lati­
na, la filosofía debe adelantarse a la historia y pasar 
de mensajera de un mundo acabado a pionera de un 
mundo que recién empieza. Lo grave es que Salazar 
no explica cómo semejante inversión del modelo 
hegeliano puede suceder. 

Pensamos que este es un punto de mucha im­
portancia. Quienes intentan hoy en día "pensar" 
América Latina, necesitan tomar en consideración 
modelos que establezcan algún tipo de relación en­
tre filosofía y época. De entre ellos, el modelo he­
geliano es uno de los más importantes. Lo grave es 
que colocan a la filosofía latinoamericana en ~l ca­
llejón sin salida que acabamos de mencionar. Preci­
samente, en este punto resulta de extraordinario in­
terés el aporte del Profesor Arturo Andrés Roig, en 
el libro ya citado, no sólo para resolver este problema 
sino para mostrar además la deuda de la filosofía 
de la liberación con respecto a Hegel. 

"El concepto fundamental que surge de esta 
parte es, como hemos dicho, el de la naturale- 14_ 
za estructural de una época histórica dada y 
que la filosofía es un elemento de esa estruc-
tura. Hay en efecto, para Hegel un "espíritu 15. 

de la época", en otras palabras, un espíritu de 
esa estructura viviente y real y la filosofía es el 
pensar ese espíritu, manifestado en el modo 
cómo se dan las diversas relaciones de todos 
los elementos que constituyen dicha estructu­
ra. De ahí que la filosofía sea definida como el 
saber pensante de lo que existe en una época 
dada. Y aun cuando la filosofía se presente re­
cién cuando esa época ha madurado, cuando 
el modo de aquellas relaciones ha alcanzado 
todo su desarrollo posible, no por eso escapa a 
la estructura total epocal dentro de la que es 
uno de sus elementos. De ahí que sea posible 
hablar de una conexión, por ejemplo, entre la 
forma histórica de una filosofía y la historia 
política" .14 

Y añade poco después el profesor Dr. Roig: 

La filosofía aparece, según nos explica He­
gel, cuando en la estructura se produce una 
ruptura interna como consecuencia de la ma­
durez de aquélla, en otras palabras, cuando las 
internas contradicciones han llegado a su má­
xima expresión y exigen por eso mismo pen­
sar la estructura. Es decir, que la filosofía na­
ce como la reformulación de la estructura y 
tal vez esté demás decir que la formulación 
que es re-formulada está dada por la estruc­
tura misma en cuanto facticidad".! 5 

Si se examina atentamente lo anotado por 

Dussel, Assmann y otros, Hacia una filosofía de la 
h1,eración latinoamericana, de Roig, "Bases metodo­
lógicas para el tratamiento de las ideologías", p. 219 
lbid. p. 219 
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Jloig, nos daremos cuenta 4ue en definitiva la filoso­
fía surge como justificación de lo dado histórica­
mente. Mal podría ser entonces una filosofía de la 
liberación. Si Hegel ha llegado a este punto, se debe, 
según Roig, a su formulación de la libertad de pen­
samiento y de la.libertad política, nombres con los 
que se alude de hecho, respectivamente, a la filoso­
fía y a la historia. Para Hegel, la libertad de pensa­
miento se da cuando lo absoluto no es-ya pensado 
en términos de representación sino en ténninos de 
concepto. A su vez, se da la libertad política cuando 
aparece el Estado, es decir cuando el individuo se 
piensa como tal en lo universal. En ambos casos, la 
libertad supone la negación de lo particular y de lo 
sensible y la conexión entre filosofía y política es 
posible, porque ambos términos, al ser en definiti­
va pensamiento, pueden ser universales. Esta nega­
ción de la conciencia sensible sólo se da de forma 
preeminente en la filosofía. De allí la necesidad de 
remitirse a Hegel una y otra vez para poder enten­
der -y desde luego negar a posteriori si fuera nece­
sario- el modelo de las relaciones filosofía-época. 
El intento de Roig es por tanto claro: superar el es­
quema hegeliano desde dentro. Veamos cómo esto 
sucede: 

Como la filosofía se da cuando se llega al con­
cepto, el análisis tiene que centrarse alrededor del 
mismo. Roig llama a esto "una denuncia del concep­
to". Y esta denuncia del concepto la plantea a través 
de la consideración de las dos funciones intrínsecas 
del mismo: integración y ruptura. 
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Atendamos en primer lugar al concepto const­
derado a partir de sí mismo. A este nivel, la función 
de integración se cumple en la medida en que lo sen­
siblé y lo singular quedan englobados dentro de la 
circularidad perfecta de modo transparente. La fun­
ción de ruptura no se da propiamente a este nivel. 
Hegel considera, según Roig, que esta función de 
ruptura se da solamente en la representación. Mien­
tras en el concepto, contenido y forma son integrá­
dos en uno, en el "filosofema" (modo de represen­
tación de lo verdadero) hay una separación interior 
entre forma y contenido. 

En el proceso de constitución del concepto 
hay un primer momento de ruptura que avanza en 
segundo lugar a un segundo momento -de integra­
ción. En otras palabras, el concepto integra dentro 
de sí mismo lo que aparecía como enfrentado, y al 
hacerlo, lo asume. Ahora bien, esta ruptura es siem­
pre externa y ello permite a Hegel plantear la dife­
rencia entre saber vulgar y saber filosófico. La ver­
dad, se presenta, dentro del saber vulgar, con una 
interna ruptura, que sólo será asimilada en el saber 
conceptual o absoluto. Debido a que Hegel ha pri­
vilegiado la· función integradora del concepto fren­
te a la función de ruptura, la filosofía, queda con­
denada a volar al crepúsculo. De allí, el énfasis, la 
importancia que da Roiga.pensar la función de rup­
tura del concepto a fin de abrir a la filosofía una 
nueva vía que no sea simplemente la justificación 
de lo establecido. 

Se desprende así la necesidad de introducir 
dentro de la filosofía la función de ruptura del con­
cepto. Más aún, las "filosofías de denuncia" como 
Roig llama a la de un Marx o de un Nietzche, no só­
lo privilegian la ruptura, privilegian también al "fi­
losofema" en contraposición del concepto. 

"Habría pues dos modos de cumplirse la 
función de ruptura. Uno en el nivel de la re­
presentación -tal como lo entendía Hegel­
por interposición entre la conciencia y su 
objeto de un factor extraño a la conciencia, 
caso en el que no hay culpabilidad; otro, tam­
bién en el nivel de la representación -tal co­
·mo ésta es atendida ahora- pero que es inte­
rior a . .la conciencia misma. Ya no se trata de 
una inter-posición entre ella y su objeto, sino 
de una posición de la conciencia por la cual 
el objeto resulta oscurecido por un acto mis­
mo del ser consciente. Surge así una concien­
cia falsa o culposa" .16 

Así es posible "recuperar" a Hegel dentro de 
una posición significativa para el esfuerzo latinoa­
mericano: 

16. lbid. p. 227 
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"Hay además un hecho que no se puede igno­
rar y es el de la inserción natural de lo filosófi­
co en lo político. Y es en esa conexión de he­
cho donde se juega la función y destino de la 
filosofía. En efecto, "todo discurso político" 
está provocado por una "demanda social" for­
mulada en la sociedad misma, de la que el dis­
curso político es su re-formulación. Pues bien 
esa re-formulación de los términos de base 
"sociedad~stado" o "facticidad social-razón", 
es justificada filosóficamente, por donde los 
términos de base se transforman en otros, ta­
les como "materia-espíritu", "naturaleza-ra­
zón", "barbarie-civilización", etc., y median­
te los cuales la totalidad dialéctica del concep­
to juega su papel de integración y de ruptura. 
Todo discurso político lleva siempre inserto 
necesariamente un discurso filosófico y es en 
la función que allí cumple la filosofía donde 
puede leerse su contenido ideológico".l 7 

Tenemos aquí sin lugar a equivocamos los 
elementos fundamentales hegelianos que la filosofía 
de la liberación va a utilizar. La relación filosofía­
época y la necesidad de romper con los planteamien­
tos "totalitarios" del filósofo alemán, en aras de una 
filosofía que lejos de dar el último toque al "orden 
establecido" arroje nuevas posibilidades históricas. 

Con respecto a Marx, anotábamos en páginas 
anteriores que el aporte de este pensador había sido 
leído a través de Hegel. Hay que anotar sin embargo 
que se trata del Marx humanista: prácticamente del 
Marx que llega hasta la "Ideología Alemana". Y hay 
que anotar, además, que este Marx más que ser un 
compañero de ruta para los filósofos de la libera­
ción, resulta ser un interlocutor obligado en el mo­
mento en que la filosofía, gracias al aporte hegelia­
no, decide ocuparse de política. 

De Marx pues, se va a utilizar básicamente el 
tema de la alienación y el de la ideología. La ligazón 
estrecha entre pensamiento y sistema económico en 
la que tanto insiste un Dussel, un Assmann, viene a 
través de Marx. Pero Marx es siempre un recurso, un 
apoyo más. No hay que olvidar por otra parte el an­
timarxismo de la formación católica tradicional, for­
mación en la cual estuvieron inmersos los filósofos 
de la liberación. Marx, no es una alternativa teórica 
real para los filósofos de la liberación. Es asimilado, 
junto con Nietzsche (y éste, gracias a Heidegger) co­
mo un crítico de la cultura capitalista. Nada más. 
De allí también el colocar al pensamiento marxista 
dentro del bloque del segundo mundo, mundo que 
no tiene nada que decir a América Latina. En reali­
dad, esta falla de captación de Marx (falla que va a 
repercutir luego) no es solamente culpa de los filó­
sofos de la liberación. Ciertos pensadores marxistas 
de folletón, ciertos repetidores forjados en la época 
staliniana no han hecho sino desfigurar y acallar las 
posibilidades del marxismo. ¿Cómo llamar filosofía 
a semejantes agrupaciones de despropósitos que re­
cordaba más a la escolástica de la que estaban pqr 
cierto tratando de liberarse, que a una filosofía viva 
y en movimiento? 

LA DEPENDENCIA COMO PUNTO 
DE PARTIDA DE LA FILOSOFIA DE LA 

LIBERACION 

La filosofía de la liberación surge de la consta­
tación de un hecho múltiple y complejo que vamos 
a llamar globalmente: dependencia. Por dependencia 
no queremos aquí indicar solamente la dependencia 
económica. Se inscribe también la dependencia cul­
tural, la dependencia religiosa, la dependencia filo­
sófica. El latinoamericano no es un hombre libre. Ni 
siquiera sabe qué es ser latinoamericano. Busca su 
identidad y su libertad, y muy a menudo, ambas co­
sas quieren decir lo mismo. 

La filosofía de la liberación realiza pues una 
lectura totalizante, de la historia de América Latina. 
Va más allá de la simple denuncia de una tiranía 
concreta o de una injusticia aislada. El mal que seña­
la es estructural. Y en cuanto tal, es un mal presente 
a varios niveles: biológico, filosófico, religioso. Com­
prende así que el que no haya habido filosofía lati­
noamericana hasta ahora, no se ha debido ni a la fal­
ta de capacidad o de entusiasmo o de medios econé>­
micos. Esta falla es connatural al esquema total opre­
sivo en la medida en que no hay una identidad logra­
da sino una repetición -un bailar dentro del hombre 
universal lanzado por Europa- de modelos teóricos 
elaborados para otras latitudes, y que además des­
conocen nuestra propia realidad. 

17. lbid. p. 231 
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"La filosofía de la liberación pretende pen­
sar desde la exterioridad del Otro, del que se 
sitúa más allá del sistema machista imperante, 
del sistema pedagógicamente dominador, del 
sistema políticamente opresor. Una filosofía 
que tome en serio los condicionamientos epis­
temológicos del pensar mismo, los condiciona­
mientos políticos de un pensar latinoamerica­
no desde la opresión y la dependencia no pue­
de ser sino una filosofía de la liberación. En 
América Latina, y muy pronto en Africa y 
Asia, la única filosofía posible es la que se lan­
za a la tarea destructiva de la filosofía que los 
ocultaba como oprimidos y, luego, al trabajo 
constructivo, desde una praxis de liberación, 
del esclarecimiento de las categorí~ reales que 
permitirán al pueblo de los pobres y margina­
dos acceder a la humanidad de un sistema fu­
turo de mayor justicia internacional, nacional, 
interpersonal. La filosofía de la liberación sa­
be que las opciones políticas, pedagógicas, 
eróticas, previas al pensar son determinantes, 
y por ello les presta atención primera. La on­
tología abstracta deja así de ser el origen y 
cobra en cambio fisonomía de philosophia 
prima, la política como posición primera del 
hombre ante el hombre, de la Totalidad ante 
la Alteridad, de Alguien ante Alguien otro".18 

La filosofía de la liberación parte pues del 
concepto de dependencia, que ya hemos expuesto 
arriba, con toda la riqueza de posibilidades de este 
concepto. Ahora bien, este concepto de dependen­
cia ha sido obtenido gracias a los esfuerzos de la so­
ciología y de la economía. Frente a un Hegel que 
parte de una situación coyuntural propia de la histo­
ria universal, frente a un Heidegger que se situa con 
la experiencia del problema del ser, la filosofía lati­
noamericana de la liberación se lanza sobre un con­
cepto elaborado por una sociología y una economía 
al impulso de los descubrimientos revolucionarios 
de la década del sesenta. Este nacimiento hay que 
tenerlo muy en cuenta. Pues si bien, la filosofía de 
la liberación obtiene un primer dafo positivo al par­
tir de un concepto elaborado por las ciencias huma­
nas, se ata por otra parte al margen que las mismas 
ciencias han trazado dada su condición de tales y sus 
propias posibilidades. Más aún. La reflexión típica 
de la filosofía se hace reflexión sobre los datos que 
arroja una sociología determinada con una metodo­
logía también determinada. 

La situación de dependencia para América 
Latina comienza prácticamente con el descubri­
miento y con la conquista. Enrique Dussel ha seña­
lado por ejemplo, en "Historia de la Iglesia en Amé-

18. lbid. 2a. solapa "A manera de manifiesto." 
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rica Latina", cómo la civilización ibérica rompió a 
las diversas civilizaciones americanas, subyugándolas 
y obligándolas a incorporarse a ellas o a perecer. En 
la colonia, el sistema de dominación no hizo sino 
acentuarse y establecerse más aún. Era el colonia­
lismo. 

Las pretendidas revoluciones indepedentistas 
del siglo XIX no fueron liberaciones de América 
Latina eQ el sentido más estricto y exigente de lapa­
labra. Nada viene tan al caso como aquel dicho de la 
sabiduría popular quiteiia: "último día del despotis­
mo y primero de lo mismo". La independencia pues, 
no rompe de ninguna manera la situación de depen­
dencia ni en lo económico ni en lo político. Menos 
en lo cultural. Se sigue pensando, investigando den­
tro de los límites impuestos por las escuelas europe­
as de moda. El profesor, Dr. Zea, en su libro "La Fi­
losofía latinoamericana como filosofía sin más" 
enumera un largo catálogo de influencias europeas 
con sus correspondientes escuelas filosóficas latin(}­
americanas. 

". . .Nuestra filosofía es inauténtica porque 
nos ha sido impuesta por países de una cultu­
ra de dominación'. Y así como nos ha sido im­
puesto un dominio económico, social y políti­
co, igualmente nos ha sido impuesto un domi-

nio cultural. Y este último, por supuesto, no 
terminará sino cuando hayamos puesto punto 
final a los otros, cuando hayamos dejado de 
ser países subdesarrollados." 19 

Sobre este concepto de dependencia, la filoso­
fía de la liberación va a comenzar a trabajar. Sumé­
todo resulta claro a través de las exposiciones del 
capítulo anterior: en primer lugar, una crítica de la 
historia anterior de la filosofía latinoamericana 
(Heidegger) debido a que esta filosofía era producto 
de una situación de dependencia que volvía, al decir 
de Salazar Bondy, "inauténtico" al filosofar (Marx). 
La filosofía pues, unida a la totalidad del sistema ~ 
cial (Hegel) tiene que ir más allá de ser la más alta 
éxpresión de la época: tiene que anunciar el mundo 
por venir. Más aún. Esta filosofía, frente a la dépen­
dencia, tiene que liberar al hombre, hacer un hom­
bre nuevo. Nótese cómo aquí hay una a aprobación 
de los valores del humanismo tradicional cristiano, 
lanzados en una perspectiva latinoamericana nueva. 

La idea de. la filosofía latinoamericana nueva 
-que sería en definitiva la filosofía de la liberación­
vendría a inscribirse pues en el campo acotado por 

19. Leopoldo Zea, 1,Existe una mosoría de nuestra Amé­
rica? (México: Siglo XXI, 1968), pp. 150 -151 
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la sociología, la economía y la historia: el concepto 
de dependencia. 

Puede quedar una duda metodológica, de si es 
justo inscribir dentro del concepto de dependencia a 
toda la filosofía de la liberación. La Filosofía de la li­
beración hace énfasis básicamente en el concepto de 
libertad, en el concepto de pe:rsona, típicos concep­
tos del humanismo cristiano, como anotábamos ya 
más arriba. ¿Es justo por tanto inscribir como punto 
de partida determinante de la filosofía de la libera­
ción a la dependencia? 

Pensamos en definitiva que sí. ¿De qué libera­
ción se habla en definitiva cuando se piensa en Amé­
rica Latina? 

"El codiciado adjetivo "latinoamericano" solo 
adquiere una substancia histórica cuando 
viene definido en relación a un proyecto 
histórico determinado: el de la liberación de 
nuestros pueblos. Ya que, además, el proceso 
de recuperación de los lenguajes provocativos 
de "frontera" es una de las ambiciones políti­
cas más evidentes del sistema capitalista, ya 
que hartos ejemplos demuestran que está en 
condiciones de lograr rápidamente dicha recu­
peración -como en el caso del lenguaje de la 
'liberación'-, el proyecto histórico no está su­
ficientemente explicitado en lenguaje 'filosó­
ficos' puramente alusivos o simplemente tan­
genciales con respecto al contenido histórico 
de la lucha revolucionaria" 20 

Y el Dr. Arturo Roig dice: 

"De acuerdo con lo que decirnos, pues, debe­
remos aceptar que no haya filosofía ameri­
cana autónoma, sino un estado de someti­
núentos y donúnación. También debemos 
aceptar que la filosofía que ha habido, ha sido 
un transplante de la filosofía europea, la mis­
ma filosofía hecha para justificar nuestra si­
tuación de donúnados. Y deberemos aceptar 
que cuando alcancemos a romper nuestra si­
tuación de colonia, habremos dado las condi­
ciones para alcanzar lo propio en todos los ór­
denes. "11 

El problema de la filosofía de la liberación, es 
pues, el problema de una cultura autónoma, auténti­
ca (lo que naturalmente no implica ningún chauvi­
nismo ). No va a ser pues,por azar, que la filosofía de 
la liberación por razón de su propio impulso se 
transforme en un problema político-cultural-ético. 
Sea que nos adhiramos a la tesis que la filosofía la­
tinoamericana, sea "una filosofía sin más" (Zea) o 
que desarrolle cuestiones más "autóctonas" ( en un 
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momento el pensar de Salazar Bondy) o que se de­
dique a pensar la situación política (Dussel, Ass- , 
mann) el fondo es el núsmo: el problema dependen­
cia-dominación; nación metrópoli; autenticidad-in­
autenticidad. 

Así, la filosofía de la liberación va a ser una fi­
losofía en primera instancia preocupada de una cul­
tura autónoma, de una independencia total de Amé­
rica Latina. Y para ella, plantear el problema de la 
filosofía de la liberación equivaldrá a plantear el 
problema de una filosofía propia. 

LAS ENCRUCUADAS 
DE LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION 

La filosofía de la liberación indiscutiblemente 
acertó en un problema capital de América Latina: el 
de la necesidad de una filosofía en Latinoamérica. 
Lamentablemente, hasta el momento, le ha faltado a 
dicha filosofía la radicalidad que era de esperarse,su­
puesto el acuciante problema que había detectado y 
expresado con notable vigor y empuje. 

Radicalmente, el problema de la filosofía en 
América Latina es el problema de la filosofía en 
cuando tal. Es volver a preguntar ¿Qué es filosofía? 
Es el problema del comienzo del filosofar. ¿Qué ha­
ce a la filosofía, filosofía? ¿Qué es filosofía en defi­
nitiva? Ni el hecho de que haya habido "filosofar", 
de que haya habido escuelas, de que haya habido li­
bros es suficientemente válido para designar a una 
filosofía nueva (repárese en él énfasis que estamos 
haciendo sobre la novedad de la filosofía más que en 
su carácter de latinoamericaneidad). En síntesis, in­
teresa más la filosofía como tal desligada del proble­
ma de su relación con la cultura. 

¿Hasta qué punto ha sido radical a este nivel 
la filosofía latinoamericana de la liberación? ¿No han 
linútado acaso a operar, sobre el concepto de depen­
dencia utilizando un instrumental filosófico extraí­
do de Hegel, Marx y Heidegger? ¿Es signo en reali­
dad de un nuevo filosofar ser más "críticos" que He­
gel, Marx y Heidegger? ¿La filosofía de la liberación 
está canúnando por una nueva ruta, o va por las mis­
mas rutas trazadas por Hegel, Marx y Heidegger, só­
lo que intentando ser más "audaces"? 

No se trata de negar la indudable importancia 
del problema de una filosofía en América Latina. 

20. Dussel, Assmann y otros, "Hacia una filosofía de la 
hberaci6n", pp. 3- - 31. 

21. Arturo Roig, Algunu pautu del pensamiento latino­
americano, artículo mimeografiado, p. 18 
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Tampoco el de señalar acusadoramente nuestra si­
tuación de inautenticidad. Lo que nos preguntamos 
es si el nivel teórico que dan de sí estos problemas, 
es suficientemente hondo y radical como para ges­
tar un pensar filosófico. La filosofía no se hace au­
téntica porque nos demos cuenta que hasta ahora no 
lo hemos sido. Hace falta un nivel distinto, estricta­
mente ontológico donde nazcan estos problemas. La 
filosofía no es filosofía latinoamencana por ser fi­
losofía de la liberación. Será tal, siempre y cuando 
sea filosofía. Y para serlo resulta insuficiente tanto 
el concepto de dependencia, como punto de partida, 
como la actitud crítica más allá de Hegel, Marx, y 
Heidegger. 

Examinemos primero el problema del punto 
de partida. Decíamos que dado que el problema de 
la dependencia era un punto de partida de la filo­
sofía de la· liberación, todo el porvenir filosófico 
de la misma quedaba hipotecado a las posibilidades 
de este concepto, extraído gracias a una sociología, 
-economía e historia muy determinadas. Los pro­
blemas que semejante hipoteca conlleva son ciert¡¡­
mente graves. 

En primer lugar, por la no evidencia absoluta 
del concepto de dependencia. ¿Es el problema de 
América Latina, el problema metrópoli-nación o si se 
quiere centro-periferia? ¿No será el problema capi­
tal-trabajo, pertenencia o no de modos de produc­
ción? Baste anotar a este nivel, que todavía no es el 
filosófico, el itinerario de un Theotonio Dos Santos, 
quien en la actualidad es uno de los críticos más 
severos de la teoría de la dependencia. ¿No es acaso 
el problema de América Latina el problema de un 
estadio del capitalismo? No es que se trate de pre­
ferir una explicación sobre la otra. De ninguna ma­
nera. Se plantea eso sí, dudas con base a sociológos 
como Dos Santos, sobre la presunta capacidad de 
globalización y de totalización del concepto de de­
pendencia, concepto escogido como clave por los fi­
lósofos de la liberación. 

Pero este no es el punto más grave en la discu­
sión sobre el punto de partida. El punto más grave 
es el de la "dependencia" de la filosofía del con­
cepto de "dependencia". La filosofía queda conde­
nada a extraer conclusiones cada vez más tipológicas 
sobre el problema de la dependencia. En otras pala­
bras, lejos de abrirle horizontes a la filosofía, la 
constrii'ie en su vuelo al obligarle de hecho a pensar 
conclusiones y reflexiones más o menos interesantes 
-peFO sumamente parciales- sobre la cuestión de­
pendencia. En consecuencia, se analizará el proble­
ma de dependencia en la familia, en el trabajo, en la 
escuela, en· la universidad, en la relación sexual. 
CQnclusiones cada vez más generales en la medida 
que la sociología y los planteamientos políticos se 
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hagan cargo de hacer exactamente eso mismo, y con 
más derecho, pensamos. Así la filosofía se convierte 
en una reflexión ética sobre una situación detenni­
nada. No hay posibilidad ni de una ontología, ni de 
una hermenéutica en el sentido de Heidegger. La fi­
losofía se vuelve un comentario variado de la depen­
dencia. 

Hay que decir que esta dificultad ha sido avi­
zorada ya por algunos de los filósofos de la libera­
ción. Hugo Assmann, por ejemplo, en la obra tantas 
veces citada, apunta haciéndose eco del problema: 
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"La filosofía se confronta, además, en este 
terreno, con limitaciones específicas: ella no 
posee, en sus instrumentales de reflexión 
tradicionales, aquéllos que necesita para 
definir su propia misión en el contexto de una 
lucha liberadora. Tampoco conseguirá deter­
minar, únicamente con sus propios resortes, 
las prioridades temáticas capaces de llenar 
de contenido significativo sus propósitos de 
volcarse hacia lo 'latinoamericano' ¿Cuál es 
pues, su inevitable compenetración con las 
ciencias específicas, que se ocupan del análisis 
social, económico y político? Lo que la 
teología latinoamericana se viene planteando 
en este sentido en los últimos años, a saber, 
su necesaria conexión con las ciencias sociales, 
surge como conjunto temático inevitable 
también para la filosofía."22 

La preocupación de Assmann es clara. Sujeta la 
filosofía a la sociología no le queda sino glosar -con 
mayor o menor detalle, con mayor o menor riqueza 
de referencias de la historia de la filosofía- los ha­
llazgos de la sociología. ¿Es esto responder a la pre­
gunta que está al comienzo de la filosofía, es decir, 
qué es el filosofar? ¿No se estará haciendo competir 
a la filosofía con la historia de la cultura, con la so­
ciología, con la política, con la sicología? 

Más aún. Planteada así, la filosofía se encuen­
tra en un callejón sin salida. En efecto: a través del 
proceso de la toma de conciencia de la depend.encia 
pasa a ser ontología, a ser ética, y de ética a ser polí­
tica y de ser política, a la barricada. 

"Una filosofía, que se pretenda latinoamerica­
na, no lo será por simples efectos de buenos 
propósitos. O lo será por una participación de­
cidida y efectiva en el proceso revolucionario 
de liberación, o no lo será absolutamente en lo 
que a hechos prácticos se refiere, aunque ensa­
ye las más variadas migraciones a través de los 
coqueteos puramente semánticos que el asun­
to puede fácilmente propiciar". 23 

Para Assmann la filosofía "tiene que bajar a la 
calle". De lo contrario, quedándose en el plano de 

22. Dussel1 Assmann y otros, Hacia una filosofía de la li­
beracion, pp. 29 -30 

23. lbid. p. 30 
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conceptos abstractos, en discusiones a base de con­
conceptos universales, la filosofía de la liberación 
tennina haciendo juego al sistema. La lucidez de 
Assmann en este punto es absoluta: 

"Para la búsqueda de una filosofía latinoame­
ricana eso significa la condición previa de su 
núsma posibilidad: la filosofía latinoamerica­
na no puede nacer como apologética de la 
filosofía, como defensa incondicional o elogio 
celebrativo del pensar filosófico, sino precisa­
mente en buena medida, como su destrucción 
a través de su reducción a "su" praxis incon­
fesada, porque solamente así resulta posible 
jugarla en una praxis distinta, e incluso opues­
ta".24 

Y el mismo Enrique D. Dussel: 

" ... el filósofo que se compromete en la libe­
ración concreta del Otro accede al mundo 
nuevo donde com-prende el nuevo momento 
del ser y desde donde se libera como sofista y 
nace como filósofo nuevo, ad-mirado de lo 
que ante sus ojos venturosamente se desplie­
ga histórica y cotidianamente. El mito de la 
caverna de Platón quiso decir esto, pero dijo 
justamente lo contrario. Lo esencial no es el 
ver la luz; lo real es el amor de justicia y el 
Otro como nústerio y como maestro. Lo su­
premo no es la contemplación, sino el cara-a­
cara de los que se aman desde el que ama pri­
mero". 25 

Llegados a este punto, la filosofía de la libera­
ción entra en un callejón sin salida: al pasar a ser 
una ética -y una ética política- que no puede me­
nos de dirinúrse sino en el "compromiso" de hacer 
surgir una cultura auténtica, la filosofía desaparece 
en cuanto tal. Paradójicamente, la victoria de la filo­
sofía es su muerte. El problema de la cultura depen­
diente no pennite concesiones: para ser fiel al pro­
ceso de identificación con el "Otro" en una América 
Latina dependiente no queda sino Janzarse a la ac­
ción, so pena de seguir haciendo juego al sistema 
enzarzándose en disputas conceptuales. 

Tal es el gravísimo planteanúento que sub­
yace como dominador común a los diversos dis­
cursos de los filósofos de la liberación: la anula­
ción de la filosofía en cuanto tal en aras de un 
compronúso histórico, que se peñtla como la úni­
ca garantía para no o caer en ideologizaciones des­
viacionistas y mixtificadoras. 

Algunos opinarán que no cabe asombrarse an­
te estos resultados. Que la filosofía ha vivido siem­
pre más de preguntas que de respuestas, y que ha 
ganado más en los peligros que en las seguridades. 
Más aún. Que la filosofía cumpliendo un viejo desig-

nio tiene que morir para nacer otra vez. ¿Y, por otra 
parte, no es acaso prueba de radicalidad (radicalidad 
que negábamos en un conúenzo ), el llegar a anularse 
como tal? ¿No es esa la cuota, que debe pagarse en 
un continente oprimido, vejado e inauténtico? ¿No 
será demasiada ingenuidad pensar que es posible 
mantener un ritmo filosófico elevado cuando, por 
efecto de la transición histórica que se está experi­
mentando, hay que hacer cortes y µcrificios en to­
das las áreas, tanto en lo que respecta al "espíritu" 
como en lo que respecta a la subsistencia biológica? 

No creemos sea posible admitir tal estado de 
situación sin más. Que la filosofía de la liberación 
haya desembocado en la muerte de la ftllosfía es 
consecuencia de la lógica misma del proceso. Por 
tanto, lo que hay que preguntarse sobre la legitinú­
dad de tal proceso a partir de su nacinúento. Los re­
sultados anotados: fragmentación de la filosofía y 
disolución de la misma no son sino consecuencias 
del mismo proceso. 

La filosofía de la liberación no podía menos 
de culminar en su propia supresión debido a la debi­
lidad de su punto de partida y a su posición, con res­
pecto a las filosofías de un Hegel, de un Marx y de 
un Heidegger. Señalábamos ya en el capítulo ante­
rior lo dudoso del concepto "dependencia" y de su 
capacidad de formulación del problema latinoameri­
cano. Añadíamos además, que esta debilidad del 
concepto "dependencia" había sido detectada por 
los núsmos sociólogos tales como Dos Santos, Ani­
bal Quijano, Agustín Cueva, etc. Por otra parte, se­
ñalábamos que al no haber podido diseñar un mode­
lo teórico de interrelación entre ciencias humanas y 
filosofía, la filosofía de la liberación se movía en 
un plano bastante ambiguo y poco definido. A ratos 
filosofía de la cultura, a ratos análisis económico-po­
lítico de situación, a ratos, proclama de acción, la fi­
losofía venía a ocupar a veces el sitio de la sociolo­
gía, a veces de la historia, a veces de la política . De 
allí la sensación de confusióIJ: que asalta al lector 
cuando tiene entre manos un texto de filosofía de li­
beración. 

Las dificultades que semejante confusión de 
niveles acarrea es sumamente seria. No se trata de 
una crítica "academicista" que obviamente rechaza­
rían de plano los filósofos de la liberación. Se trata 
de que al mal entender el plano teórico, se malen­
tienden también todas las posibles líneas de acción 
que se pretenda llevar a cabo. Sin una visión clara y 
precisa de la historia latinoamericana y de la situa-

. ción actual es irnposiblo efectuar acciones significa­
tivas. 

24. Ibid. p. 35 

25. Ibid. p. 135 
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El siguiente problema que tiene la filosofía de 
la liberación entre manos es el de su "dependencia" 
con respecto a las filosofías de un Heg_el, de un Marx 
de un Heidegger. No se trata naturalmente, de una 
dependencia entendida en el sentido normal de la 
palabra. Se trata que la filosofía de la liberación se 
ha limitado a ser -o ha pretendido ser- más crítica, 
más radical que la filosofía de los autores menciona­
dos. En este sentido, han prestado un servicio inva­
lorable a la futura filosofía de la liberación latinoa­
mericana. Su crítica histórica a un Heidegger, su ca­
capacidad de hacer ver lo que esas filosofías quieren 
decir aquí en América Latina es de indiscutible im­
portancia. Es una labor necesaria para el futuro de­
sarrollo de la filosofía en nuestro continente. Pero 
esto no quiere decir de ninguna manera que sin más 
tengamos ya una filosofía en latinoamérica. Todo lo 
contrario. La filosofía de la liberación marca la eta­
pa final de la filosofía europea entre nosotros; pero 
no es todavía el comienzo. Para comenzar, la filoso­
fía necesita otro punto de partida, una nueva génesis. 
Quien pueda señalar en qué consista exactamente, 
estará haciendo la nueva filosofía en América Latí-
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na, 

Mientras tanto, la filosofía de la liberación es­
tá llegando a sus últimas posibilidades. Es difícil que 
logre más enfoques y perspectivas fecundas de las 
que ya ha dado y que fueron en años anteriores un 
verdadero renacimiento en el pensar latinoamerica­
no. En la medida en que esta filosofía -dado su in­
trínseco dinamismo- intente encarnme, más y más, 
entrará en conflicto con la sociología, la historia e 
incluso las mismas organizaciones políticas. Lamen­
tablemente, dadas sus premisas, no le queda más re­
medio que encarnarse o morir. La filosofía de la li­
beración cuhninará en la liberación de la filosofía. Y 
no habrá· ciertamente más perspectivas posibles. 

Probablemente, después de algunos años, y 
con cierta perspectiva, se diga que esta muerte fue 
necesaria como parte del sacrificio de todo un conti­
nente para ser en plenitud. Probablemente. En todo 
caso, hay que tener muy en cuenta que la filosofía 
de la liberación no es la filosofía latinoamericana. 
Otra, distinta, se está quizá ya gestando. 
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