colindres

la tenencia
de la tierra
en el salvador

Con la introduccién del café en la segunda mi-
tad del siglo XIX y mds particularmente en las Glti-
mas décadas la intromisién de la propiedad privada
sobre la propiedad comunal se acentu6.

A partir de 1856, para que una tierra comunal
fuese otorgada, era necesario ser cultivada en sus dos
terceras partes de café, en caso de no hacerlo retor-
naba al Estado. Al mismo tiempo se daban toda una
serie de prerrogativas que favorecian el desarrollo de
la caficultura, tales como el reparto de plantitas de
café por la municipalidad entre sus ciudadanos, la
excencién de impuestos municipales y de exporta-
cién de café.

Una de las caracteristicas de la agricultura

desde la conquista espafiola y que aiin persiste ac-

tualmente, es que fue orientada ya no principalmen-
te a satisfacer primordialmente las necesidades de
los productores mismos, sino que el objetivo fue
producir bienes para la exportacién dependiendo en
consecuencia toda la economia nacional de las fluc-
tuaciones de los precios en el mercado mundial del
o de los productos que en ese momento fuesen la
principal exportacion del pais. Y en el caso que ese

producto ya no fuese rentable producirlo en el pais
por razones de que en otros parses su produccion
fuese mds barata se producian crisis econdmicas, en
algunos casos sublevaciones campesinas y se buscaba
otro producto que pudiese ser exportado.

Todo ¢l conjunto de incentivos que se daban
para fomentar principalmente la produccion de café
y otros productos de “mayor esperanza’’ no rendian
los frutos esperados. Los campesinos no querian o
no podian sembrar café aunque lo intentaron en
muchos casos, ya fuese por falta de capital o de co-
nocimientos técnicos para este nuevo cultivo, dado
que estaban acostumbrados a sembrar productos pa-
ra su propio consumo; ademis el cultivo del café im-
plicaba que durante por lo menos los tres primeros
afios no percibiesen nada y en ese tiempo necesita-
ban producir para comer.

Para tener una idea mds clara de como era la
propiedad antes y durante este periodo, asi como la
lucha entre la propiedad comunal y la propiedad
privada y la intrusién de esta dltima sobre la prime-
ra el libro: EL SALVADOR, La Tierra y el Hombre,
de David Browning es sumamente ilustrativo.
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Para suprimir definitivamente todos los obstd-
culos al desarrollo del café fue necesario la supresién
de las tierras comunales, de los ejidos y las comuni-
dades para que toda la tierra pudiese ser apropiada
en propiedad privada. Los ejidos se suprimieron por
decreto del 2 de marzo de 1882 y las comunidades
por decreto de 26 de febrero de 1881.

Con todos estos cambios producidos en la te
nencia y uso de la tierra fue necesario un mayo.
control de la mano de obra, para lo cual los Jueces
Rurales fueron creados por decreto oficial del 17
de marzo de 1881, pudiendo obligar a los campesi-
nos a trabajar en las plantaciones de café segin las
necesidades de mano de obra de los productores de
café. Los ocupantes de las tierras dedicadas a suscep-
tibles de ser cultivadas de café fueron expulsados; la
policia rural se cre6 por decreto aparecido en Diario
Oficial del 9 de febrero de 1884; una policia mon-
tada, por decreto aparecido en Diario Oficial del 12
de marzo de 1889 para los Departamentos de Ahua-
chapén, Sonsonate y -Santa Ana, que son Departa-
mentos de una alta produccién de café;luego la po-
licia montada se ampli6 para todo el pais por decre-
to publicado en el Diario Oficial del 12 de mayo
de 1895,

Todas estas reformas condujeron a lo que se-
fiala Browning “a una rdpida y sorprendente trans-
formacién total de la estructura agraria del pars,
puede atribuirse a la completa autoridad de una mi-
noria oligirquica, en cuyo beneficio se hicieron los
cambios” 1,

La tierra que era més apta para el cultivo del
café era la tierra que era comunal, tal cual lo pode-
mos ver en el grifico 1 que interrelaciona la tierra
comunal en 1879 y las zonas que estdn dedicadas al
café.

Browning al respecto de esta transformacion
agraria nos dice lo siguiente: “Después de los prime-
ros intentos de transformar la actual estructura de la
tenencia de la tierra con fines comerciales, un go-
biemo de cafetaleros tomé la decision de abolir to-
do aspecto de tenencia, uso o asentamiento del
hombre que pudiera obstaculizar el rdpido estableci-
miento de plantaciones de café.

El resultado final de esta decisién fue la aboli-
cién de la posesién comunal de la tierra, en favor de
la propiedad individual. Con una serie de decretos
que se aprobaron en muy corto tiempo, el gobierno

GRAFICA I

EL SALVADOR : Mapa con las zonas de la “‘encuesta” de la tierra comunal de 1879
y las zonas destinadas al café.

CUADRO 6

- Superficie dedicada al café.

Tierra comunal

Fuente: Browning, op. cit., Mapas 16 y 19, pags. 156 y 191.
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procuré desarticular la estructura agraria, que habia
evolucionado gradualmente durante cuatro siglos, y
sustituirla con un sistema fundado exclusivamente
en la propiedad privada de 1a tierra, y lo que es ain
mads importante, a base de un concepto que conside-
raba a la tierra y a sus habitantes, como los recursos
capitales, que debian emplearse con eficacia, para
extremar las fortunas personales”. 2

Algunas familias que ocuparon la Presidencia
de la Repiblica a fines del siglo pasado y principios
de éste son actualmente de las familias terratenien-
tes m4s grandes del pafs, tales como Francisco Due-
flas quien fue Presidente de 1851 a 1852, de 1852 a
1854, en 1856 y de 1863 a 1871; Angel Guirola en
1884, Tomds Regalado de 1893 a 1903; la familia
Meléndez y Quifiénez Molina, que eran concufios,
de 1923 a 1927. Si se hiciese un estudio del origen
de la tierra de estas familias y de otras se descubri-
rian probablemente muchas cosas interesantes.

2 | LA TENENCIA ACTUAL
DE LA TIERRA

Segun el Tercer Censo Agropecuario de 1971
hay 270.868 explotaciones agricolas, de las cuales
la mayor parte son minifundios; asi del total de ex-

plotaciones 132.464 son menores de 1 ha. represen-
tando el 48,90 o/o de las explotaciones agricolas del
pafs; las explotaciones de 1 ha. a 499 ha. son 102,
477 o 37.83 o/o del total. Lo cual significa que el
86.74 ofo de explotaciones agricolas del pais son
menores de 4,99 ha. Su extensién y ademds el hecho
de estar ubicadas en tierras malas no le permiten al
productor y a su familia obtener los ingresos para
satisfacer ni las necesidades minimas de vida. Y si
comprendemos las explotaciones hasta 9,99 ha. re-
presentan el 92,49 o/o del pars.

Las explotaciones de 10 a 49.99 ha. son
16.150 0 5.96 ofo del total;las de 50 a 99,99 ha. el
0.83 o/o del pars.

En el otro extremo encontramos las explota-
ciones agricolas de 100 ha. y mis que son Gnica-
mente 1.941, lo cual representa el 0 7 o/o del total;
siendo las explotaciones de 2.500 ha. y més sola-
mente 15.

De este primer acercamiento podemos rapida-
mente concluir que la mayor parte de explotaciones
agricolas son minifundios, que las explotaciones que
podemos denominar medianas son poco numerosas
y los latifundios de 100 ha. y mds son la infima mi-
noria de las explotaciones agricolas del pafs.

Respecto a la forma de tenencia vemos por el
cuadro 1 que proporcionalmente la mayor parte de
las explotaciones son trabajadas en propiedad, el

CUADRO 1

NUMERO DE EXPLOTACIONES, POR REGIMEN DE TENENCIA, SEGUN DEPARTAMENTO Y TAMANO DE
LA EXPLOTACION: ANO AGRICOLA 1970/ 1971.

Total de
explota-
ciones

Departamento y tamafio de la
explotacién (en hectareas)

Propie-
dad

270.868

61.257

71.207

59.063

25.357

. 9.905

R 8.152

9.99 15.598
19.99 9.164
49.99 6.986
99.99 2238
199.99 1.103
499.99 636
99999 139
2499.99 48
y mis 15

108014

20.498
17.312
18.540
12.234
5483
5.368
11310
7532
6.113
1.957
963
529
122
39

14

a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a
a

Colonia Gratuita-
mentey
arrenda

miento
simple

7.831
1.728

2.883
2.267

Armrenda- Amenda- Propie-
miento miento y arren-
con pro- simple damien
mesa de to simple
venta
4408 76.256
21.397
29.177
18430
4616
1.015

530

36.345

2.857
8.043
11.602
5.348
2.376
1614
2.695
1.067
506
141

59
30

20.996

772
912
882
681
381
217
400
103
35
18

5.556
6.674
5.232
1.610
503
346
546
223

(]
[ YN
LN
wo
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39,88 o/o; sigue en importancia el arrendamiento
simple con el 28,15 o/o; en propiedad y arrenda-
miento simple con el 13 42 o/o; en otras formas con
el 7,75 o/o; en colonia con el 6,28 o/o; gratuitamen-
te y arrendamiento simple el 2,89 o/o y en el arren-
damiento con promesa de venta el 1.63 o/o. Por lo
tanto la mayor parte de explotaciones son trabaja-
das por personas que no son propietarios de sus tie-
Imas.

Es del caso sefialar que el arrendamiento sim-
ple ha obtenido en crecimiento significativo, por
cuanto que en 1950 habian 32.945 explotaciones
pasando en 1961 2 43.457,y en 1971 alcanzan la ci-
fra de 76.256, crecimiento que fue absorbido fun-
damentalmente por las explotaciones menores a 2
ha. El otro cambio significativo se ha producido en
la colonia en cuanto que habian 33.384 explota-
ciones en 1950 aumentando a 55.769 en 1961 y su-
friendo una disminucién considerable en 1971 en
el que se redujeron a 17.018 explotaciones. Exis-
tiendo la colonra hasta las explotaciones de 4,99 ha.

Relacionando ahora la forma de tenencia y el
tamafio de la explotacién, la mayoria de las explota-
ciones menores de 4,99 ha. se encuentran trabajadas
en formas de tenencia diferentes a la propiedad pri-
vada y sobre todo en arrendamiento simple. Al con-

Superficie
No.de Departamento y tamafio Total de
linea de la explotacién explota- Arrendamien-
(en hectareas) ciones Total Propiedad to con prome-  Arrendamiento
sa de venta
1 Total 270868 14518943 11053945 13 8239 104 662.3
2 Hasta 049 61257 18425.1 53847 161.7 69828
3 De 0.50 a 099 71207 51861.7 12 390.9 699.6 211419
4 ” 100 1.99 59 063 81 038.8 25736.1 12650 24 808.6
5 » 200 » 2.99 25 357 612451 29 669.8 16710 10968.3
6 ” 300 ~ 3.99 9905 34 361.3 19 056.2 13275 35013
7 » 400 > 499 8152 36 378.2 239352 954 8 23579
8 ” 500 " 9.99 15 598 110 471.8 80 788.1 27339 39196
9 b 1000 > 19.99 9164 126 974.6 104 8416 14035 2913.1
10 ” 2000 ™ 49 .99 6986 2154551 188 5327 1116.2 54968
11 » 50.00 > 99.99 2238 154 164.1 1348014 12903 3556.6
12 » 100.00 19999 1103 1520559 1324335 5850 63314
13 ” 20000 » 499 99 636 190 821.7 158 145.2 6154 10 733.0
14 » 50000 999 99 139 950614 84 166.6 - 19510
15 ” 1.000.00 ” 249999 48 74 045.0 598940 - -
16 ” 250000 y mas 15 495345 456185 - -
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trario, en las explotaciones de 10a. y mds la forma
de tenencia predominante bajo la cual se encuentran
trabajadas es en propiedad privada.

Antes de entrar a considerar la superficie tra-
bajada por las explotaciones segiin el régimen de te-
nencia y tamafio de las mismas es necesario hacer
ciertas consideraciones previas de los datos que nos
da el Tercer Censo Agropecuario.

La forma que adopten los Censos para clasifi-
car la tenencia de la tierra hace que desempeiie el
papel de ser una ‘alusién-ilusién’ de la realidad, Alu-
sién en cuanto aluden y se refieren a la realidad, to-
can aspectos de la vida rural: como formas de te-
nencia, tamafio de las explotaciones, concentracién
de la tierra, etc.; pero al mismo tiempo desempefian
el papel de una ilusién en cuanto que nos ocultan
la verdadera realidad por los criterios empleados;
asf, considera las explotaciones y no los propietarios
de tal forma que un propietario puede poseer varias
explotaciones, lo cual no puede deducirse de los

datos del Censo. Mds bien podria suponerse que a
cada explotacién corresponderia un propietario di-
ferente; en todo caso no permite conocer sino que
mas bien oculta la verdadera concentracién de la
tierra en pocas manos. Tiene una funcion ideol6gica
en el sentido peyorativo en cuanto desvirtia la reali-

CUADRO 2

EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE TRABAJADA, POR REGIMEN DE TENENCIA,
SEGUN DEPARTAMENTO Y TAMANO DE LA EXPLOTACION: ANO AGRICOLA 1970/71

(Superficie en hectareas)
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dad, nos presenta una telacién con la realidad que
no es exacta. Ademds nos muestra claramente que
no existe la ciencia ‘pura’, la técnica ‘en si’, pues
una ciencia como la estadistica, en la que podriamos
afirmar ingenuamente: *“los nimeros no engafian a
nadie”, estd siendo utilizada para ocultar un hecho
de la realidad, que es la gran concentracién de la tie-
I1a en pocas manos.

Por el cuadro 2 vemos como las explotaciones
menores a 1 ha. trabajan 70.286,8 ha. lo cual repre-
senta el 4,84 o/o de la superficie agricola del pafs;
las explotaciones de 1 a 499 ha. 213.023,4 ha. o
14,67 o/o y las explotaciones de 5 a 9,99 ha. 110.
471,8 ha. o 7,61 o/o; lo que significa que 250539
explotaciones o el 92 49 ot}o del total de explotacio-
nes del pafs trabajan sélo el 27,12 o/o de la superfi-
cie agricola del pafs. Mientras que tenemos en el
otro extremo que s6lo 15 explotaciones de 2.500
ha. y mds trabajan 49.534,5 ha. y 1.941 explotacio-
nes de 100 ha. y mis o sea el 0.71 o/o de las explo-
taciones trabajan §61.518,5 ha. o sea el 38,67 o/o
de la superficie agricola.

Esta gran concentracién de la tierra en pocas
manos se refleja en el Primer Distrito de Transfor-
macién Agraria, tal cual puede verse en el cuadro 3
la estratificacién de la tenencia en el drea del pro-

Propiedad y arrendamiento simple

Colonfa miento simple Otra forma No. de
En En arrenda- En arrenda- linea
Total Propiedad miento simple Total Gratuitamente miento sim-
ple
1335878 806252 52 962.6 10 2904 96264 30236 6 602.8 74 509.0 1
1069.3 3365 732.8 24608 6274 155.6 471.8 17384 2
6073.8 20447 4029.1 44482 21564 5364 16200 49509 3
16 2224 69594 9263.0 27427 3098.1 9422 21559 71659 4
12 959.6 6 602.3 63573 6387 14678 5070 960.8 38699 5
8228.1 4 786.3 34418 - 508.0 180.2 3278 17402 6
72319 45135 27244 - M26 1579 184.7 15498 7
186403 12961.7 5678.6 - 5259 257.1 268.8 3864.0 8
14450.1 10509.1 39410 - 295.8 1525 1433 30705 9
154798 110505 44293 - 202.1 1226 795 46275 10
94157 61367 3279.0 - 2205 10.7 209.8 4 879.6 11
81224 52363 2 886.1 - 181.8 14 180 .4 44018 12
93800 64665 29225 - - - - 11939.1 13
3030.2 1490.2 15400 - - - - 59136 14
32692 15315 1737.7 - - - - 10 881.8
— - — - - - - 39160

Gratuitamente y en arrenda-

yecto; en el cual 2.483 propietarios de menos de §
ha. son el 70,6 o/o de propietarios y poseen el 6,2
ofo de la superficie del Distrito; mientras que 231
propietarios de 40 ha. y mds son 231 propietarios o
el 6,7 o/o y poseen el 75,3 o/o de la superficie y atn
mds, Unicamente 5 propietarios de 1.500 ha. o mis
poseen el 21,5 o/o de la superficie del Distrito.

Por los datos publicados en los periédicos de
las personas que deberan vender su tierra inicamen-
te encontramos dos personas que poseen 1.500 ha. 6
mids; estos son: Amelia Borja de Mena con 1.687 ha.
38 ca. y Juan Wright Alcaine con 2.717 ha. 95 a 27
ca.. Si sumamos a la superficie del Sr. Juan Wright
Alcaine la de su hermana Elena Wright de Avila
1.247 ha. 12 ca. y la del esposo de esta ultima Rail
Avila Ortiz y “Soc. Raul Avila Ortiz, S.A.”’ 699 ha.
84 a. 47 ca. obtenemos un total de 4.662 ha. 3a. 46
ca. 0 6.660.05 manzanas.

La mayor parte de la superficie que el Censo
califica como superficie trabajada (lo cual entre pa-
réntesis no es cierto en cuanto que incluye tierra en
descanso que en su mayoria es tierra que no ha sido
trabajada, ademds el pasto natural pricticamente es
tierra que se desperdicia), se encuentra trabajada en
propiedad el 76,13 o/o por el 39,88 o/o de las ex-
plotaciones agricolas del pais, siguiendo en impor-
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CUADRO 3

ESTRATIFICACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA
EN EL AREA DEL PROYECTO

ESTRATOS

a menos de
a menos de
amenos de
a menos de
a menos de
a menos de
a menos de
a menos de
amenos de
a menos de
amds

TOTALES

Propietarios

2051
432
652

3519

o/o

el 4]

COONN==NONO
—

88
60
47
87
81

9

—RDWLwunwakiniwie
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g

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por el Insti-
tuto Geogrifico Nacional, en Primer Proyecto de Transfor-
macién Agraria. ISTA, San Salvador, Junio 1976. Anexo 2.

tancia la forma mixta de propiedad y arrendamiento
simple y en tercer lugar el arrendamiento simple.

La superficie que trabajan las explotaciones
pequefias en su mayor parte es en regimenes de te-
nencia diferentes a la propiedad privada, mientras
que las medianas y grandes al contrario son en pro-
piedad.

Respecto a la propiedad, realmente en las pe-
quefias explotaciones el productor y duefio es Gnica-
mente ‘propietario juridico de un inmueble’, no te-
niendo una verdadera propiedad econémica; dadala
pequefiez de su parcela lo dnico que le permite es
cubrir una parte de sus necesidades basicas econémi-
cas, estando obligado a trabajar parte del afio princi-
palmente en los cultivos de exportacion, que le ge-
nera la parte mas importante de sus ingresos, tal cual
puede verse en el cuadro 5; por lo tanto el pequefio
propietario no es mds que el titular de un derecho
juridico de propiedad, un ‘propietario privado no
capitalista’ en cuanto que si bien es el propietario de
su parcela, de sus instrumentos de trabajo, puede de-
dicar sus medios de produccién a una produccién
determinada y disponer del fruto de su trabajo y tie-
ne en fin la capacidad de poner el mismo en funcio-
namiento sus medios de produccién; no es un pro-
pietario capitalista en cuanto no puede realizar una
autovalorizacién de su trabajo, un autocrecimiento

468

de valor de sus medios de produccion por trabajado-
res asalariados y en este ultimo caso si lo hiciese fue-
se un capitalista portador de la relacién capital/tra-
bajo asalariado. Los pequefios propietarios a lo mas
pueden reproducir sus medios de produccién que
son las condiciones objetivas de trabajo y reprodu-
cir parcialmente sus medios de subsistencia, es decir,
las condiciones subjetivas de su trabajo.

Tienen ademds, un papel importante en cuan-
to mantiene abundante mano de obra en el campo y
desde el punto de vista ideolégico vive en su ficcion
de propietario privado y por lo tanto la ANEP pue-
de considerarlo como miembro potencial. Podemos
afirmar que, si bien el capital, entendiéndolo como
relacion social, no se encuentra directamente pre-
sente ahi, lo domina indirectamente en cuanto que
por el monopolio o concentracién de la tierra le deja
un pedazo de tierra que cubre parcialmente su sala-
rio, que debe procurirselo-el mismo por su trabajo
en su pequefia parcela y le obliga a venderse como
fuerza de trabajo estacional para los cultivos de ex-
portacion.

Podemos ver, en el cuadro 4 referente a los
Departamentos de Santa Ana, Ahuachapdn, Sonso-
nate, Chalatenango, La Libertad, San Salvador y
Cuscatldn, que representan el 48 o/o de la superficie
agricola del pars, las familias que poseen 1.000 ha. y
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més; lo que nos conlleva a afirmar que el grado de
concentracion de la tierra es ain mayor del que pue-
de suponerse de los datos del Censo. Ademdis mu-
chas de estas familias poseen tierras en los otros De-
partamentos.

CUADRO 4

Familias que poseen 1.000 ha. y mds en los Depar-
tamentos de Santa Ana, Sonsonate, Ahuachapin,
Chalatenango, La Libertad, San Salvador y Cusca-
tldn.

Familias Superficie
(ha.)
Aguilar, Eugenio 1.488,2
Alfaro Castillo, Alfaro Mordn
Alfaro Vilanova 6.138,3
Alvarez 4.602,7
Alvergue Gomez 2.048,5
Borja Mordn, Borja Nathan
Batres Mordn, Borja Letona 5905,1
Baum, José y Cia 30344
Béneke, Sara 1.083,6
Barrientos Sarmiento 1.530,6
Bustamante 6.816,8
De Sola 2.581,2
Carranza Martinez, Transito Santos 1.545,8
Daglio 1.869,8
Dalton 14804
Deininger y Cfa. 32959
Duenas 57130
Regalado Duefias y Mathies Regalado 64247
Escalante Arce 738,7
Gallardo 1.484 8
Giammattei
Guirola

Gutiérrez Diaz

Herndndez, Rafael Antonio
Langeneger de Bendix, Blanca Rosa
Letona de Trigueros Carmen y otra
Magaiia

Martinez, José Alex

Meléndez Leonor Herndndez v. de
Mendoza de Cross Julieta
Menéndez Castro

Menéndez Lorenzo

Menéndez Salazar Carlos Edgardo
Meza (Ayau, Alvarez, Calderén,
Sol, Quifiénez)

Milla Sandoval Mardoqueo
Orellana hermanos

Padilla y Velasco René

Palomo

Parker

Pefia Arce de Espinoza Maria Joaquina
Romero Bosque

Saca Carlos 20720
Salaverria 7.8080
Salguero Gross Miguel Angel 1.0910
Sandoval Langeneger Carlos 1.1758
Sol Castellanos 2.864,8
Sol Millet 2.1469
Schonenberg Eduardo 1.018,2
Urrutia Fantolli 1.555,3
Venitulo Sanimoni José 1.542.7
Viaud de Amaya Anais 3.005.8
Vilanova Kreitz Alberto 2.40/.0
Schmidt (Moran, Herrera) 1.054.1

Fuente: Colindres, Eduardo, Fondements

Economiques de la Bourgeoisie Salvadoriennne dans
la Periode 1950 a 1970, Paris, 1975, pp. 43 y 4.

Esta gran concentracién de la tierra, y de la
mejor del pais, condiciona por este monopolio que
las condiciones de vida sociales, econémica, cultura-
les de la mayorfa de la poblacién agricola y por en-
de del pafs sea tan precaria, infrahumana y que el in-
greso proveniente del sector agricola esté también
tan concentrado. Asi por el cuadro 5 notamos que
de 1965 a 1970 el ingreso a precios constantes de
1962 de las familias sin tierra y de menos de 1 ha.
que representan el 62,2 o/o de las familias rurales ha
disminuido, han visto en consecuencia sus condicio-
nes de vida degradarse a.pesar del aumento de los
salarios minimos. Las familias de 1 a 9,99 ha. han
obtenido un aumento insignificante, practicamente
ha permanecido estdtico; mientras que las familias
de 10 ha. y maés han visto sus ingresos aumentar y
especialmente las familias con 200 ha. y mas.
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Este ingreso es ain mayor por cuanto que pa-
ra estos cilculos se ha supuesto que cada explota-
cién representa una familia diferente y hemos visto
que muchas familias poseen més de una explotacién
de 200 ha. por lo que su ingreso es ain mayor del
que nos dan estos datos. La mayor parte de los in-
gresos que perciben las familias que trabajan hasta
9,99 ha., sea como propietarios o no, provienen del
salario y teniendo en consideracién que en 1970

el 45,1 ofo de los salarios en el sector agropecuario
proviene de los cultivos de exportaciéon. Como estos
requieren mano de obra abundante inicamente unos
pocos meses al afio, el terrateniente no necesita cu-
brir los recursos econémicos del trabajador durante
todo el afio sino que éstos deben procurdrselos ellos
mismos con su trabajo en las pequeiias parcelas que
cultivan.

Cuadro 5

CALCULOS DE INGRESOS DE LAS FAMILIAS RURALES
(A precios constantes de 1962)

1965

Demenos Dela

De 1 ha.

Trabajado-
res sin tierra

715 715
- 110,63
715 825,63

715

9,99 ha.

513,75
1.228,75

De S50 a
199 99 ha.

De 200 ha.
y mas.

Del0a
44 99 ha,

715
17.750,62,
18,465.62

715
3.999,38

4.714.38

715
107.298.75

108,013,75

1970

660,63 660,63
14781

808,44

Salarios
Otros

TOTAL 660,63

660,63
624,61
1.285,24

660.63
134 .054,70
134.715,33

660,63
5.066,00
5.726,63

660,63
22.795 .81
23.456,44

Fuente: Volumen y distribucion del Ingreso, CONAPLAN, Preliminar, Anexo 1 modelo 18.
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Cuadro 6

Produccion de Café, Algodén y Cafia de Azicar

por algunas Familias
Nombre Café Algodén  Cafia
(qq.0ro 70/71) (qq.) (Tone-
ladas)
Regalado Dueilas y Mathies
Regalado 85.000 105.000
Guirola 72.107 67.000 9.000
Llach y Schonenberg 50.000 27.000
Hill-Llach Hill 49500 77.000
Dueflas 45500 124.000 44,000
Alvarez Lemus 42.000
Meza Ayau 41.100
Sol Millet y Luis Escalante 36.500
Daglio 38500 18.000
Otros Alvarez 33.000
Salaverria 31.500 31.000 10.000
W. Deininger 22,000
Alfaro (Castillo-Liévano~
Vilanova) 22.000 48.000
Dalton 21.500 35.000
Lima 20.000
Garc{a Prieto-Miguel
A. Salaverria) 20.000 92.000
Avila Meardi y Meardi
Palomo 19.000 18.000
Liebes 18.000
Batle 18.000
Alvarez Drews 16.000 22.000
Quifiénez 14 500 45.000
H. de Sola 13.500 22.000
Kriete 13.000 100.000
Cristiani Burkard 12.500 79.000 51.000
Eduardo Salaverria 12.000 10.000
Bonilla 10.000 '
Schwartz 8.500
Bustamante 8.000 123.000
Alvarez Meza 8.000
Soler 7.500
Henriquez 7.500
Rengifo 6.500
Duke 6500 34.000
Homberger 6.000 29.000
Sol Meza 6.000
Belismelis . 5500

Fuente: Eduardo Colindres, Fondements. . . op. cit., Cua-
dro 67 Anexo.

Tal como lo podemos ver en el cuadro 7 la
exportacion del café se encuentra concentrada en
pocas manos, as{ en 1974 los 10 mayores expor-
tadores de café exportaron el 61,78 ofo y los 18
mids importantes el 75,85 o/o.

Exportacion de café en 1974 por Exportador y
Porcentaje.

Exportador o/o
1. H. de Sola e hijos Suc. 14,37
2. Cia Salvadoreila de Café 8,16
3. Exportadora Liebes S.A. 7,03
4 Daglio y Cia, S.A. 6,66
5. Prieto, S.A. 592
6. Mauricio Borgonovo 5,76
7. Cafeco, S.A. 4,15
8. Battle Hermanos 3,93
9. MiguekDueiias P. 2,88

10. Llach y Cra 287

11. Salaverria Durdn y Cia. 2,80

12. Cristiani Burkard y Cia 1,80
13. Agro—Industrias Homberger S.A. 1,79
14. José Antonio Salaverria 1,64
15, Salmar 1,59
16. Rodrigo Herrera Comejo 1,55
17. Amoldo Castro Liebes 1,46
18. Industrias de Café S.A. 141
19. Bonilla hijos, y Cia. 1,32
20. Esther de Rengifo Nufiez 1,15
21. Regalado Hermanos 1,10
22. Armando Monedero 1,09
23.J. Hilly Cia 1,07
24. Empresa Cafetalera Sol Millet 1,02
25. Carlos Schmidt y Cia 092
26. Alfonso Alvarez Lemus 0,88
27. Escal6n Hermanos 0,86
28. Enrique Alvarez y Cia. 0,85
29. Eduardo Salaverria h, 0,80
30. Enrique Alvarez y Cia 0,80
31. Larin hijos y Cra. 0,79
32. Promerca Ltda. 0,74
33. Capex Ltda. 0,68
34. Maria del Pech de Dalton 0,67
35. Rafael Menéndez Castro 0,62
36. Cia. Meardi Palomo 0,61
37. Carlos J. Canessa 0,61
38. Kriete Balzarety y Cia de C.V. 0,57
39. Lassally y Cia 0,48
40. Agricola R Daglio y Cia. 0,46
41. Francisco Pefia Trejo 0,43
42. Liebes y Co. 042
43, Carlos Armando Boillat 0,39
44 . Macance S.A. 0,39

45. Coop. Cafetalera de San José de
la Majada Ltda. 0,38
46. Juan Federico Schonenberg 0,36
47. Beneficio Germania 0,32
48. Rosario Lima de Spader y hnas. 031
49. Rafael Meza Ayau : 0,29
50. Elsa de Zelaya y Lilian de Hurtado 0,26
51. Coop. Cuscacha Ltda. 0,26
52. Panamé Hnos. 0,21
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.Juan z. de Zelaya 0,20

54. Bonilla Reyes y Cra 0,20
55.J. Antonio Bonilla 0,20
56.J. Alberto Recinos e hijos y Cra. 0,18
57. Herbert Funes Hartman 0,18
58. Rodriguez Caceres y Cra. 0,17
59. Alfonso Tomds Carbonell 0,17
60. Atilio C. Canessa 0,14
61.Meza Ayau S.A. 0,12
62. Mauricio Duke Lépez 0,06
63. Henriquez Hermanos 0,04
64. Augusto César Romero 0,04
65. Abraham Guillén 0,03
66. Francisco A. Garcia Rossi 0,03
67. Rafael Zaldivar B. 0,02

Fuente: Colindres E. Fondements. . . op. cit.,
pp. 228-30.

Existiendo una especializacién entre las pe-
queilas, medianas y grandes explotaciones, las pe-
quefias se dedican fundamentalmente a cultivar
productos para la propia subsistencia del produc-
tor y bienes de consumo interno; las medianas pro-
ducen una parte importante de los bienes de consu-
mo interno asi como los tres productos de exporta-
cién; las grandes producen lo fundamental de la pro-
duccién agricolas exportable asi como producen
bienes de consumo interno.

El tipo de cultivos de exportacién que no re-
quieren una mano de obra abundante permanente,
sino grandes cantidades de personas en ciertas épo-
cas del afio y la concentracion de la tierra en pocas
familias determinan que el indice de desocupaci6n
en el campo sea importante; asf la tasa de desocupa-
ci6én ha sido del 45, 9 o/o en 1950, permaneciendo
casi igual en 1961:45 4 o/o y aumentando conside-
rablemente en 1971 en que alcanzan la cifra de 54,4

ofo, lo que implica que m4s de la mitad de la pobla- -

cién econOmica activa se encuentra desocupada. 3

La acumulacioén que se verifica en la agricultu-
ra, la mayor parte de ella se transfiere al extranjero
o bien es invertida en otros sectores de la economia
como la banca, la industria, los servicios, etc.

El sector agricola mds importante del pais
ha diversificado sus inversiones a pricticamente
todas las esferas de la vida econdémica del pars; con-
tinda siendo gran terrateniente, productor de los
tres productos agricolas de exportacion, beneficia-
dor y exportador de los mismos, duefio de los ban-
cos y de las nuevas Instituciones Financieras que se
han incrementado en el pafs, industrial ya sea sblo
o en conjuncién con el capital extranjero, el comer-
cio, los servicios, etc. 4
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Esta enorme concentracién de la riqueza del
pals en unas cuantas familias ayuda a explicar la
reacciéon que han tenido los organismos representan-
tes de los diversos sectores de la empresa privada
contra las medidas de transformaci6n agraria, por
cuanto consideran que se ataca no s6lo la propie-
dad privada en la tierra, sino el principio mismo de
propiedad privada. No entienden que el Gobiemno
claramente les dice que ahora les estd dando un “‘se-
guro de vida” o mejor debiera decirles que les am-
plia su “seguro de vida’”, por cuanto que ahora ya
no s6lo les va asegurar su existencia como clase y
por tanto como detentadores de privilegios por
medio de la represién de las clases populares, sino
que ahora con ciertos cambios en la tenencia de la
tierra va a repartir un poco a un grupo reducido de
campesinos; reparticiéon que serd en orden y bajo la
organizacién directa del Estado, con lo que creari
la expectativa en los demis campesinos que s ha
iniciado un proceso de reforma agraria en la que
un dia ellos podrdn ser propietarios de su ranchito y
de su pedazo de tierra.

NOTAS
1. Borwning, op. cit., p. 265
2. Browning, op. cit., p. 270

3. Cuéllar Oscar: “‘Las tenencias de cambio en Améri-
ca Latina y el caso de El Salvador: el periodo 1960-
1975”. Cuadro IV, p. 18, mimeografiado.

4. Para un andlisis mas detallado ver: Colindres, Eduar-
do. Fondements. . . op. cit., y Mena, David: La di-
versificacion econémica de la burguesia cafetalera en
El Salvador. A publicarse.
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