Marcos Membreiio Ididquez

El problema de Dios como
problema de la realidad

RESUMEN

El propésito de este trabgjo no es el de demostrar la existencia de
Dios, ni tampoco el de probar racionalmente su inexistencia. Y, me-
nos aun, verificar si cada filésofo consigue demostrar o no la existen-
cia de Dios. Lo iunico que interesa es escudrifiar qué es lo que se pone
en juego en eso que podemos denominar “‘el problema de Dios’’. Es
decir, independientemnente de que Dios exista o no exista, hay que ave-
riguar qué cuestiones entran en juego en este problema que algunos,
para evitar las resonancias religiosas y teol6gicas, han llamado el
problema del absoluto.

Tanto los que se dedican a probar la existencia de Dios, como
aquellos que la niegan, haciendo abstraccién de si unos y otros lo con-
siguen convincentemente, ponen en juego una serie de problemas filo-
sdficos, éticos, pollticos, etc., en los que se baraja, de una u otra ma-
nera, la realidad humana. El estudio trata de desentrafar estos proble-
mas que, implicita o explicitamente, se hacen presentes en el trata-
miento del problema de Dios. En la pregunta por el origen de la totali-
dad de lo real, en el fenémeno del mal en el mundo, en la cuestién de
la transcendencia de la realidad humana y en algunos problemas epis-
temoldégicos, el problema de Dios como problema de lo absoluto de la
realidad hace su aparicién. Pero no como problema estricta y prima-
riamente conceptual, sino como problema de la realidad misma. Ateos
o creyentes, es la realidad la que empuja a plantear el problema de
Dios.

Para realizar este trabajo el autor ha tenido presente las ideas que
desde los presocréticos hasta Kant se han barajado en torno al proble-
ma de Dios. No se trata en consecuencia, de una exposicién banal o
trivial, sino de problemas profundamente reales, que adquieren mayor
gravedad y dramatismo cuando se los plantea desde las conflictivas si-
tuaciones sociales en que los hombres de Latinoamérica construyen su
propio ser, su sociedad y su historia.
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1. Dios y Ia pregunta por el origen.

A ntes de enfrentarse consigo mismo
el hombre se ha enfrentado previa-
mente con ¢l cosmos fisico material. Y en ese
enfrentamiento, la totalidad césmica, y no sblo
algunos de sus aspectos momentuales, han repre-
sentado para el hombre un acuciante problema.
La infinitud espacial y temporal del universo, y
la exactitud y precisibn matemaética de sus movi-
mientos han conmovido desde siempre a los
hombres que fijaron su atencién sobre él.

Colocados frente al cosmos como totalidad
ios fil6sofos se han formulado, fundamental-
mente, dos grandes interrogantes. Por un lado se
han preguntado por la constitutividad intrinseca
del universo, es decir, por el contenido material
del mismo y por su articulacion formal. Pero,
por otro lado, también se han interrogado sobre
el origen de la totalidad c6smica. Tanto en una
pregunta como en la otra el problema de Dios se
ha hecho presente de diferentes maneras.

Cuando los antiguos filésofos griegos afir-
maron que todas las cosas contenidas en el uni-
verso estaban constituidas por determinados ele-
mentos materiales bésicos como la tierra, el aire,
el agua y el fuego, ellos asignaban a estas par-
ticulas elementales un cierto caracter divino. En
este sentido, lo divino era el fundamento consti-
tutivo Gltimo del cosmos en su totalidad. Las co-
sas mismas estaban como horadadas en su maés
intima y radical realidad por lo divino. Eran, por
asi decirlo, constitutivamente divinas.

Pero los presocriticos no se preguntaron
Unicamente por la constitucion del cosmos, sino
también por el origen del mismo. Desde esta
perspectiva, lo divino volvia a hacer su apari-
cibn, pero ya no como el material bésico que
constituye las cosas, sino como principio causal
del cosmos.

La tesis de que Dios es el principio causal del
cosmos puede ser interpretada de modos muy di-
versos, seglin sea ¢l horizonte filos6fico desde el
que nos situemos. Asi, en unos casos Dios seré
comprendido como ¢l ordenador del cosmos, en
otros casos como el principio ultimo del movi-
miento y, finalmente, como el creador del uni-
Vverso.

Podemos considerar a Platén como uno de
los representantes de la primera postura. Platén,
al igual que otros filésofos griegos, constata con
asombro y admiracion la existencia de un cosmos
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ordenado y armonioso. Y se pregunta por el ori-
gen de ese orden y armonia c6smicas. Fiel al ho-
rizonte filos6fico griego, Platon no se interroga
por el origen del cosmos mismo, sino por uno de
los modos de ser del cosmos: su ordenamiento.
En su pregunta por el origen, los fil6sofos
gricgos, subyugados quizé por la armoniosa or-
questacion del cosmos, resbalaron en un modo
de ser del cosmos, y no se preguntaron por el ori-
gen del cosmos mismo, por el origen de su consti-
tutiva e intrinseca realidad. Y no podia ser de
otra manera. Para el griego la materia cosmica se
caracterizaba por su eternidad, y consiguiente-
mente, en el principio no habitaba la nada, por-
que en el principio existfa, al menos, la materia.
La materia no fue creada por nadie: estd dada
desde el inicio mismo del cosmos. El Dios griego,
por tanto, se limita a ordenar y armonizar las co-
sas materiales, pero no crearlas a partir de la na-
da o desde si mismo.

En Platén, Dios aparece como el ordenador
del cosmos. Y en este sentido, las cosas mate-
riales son lo que son con antelacién al acto orde-
nador de Dios. Pero no sélo eso: después del acto
ordenador las cosas continGan siendo lo que
eran. El ordenamiento y la armonia a que han si-
do sometidas es algo extericr a ellas. En la filo-
sofla griega en general, y en la filosofia plat6énica
en particular, la ‘‘huella’’ que de lo divino hay en
las cosas es poco radical, poco profunda. La na-
turaleza se resiste ain a acoger plenariamente la
accion divina. Dios permanece, aiin, exterior a la
intrinseca y primaria realidad de la naturaleza
cOsmica.

En Aristételes también aparece la pregunta
por el origen del cosmos. Pero en su caso esta in-
terrogante filos6fica aparece colocada en el
problema del movimiento de las cosas. Aristote-
les, como es bien sabido, fija su atenci6n en el
movimiento de las cosas reales. Y en un gigantes-
co esfuerzo por superar las explicaciones filos6fi-
cas que los antiguos —incluido su maestro Pla-
ton— dieron al fenémenodel devenir, elabora su
teoria del acto y 1a potencia. El movimiento de la
realidad, piensa Aristoteles, no puede explicarse
en términos de ser y no-ser. Era la aporia con la
que se habia topado la filosofia griega anterior.
Lo que es no puede surgir del no-ser, porque éste
es pura nada. Pero lo que es tampoco puede surgir
del ser, porque el ser ya es. El movimiento, repli-
caré Aristételes, es formalmente el paso de la po-
tencia al acto. No es el acto, ni es la potencia. Es
justo el trinsito de la potencia al acto. Antes del
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movimiento no hay no-ser, sino que hay una rea-
lidad indeterminada, mejor, un ‘‘sujeto’’ inde-
terminado. Es la realidad potencial, la materia:
realidad intermedia entre el no-ser y el ser. Pero
aqui tropieza Aristételes con una grave dificultad.
La nmateria carece de movilidad. No es capaz de
automocién. Por el conuario, necesita de un
agente exterior que, actuando sobre ella, Ia haga
pasar al estado actual. Y esto sélo puede hacerlo
una realidad que contenga en acto, aquello que
en la materia estd contenido s6lo potencialmente.
En esta explicacién Aristételes introduce un es-
quema causal: 1a realidad en acto es causa efi-
ciente de la realidad en potencis. Y en este senti-
do d acto es anterior a la potencia. Sin esta ante-
rioridad el movimiento de lo real seria imposible,
las cosas no se moverian. No podria haber cam-
bio algunc.

AristoOteles creyd que ¢l movimiento de la
realidad era inexplicable si no se recurria a Dios
cOmo primer motor, como principio originario
del movimiento. Al haber planteado el cambio y
e devenir en términos de acto y potencia, tuvo
que echar mano de un acto primero, sin el cual
hubiera tenido que postular una sucesién infinita
de causas. En la metafisica aristotélica Dios apa-
rece como una hip6tesis necesaria para explicar
el movimiento en su total integridad y radicali-
dad. Dios es el actc puro que desde la eternidad
s la causa Gltima del movimiento de los cielos y
de las substancias naturales que estdn cobijadas
por estos mismos cielos. Dios es la causa primera
de los movimientos o traslaciones circulares de
los astros, y de la generacién y corrupcién de las
substancias de nuestro mundo terrdqueo. Es en
este mundo en donde tiene lugar, en sentido es-
tricto, el paso de la potencia al acto. La explica-
cién del cambio como simple transito de la po-
tencia al acto se refiere, ante todo, a las cosas que
son susceptibles de generacion y corrupcion, esto
es, a las substancias que forman parte de la natu-
raleza. Porque los entes separados de la naturale-
za, como los astros, no se generan ni se corrom-
pen. En ellos nos encontramos con un movimien-
to eterno, continuo y circular. Son incorrupti-
bles: existen desde siempre y para siempre. Pero
&30 sf, movidos en Gltima instancia por Dios. Es-
te es la substancia suprema, el primer motor, que
siendo inmévil porque es acto puro, es la causa
primaria y radical de todo movimiento.

A la pregunta por el origen del movimiento,
Aristételes responde con su teoria de Dios como
primer motor y acto puro, es decir, como princi-
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plo Gltimo y originario del movimiento de la to-
talidad césmica. En la pregunta por el origen del
cosmos la metafisica griega no pone en cuestién
el ser mismo, sino un modo del ser: el ordeny la
armonia en la filosofia platdnica, y el movimien-
to en la filosofla aristotélica. En cambio, en la
filosofia cristiana, y Santo Tomés es un claro
ejemplo de ello, 1a pregunta por el origen del cos-
mos se radicaliza y se lleva hasta sus mas Gltimas
consecuencias. En efecto, Santo Tom4s se pre-
gunta ya no por el ordenamiento o el movimiento
del cosmos, sino por la creaciébn del cosmos. El
filésofo aquinatense no da por supuesta la ante-
rioridad de la materia con respecto a la acci6n di-
vina. Recordemos que en Plat6n la materia exis-
tia con antelacion al acto ordenador de Dios. En
Aristoteles ocurria algo semejante: la materia, el
sujeto del movimiento, existia con anterioridad
al movimiento que Dios le imprimia posterior-
mente. El Dios aristotélico no creaba la materia,
sino que se limitaba a imprimirle movimiento.
En Santo Tomads, en cambio, la accién ordena-
dora de Dios (Platén) y la accibn moviente de
Dios (Arist6teles) es posterior a la accién creado-
ra de Dios. Santo Tomés, como los griegos, se
plantea la pregunta por el origen del cosmos, pe-
ro no se pregunta por el origen de uno de sus mo-
dos de ser (orden o movimiento), sino que pre-
gunta por el origen del cosmos mismo.

Santo Toméas nos presenta cinco vias para
mostrar la existencia de Dios que, desde nuestro
punto de vista, pueden ser consideradas como
cinco maneras distintas de acceder al origen y al
originante del universo. De estas cinco vias sola-
mente una de ellas, la nimero tres, nos sitia de
lleno en el horizonte de la nihilidad cristiana. En
la tercera via Santo Tomads argumenta basandose
en la existencia contingente. Su razonamiento
puede resumirse asi: algunos seres empiezan a
existir y perecen, lo que muestra que pueden ser y
no ser, que son contingentes y no necesarios,
puesto que si fueran necesarios siempre habrian
existido, y ni empezarian a ser ni perecerian. San-
to Tomés arguye entonces que debe haber un ser
necesario, el cual es la razén de que los seres con-
tingentes lleguen a existir. Si no hubiera ningtin
ser necesario, no existiria nada en absoluto.

Considero que la tercera via es la més ge-
nuinamente tomista de todas las cinco, porque es
la més genuinamente cristiana. Y no sélo esto, si-
no que, ademaés, las cuatro vias restantes deben
ser leidas desde la tercera via, es decir, desde la
que argumenta apoyéandose en la contingencia de
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la existencia. Esto supuesto, las cuatro vias en
cuestién serian como aplicaciones de la tercera.
En la primera via, el argumento basado en la
contingencia se aplica al hecho especial del movi-
miento o cambio; en la segunda al orden de la
causalidad o produccidn causal; en la cuarta a los
grados de perfeccion, y en la quinta a la finali-
dad, a la cooperacién de las substancias inorgé-
nicas en el ordenamiento c6smico. Y es que el ar-
gumento de la existencia contingente se basa, en
el fondo, en la idea de que todo debe tener su ra-
z6n suficiente, la raz6n por la cual existe. El mo-
vimiento o cambio debe tener su razén suficiente
en un motor inmévil, la serie de efectos y causas
secundarias en una causa incausada, la perfec-
cion limitada en la perfeccién absoluta, y la fina-
lidad y orden en la naturaleza de una inteligencia
ordenadora.

Es a todas luces evidente que en las cinco
vias de Santo Tomés la pregunta por el origen del
cosmos se profundiza y radicaliza debido a que la
plantea desde el horizonte de la contingencia y la
nihilidad. Pero, sea como sea, lo cierto es que en
Platoén, Aristoteles y Santo Tomas el problema
de Dios aparece envuelto en la pregunta por el
origen del cosmos. Ora cuando se considera el
origen de un modo de ser del cosmos, ora cuando
se considera el origen de la realidad misma del
cosmos, el problema de Dios hace su aparicion
en esta parte del discurso metafisico.

Queramoslo o no, la pregunta por el origen
no es un pseudo-problema, ni es tampoco un
problema mal planteado. Es una de las preguntas
Gltimas de la metafisica que esta ahi, exigiendo
una respuesta. Los primeros fil6sofos griegos,
como también la fisica contemporinea a no-
sotros, se han preguntado repetidas veces, cada
uno a su manera y desde perspectivas distintas,
por el origen del universo. Quiza nos resulta méas
comprensible el hecho de que los primeros pensa-
dores griegos hayan tenido que recurrir a Dios
para explicar el universo. Pero nos cuesta com-
prender las razones por las cuales una ciencia se-
cular como la fisica contemporanea nos permita
plantearnos el problema de Dios en la pregunta
por el origen del universo material. El problema
de Dios, hoy como ayer, hace su aparicion.

Resulta curioso constatar cémo en la actua-
lidad los nuevos descubrimientos de la fisica han
vuelto a colocar sobre el tapete el problema de
Dios, cuando han tratado de averiguar la edad y
el origen de nuestro universo. ;A qué se debe el
resurgimiento de este viejo problema? ;Hay al-
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guna experiencia comin entre el griego de la anti-
goedad y los filésofos y cientificos contempord-
neos a nosotros? ;O mis bien el problema de
Dios es 36lo un resabio de una conciencia mitica
y en ese sentido un subproducto de la historia?
INo serh que la realidad misma en su problema-
tismo ambivalente es la que nos fuerza a plan-
tearnos ¢l problema de Dios al plantearnos como
pregunta el origen del universo?

Como quiera que sea, es innegable que en el
problema del origen va envuelta, de alguna ma-
nera, la posicién del hombre en el universo. El
hombre tiene una posicibn bien determinada
dentro de la totalidad del universo fisico mate-
rial. Es tan s6lo un*‘momento’’, mindsculo y casi
inmnﬁcmte.dehetmcmntonlddnnivmo
material. Aunque el hombre es lo més real del
universo en la linea de la sustantividad, no es me-
nos cierto que & es un mero momento del univer-
30. Al enfrentarse con esta totalidad el hombre
ha experimentado, desde los primeros siglos de
su existencia, su insignificante pequefiez. Enfren-
tado con la colosal totalidad universal, el hombre
ha tenido la experiencia de una realidad material
absoluta, distinta del hombre mismo. El universo
se le ha aparecido y se le aparece a(in con una ab-
solutez tal que frente a él el hombre ha experi-
mentado a lo largo de la historia su propia e in-
significante pequefiez momentual; podriamos de-
cir, su ‘‘nadidad’’.

Los primeros fil6sofos griegos experimenta-
ron esta como ‘“‘nadidad’’ del hombre ante los
movimientos precisos y exactos de la totalidad
universal. Kant, por su parte, un filésofo més
cercano al espiritu de nuestra época, no oculta en
la Critica de la Razén Prictica su sobrecogimien-
to frente a la belleza de un cielo estrellado. Y en
la Critica de la Raz6n Pura expresa esta misma
experiencia en un lenguaje cuasi-poético diciendo
que el universo ‘‘nos ofrece un escenario tan in-
menso de variedad, orden, proporcién y belleza,
tanto si lo consideramos en la infinitud del espa-
cio como en la ilimitada divisibilidad de sus par-
tes, que incluso desde los conocimientos que de él
ha podido adquirir nuestro débil entendimiento,
1a lengua pierde su expresividad a la hora de plas-
mar tantas y tan grandes maravillas, los nimeros
su capacidad de medir y nuestros propios pensa-
mientos dejan de encontrar limites, de suerte que
nuestro juicio acerca del todo desemboca en un
asombro inefable, pero tanto mis elocuente’’
(Critica de la Razdn Pura, A622, B650).

Al preguntar por el origen del universo es

evidente que ¢l hombre, un insignificante mo-
mento de esta gigantesca estructura, no ha podi-
do ser el principio causal de la misma. El hombre
sabe que ¢l no es el causante ni de si mismo ni del
universo entero. Por al contrario, sabe que él es
un producto del devenir universal. Y es aqui pre-
cisamente donde la pregunta por el origen de la
totalidad de lo real se le plantea al hombre en su
méixima radicalidad y ultimidad: ila realidad
universal tiene su principio en si misma o ha sido
principiada por otro? Sélo caben dos preguntas
y, correlativamente, sblo hay cabida para dos
respuestas. De modo que, o se afirma que el ab-
soluto es el universo mismo, la totalidad de lo
real tomada en si y por si misma; o el absoluto es
una realidad a la que se le ha solido designar con
el nombre de Dios. Como quiera que sea, lo cier-
to es que la experiencia de enfrentarse con la to-
talidad de lo real, esto es, con el universo flsico
material, es una experiencia de algo absoluto,
que rebasa y trasciende al hombre desde sus
raices més profundas tanto en el tiempo, como
en el espacio, como en la constitutividad flsico
material. Esta experiencia de lo “‘absoluto’’ es la
que esté detrés del problema del origen. En Ia
pregunta por el origen del universo esth en juego,
de alguna manera, la pregunta por una realidad
absoluta, que trasciende la realidad humana.

No quiero meterme a discutir si es en la pre-
gunta por el origen donde debemos plantearnos
el problema de Dios. Personalmente, creo que el
problema de Dios debe situarse dentro de una
filosofia de la historia y no dentro de una
filosofla de la naturaleza. Pero, en fin, este ¢s un
asunto en el cual no quiero entrar ahora. Lo Gni-
€O que me interesa sefialar y destacar es que la ex-
periencia de ‘‘nadidad’’ vivida por el hombre
cuando se enfrenta con la totalidad de lo real, fe-
noménicamente ‘‘absoluta’’, es la que posibilita
la pregunta por algo asi como una realidad divi-
na. No la pone necesariamente, sino que la posi-
bilita como pregunta. El filésofo o clentifico se
plantea, al menos como pregunta, el problema de
Dios. Otra cuestién totalmente distinta es si res-
ponde afirmativa 0 negativamente. Esto es se-
cundario para lo que aqui nos interesa dejar sen-
tado: que en la pregunta por el origen del univer-
80 va envuelto, de alguna manera, el problema de
Dios.

2. Dios y ¢l problems del mal.
En el apartado anterior hemos visto como
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en la filosofia griega y en la filosofia medieval
cristiana el problema de Dios surge, de una u
otra forma, cuando los filésofos se preguntan
por el origen del universo. Ahora, en este aparta-
do, queremos mostrar que ¢l problema de Dios
puede surgir también cuando los hombres se en-
frentan con eso que de una manera genérica se
denomina el mal. Las catastrofes naturales, las
enfermedades, ¢l sufrimiento y la muerte caen
bajo esta denominacion.

Desde los griegos hasta los filésofos moder-
nos, incluido Kant mismo, se ha presentado la
cuestién acerca del problema del mal. Problema
en ¢l que se ha puesto en juego, de una u otra ma-
nera, ¢so que nosotros hemos llamado el proble-
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ma de Dios. Es interesante constatar que el fen6-
meno del mal aparece muy estrechamente vincu-
lado con los planteamientos filos6ficos que
muchos pensadores formularon sobre Dios. De
tal manera que podemos afirmar, con bastante
certeza, que a lo largo de la historia de la
filosofia que culmina en Kant, detrés del proble-
ma de Dios estd en juego el problema del mal.
Asi, por ejemplo, cuando Santo Tomés pre-
senta las cinco vias para mostrar la existencia de
Dios reconoce que una dificultad muy seria para
afirmar que Dios existe es la presencia del mal en
¢l mundo. Si hubiese Dios, discurre Santo To-
més, no habria mal alguno, porque Dios es el
bien infinito. En efecto, la bondad infinita de
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Dios, si existiese, no dejaria cabida para su
opuesto, el mal. Pero, como constatamos que en
el mundo hay mal, debemos concluir diciendo
que Dios no existe. La presencia del mal en el
mundo niega la existencia de un Dios que sea
bondad infinita.

Santo Tomés se plantea de esta manera la
pregunta que ha acosado desde siempre a la Teo-
dicea: si Dios existe y es bueno, ;por qué hay tan-
to mal en ¢l mundo? Con lo cual, obviamente,
todo el discurso tedrico subsiguiente a esta pre-
gunta no serd mis que una justificacion, (que to-
ma a veces la forma de un proceso de un ejercicio
de vindicacién) de la existencia y la bondad infi-
nita de Dios frente a un hecho que se impone in-
negablemente a nuestra inteligencia: la presencia
y la accién del mal en medio de los hombres.

Es posible que Santo Tomés no acceda a
Dios primariamente a partir de la pregunta por la
presencia del mal en ¢l mundo, sino a través de
otras cuestiones en las cuales no encontramos
una referencia directa ¢ inmediata al problema
del mal. Sin embargo, no debemos olvidar que en
la tercera via, cuando el Santo recurre al argu-
mento de la contingencia de la existencia de algu-
na manera hace referencia a una de las manifes-
taciones del mal: la muerte. Recordemos que
Santo Toméds habla de “‘seres que se producen y
seres que se destruyen’’. Y los seres se destruyen
cuando dejan de existir, cuando mueren. De tal
manera que los seres contingentes son aquellos
que no solamente han recibido su existencia de
otro, sino que ademas son afectados por la muer-
te.

Es interesante caer en la cuenta de que Santo
Tomaés se plantea el problema de la existencia de
Dios a partir de la presencia del mal en el mundo.
Ficilmente s¢ olvida que la primera dificultad
que el Aquinate se propone para demostrar la
existencia de Dios en el articulo III, de la cues-
tibn segunda, es la contradiccién entre una su-
puesta bondad infinita y el mal presente y ac-
tuante en medio del mundo. Si prestamos aten-
cién al razonamiento de Santo Tomaés descubri-
remos que a ¢él le preocupa, sobre todo, 1a cues-
tién del ‘““origen’’ del mal en el mundo. La pre-
gunta que él se plantea —si hay Dios, (por qué
hay mal en el mundo?— envuelve directamente
la pregunta por el origen del mal. Santo Tomés
no acepta la idea de que Dios pueda producir mal
alguno. Si Dios es bondad infinita no puede ser
la causa de ningn mal. Lo que sucede es que
Dios permite el mal; que es algo muy distinto de

afirmar que Dios produzca ¢l mal. La causa del
mal reside fuera de Dios, en un ser distinto de
Dios. Dios permite la produccién del mal para
mostrar su bondad y su omnipotencia. Dios es
tan bueno y tan poderoso que de los males siem-
pre saca bienes. Era la tesis que defendia San
Agustin y que recoge Santo Tomés para justifi-
car la existencia y la bondad de Dios frente al
mal.
Abandonemos la exposicion que del proble-
ma de Dios hace Santo Tomés y tratemos de dis-
currir por nuestra propia cuenta sobre la interna
articulacibn que parece existir entre ¢l problema
de la presencia del mal en el mundo y el problema
de Dios.

Lo primero que podemos decir es que el
problema de Dios aparece envuelto en el proble-
ma del origen del mal no cuando nos pregunta-
mos por el origen del mal tomado en y por si mis-
mo, sino cuando nos preguntamos por el origen
del mal en cuanto afecta a una persona o0 a unas
personas determinadas. Tomemos como ejemplo
la enfermnedad que padece un amigo nuestro.
Frente a este hecho la pregunta que a nosotros
nos interesa formular desde la perspectiva del
problema de Dios no es la pregunta por el origen
de 1a enfermedad misma. Esta pregunta tiene un
carécter estrictamente biologico y tiene, consi-
guientemente, una respuesta en las ciencias de la
naturaleza. La pregunta por el origen biol6gico
de la enfermedad es una pregunta cientifico-
positiva, y no una pregunta, por llamarla de al-
guna manera y sin mayores compromisos, filoso-
fico-existencial.

La explicacion cientifica del origen del mal,
tanto la que ofrecen Jas ciencias de la naturaleza
como las que ofrecel las ciencias de la historia,
podréan satisfacer nuestra curiosidad sobre cuales
son las causas y las leyes objetivas que posibilitan
el aparecimiento de las enfermedades, las ca-
tastrofes naturales, los sufrimientos humanos y
la muerte. Pero no responden a la pregunta por
el sentido del mal en la biografia de ese o
aquellos individuos determinados. Y no es la pre-
gunta cientifica por el origen del mal, sino la pre-
gunta por el ‘‘sentido’’ del mal la via més directa
para acceder a eso que hemos denominado el
problema de Dios.

La presencia y la accién del mal en el mundo
nos interpela y nos cuestiona muy a fondo cuan-
do el mal nos afecta a nosotros: a nuestra reali-
dad, a nuestro ser, a nuestro ‘‘mundo’’, en el
sentido existencial del término, etc. El mal se
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convierte para nosotros en un problema muy se-
rio cuando penetra en nuestra realidad, la propia
y la que nos circunda, y la disloca internamente.
Mientras permanece ‘‘exterior’’ a nuestra reali-
dad y a nuestro mundo existencial, el mal no nos
cuestiona, no ofrece ninglin problema para nos-
otros. No nos plantea ninguna interrogante. En
cambio, cuando el mal se hace presente de una
manera cercana a nosotros, y nos afecta, enton-
ces nos hace volvernos sobre nosotros mismos. Y
este volver sobre nosotros nos permite tomar
conciencia de nuestra propia realidad humana:
realidad problemética y problematizante.

En este contexto es donde aparecen y surgen
las -preguntas Gltimas sobre nuestra propia y pe-
culiar realidad. El sentido de la vida, del sufri-
miento y de la muerte cobran su completa y total
densidad cuando se plantean desde esta perspec-
tiva.

Hay que reconocer distintos ‘‘grados’’ de
maldad. Esto es bastante obvio. Tenemos desde
el mal inocuo, insignificante, hasta el mal que
conduce a la muerte, la negacién de la vida.
Enfrentado con el mal que lleva a la muerte, con
la angustia intensa y el sufrimiento prolongado,
el hombre experimenta una realidad distinta de
€1, que le oprime, le aplasta y le destroza. Se sien-
te como hoja seca mecida por el viento, como
barca a la deriva en medio de la tormenta. El
hombre experimenta frente al mal, y frente al
supremo mal, la muerte, eso que los fil6sofos es-
colasticos llamaron la ‘‘contingencia’’ de la exis-
tencia. En esos momentos el hombre se sabe a si
mismo como realidad contingente. Ahf se mani-
fiesta el mal como un algo que rebasa y trascien-
de al hombre. Enfrentado a la muerte y al sufri-
miento el hombre saborea la nada, lo contingen-
te, el existir transitorio de su vida. Frente al mal,
el hombre toma conciencia de que el hombre mis-
mo no es ni puede ser el absoluto de la realidad.
Cuando la muerte y el sufrimiento permanecen
ajenos a la vida del hombre &ste se experimenta a
si mismo como un absoluto en el todo de lo real,
como el amo y sefior de su realidad, su vida y su
destino. Sin embargo, colocado frente a la muer-
te, en medio del sufrimiento, el hombre aprehen-
de una dimensién nueva de su propia realidad;
una dimensién que antes no habia captado con
nitidez. Ante la muerte y el sufrimiento, ante la
negacion de la vida humana en suma, ¢l hombre
sabe, bajo una perspectiva distinta de cuando con-
templa los cielos estrellados, que €1 es un momen-
to insignificante del universo. Sabe que es mate-

988

ria viva que al morir se convertird en materia
inerte. Sabe que es polvo y que en polvo se con-
vertiré.

La experiencia humana del mal y sus frutos
le revela al hombre su propia impotencia. Impo-
tencia que no consiste sino en un no poder hacer
nada frente al poder del mal. ;Qué hacer frente a
una persona desahuciada por un cincer mortal?
{Qué hacer para evitar la muerte diaria de cien-
tos de personas victimas de unas estructuras so-
ciales injustas? ;Qué hacer frente a la muerte co-
mo hecho biolégico inevitable? Frente a estos
acontecimientos podremos hacer muchas cosas;
como darles un “‘sentido’’ humano, por ejemplo.
Pero no podemos evitar la muerte y el sufrimien-
to inevitables. Parece una perogrullada, pero en
realidad no lo es. Frente a la represion ejercida
por las injustas estructuras sociales de El Salva-
dor podemos evitar que la padezcan determina-
das personas concretas, pero no podemos evitar
que haya personas que padezcan la represién. En
un futuro més o menos préximo podran cambiar
las estructuras que hoy producen tanto sufri-
miento y tanta muerte; pero, hasta que esto no
suceda, las victimas de la represién constituyen
hechos inevitables, susceptibles tan sélo de reci-
bir un sentido humano. Pero nada mas.

Podremos parecer quizé muy negativistas y
con una vision demasiado pesimista de la existen-
cia humana. Pero es que esta postura parece me-
nos desacertada que aquella que no toma en serio
el mal del mundo, que lo toma como una banali-
dad y que busca miles de subterfugios para eva-
dir el lacerante encuentro con la negatividad hu-
mana. En la actualidad, son numerosisimos los
‘‘mecanismos de defensa’’ que nos ofrece la so-
ciedad capitalista para evitarnos este enfrenta-
miento con la negacién del hombre, con el mal
encarnado en los oprimidos y condenados de la
tierra; que son espejos en los cuales se refleja
nuestra propia miseria ¢ impotencia humanas, y
precisamente por ello, espejos en donde se refleja
con trazos tenues la figura del absoluto.

Es este encuentro con la negacién del hom-
bre el que posibilita el surgimiento del proble-
ma de Dios, la pregunta por eso que llamamos
Dios. Detrés del problema de Dios se encuen-
tra, de una u otra manera, el problema del mal.
Pero no ¢l mal como problema conccptual si-
no como problema real, como experiencia pro-
blemética de la realidad. Detrés del problema de
Dios se encuentra la experiencia del mal, que nos
hace experimentar la nadidad de la realidad y la
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existencia humanas al enfrentarnos con un *‘po-
der’’ que nos revela nuestra propia y profunda
“‘impotencia’’. Tal impotencia, como experien-
cia de la nadidad humana, le abre al hombre a
una realidad absoluta, distinta del hombre mis-
mo. Que a esta realidad absoluta se le designe
con el nombre de ‘‘utopia’’, ‘‘esperanza’’, o con
el nombre ‘‘Dios’’, o con cualquier otro nombre,
es, hasta cierto punto, algo secundario. Lo ver-
daderamente importante es el caracter de absolu-
tez que el hombre reconoce en esa realidad que
vislumbra gracias a la experiencia del poder del
mal. De tal manera que podriamos concluir di-
ciendo que lo absoluto de la realidad sélo pueden
captarlos quienes estan parados sobre el suelo de
la negatividad humana.

3. Dios y la trascendencia humana.

Kant tiene diversas maneras de acceder a eso
que hemos venido llamando el problema de Dios.
Una de ellas consiste en la contradiccion, verifi-
cada historicamente, entre moralidad y felici-
dad, las dos componentes fundamentales del bien
supremo. Kant constata el hecho de que los
hombres mas virtuosos no poseen una felicidad
proporcionada a su virtuosidad y que, en cam-
bio, los individuos que llevan una vida disipada y
libertina gozan de una abundante e inmerecida
felicidad. Las preguntas que a Kant le desgarran
internamente son las preguntas que cuestionan
profundamente el sentido (de ser) de toda ética:
{Cbmo es posible que los hombres que luchan
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denodadamente por llevar una vida moralmente
buena y justa corran peor suerte que los hombres
que practican la maldad y la injusticia? (Cémo
atreverse a postular un imperativo ético que més
bien parece un estoicismo suicida cuando lo Gni-
co que proporciona son privaciones y sacrificios
ingentes? ;Cémo justificar entonces la dolorosa
praxis ética de los hombres buenos frente a la de
otros que han apostado decididamente por la
maldad o se mantienen en una mediocre y apa-
rente neutralidad? ¢Es la praxis éticamente bue-
na algo que carece completamente de sentido
y, por esto, una ‘‘pasién inatil’’? ;Dénde en-
contrar la racionalidad de esta ética del bien?
({Qué sentido tienen los sufrimientos y priva-
ciones que de ella se desprenden? (Por qué no
optar por la ética de los que dicen ‘‘comamos y
bebamos que mafiana moriremos’’?

Todas estas preguntas tienen un parentesco
muy cercano con la pregunta fundamental de la
Teodicea: si Dios existe y es bueno, jpor qué hay
mal en ¢l mundo? Tanto en ésta como en aquellas
preguntas la motivaciébn profunda que las ha ge-
nerado es la misma: se trata de justificar el bien
frente al mal, la praxis del justo frente a la praxis
de los hijos de la injusticia. Lo que en la Teodi-
cea se hace de una manera teoldgica, en la ética
se hace de un modo profano, pero en el fondo
siempre se hace lo mismo: justificar, lo mas ra-
cionalmente que se pueda, la praxis moralmente
buena frente a la praxis moralmente condenable
por su maldad. Este intento de justificacién ra-
cional es lo que le empuja a Kant a postular la
existencia de un Dios que garantice la posesion
de una felicidad proporcionada a la eticidad de
los hombres que se han dejado guiar por el impe-
rativo categ6rico del deber por el deber. La felici-
dad y la dicha que los hombres no alcanzaron en
su vida terrenal les serd otorgada por Dios des-
pués de su muerte.

Este postulado de la existencia de Dios se ar-
ticula, como acabamos de ver, con el postulado
de la inmortalidad del alma. La perfeccién mo-
ral, discurria Kant, a la que esté llamada el alma
humana es inalcanzable en el corto perfodo de
tiempo que permanece unida al cuerpo; y so6lo al-
canzable en la eternidad. La santidad que se le pi-
de a cada hombre, esto es, la adecuacion perfecta
entre la voluntad y el sentimiento con la ley mo-
ral, no es capaz de realizarla nadie de este mundo
sensible, afirma Kant profundamente convenci-
do. Su realizacién, concluye nuestro filésofo, se-
ré posible s6lo después de la muerte, en el reino
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de Dios.

A muchos les resultardn poco convincentes
los caminos propuestos por Kant para acceder
racionalmente a Dios. Pero si intentamos ir més
allé de las palabras y del lenguaje utilizado por
Kant, que a otros les disgustard por sus trazos
moralistas, podremos desentrafiar el problema
real que este gran filésofo alemén quiso resolver.
Este problema ya lo habjamos insinuado al co-
mienzo de este apartado, cuando nos referimos a
la justificacion racional del bien frente al mal,
de la praxis justa frente a la praxis injusta. Tal
justificaciébn, aparentemente irrelevante en pe-
riodos de ‘“‘tranquilidad social’’, se torna més
grave y més dramética en situaciones en las cuales
los conflictos existentes entre los distintos grupos
sociales se polarizan y agudizan intensamente.
En nuestros dias, la praxis revolucionaria de los
pueblos latinoamericanos replantea la contradic-
cién kantiana entre virtud y felicidad desde la
perspectiva de la lucha de clases. Kant no plante6
la inadecuacion entre virtud y felicidad en el con-
texto de las contradicciones de clases, pero sf lo
hizo dentro de un Ambito ético que, aln en su as-
pecto formal y abstracto, conserva una profunda
contradiccién: la antinomia entre el bien y el
mal. Y es precisamente esta contradiccidn social
¢ histérica, que Kant formulé utilizando cate-
gorias morales y que podria formularse perfecta-
mente en Latinoamérica en términos de clases so-
ciales, la que hace posible, en cierta medida, el
surgimiento del problema de Dios. En medio de
este conflicto entre buenos y malos, o explotados
y explotadores, el esfuerzo de justificar en su to-
talidad y ultimidad del proyecto y la praxis pro-
pia frente al proyecto y la praxis de los miembros
pertenecientes al grupo oponente posibilita el
planteamiento de la transcendencia humana.

Frente a hombres que han vivido su vida con
una generosidad y una entrega incomparables,
que han amado y servido a su pueblo sin escati-
mar riesgos y sacrificios, unc se pregunta si el
destino final de tales sujetos puede ser semejante
al de aquellos que utilizaron su poder y sus ri-
quezas para torturar y asesinar a victimas inocen-
tes. En este sentido, es a todas luces evidente que
la vida de Apolinario Serrano no admite compa-
raciones con la vida de un hombre como Anasta-
sio Somoza, que fue responsable directo del su-
frimiento y la muerte de millares de nicaragien-
ses. Pero quizd no sea del todo evidente que el
destino y la suerte final de estos dos hombres
puedan ser tan disimiles como lo fueron sus vi-
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das. Mientras vivid, Apolinario Serrano dio se-
flales muy claras de servir desinteresadamente a
las mayorias pobres y oprimidas de El Salvador;
y por eso mismo se aparté y diferenci6 nitida-
mente de los sectores que histéricamente se con-
virtieron en los verdugos del pueblo salvadoreiio.
Pero cuando le llegd la muerte, Apolinario corri
exactamente el mismo destino que Anastasio So-
moza. La radical diferencia de sus respectivas vi-
das vino a borrarse y a diluirse por completo con
la muerte. Este acontecimiento puso al mismo ni-
vel al hombre justo y al hombre injusto, y sumi6
en la mas total y absoluta indiferencia lo que
tiempo atrds fue una contradiccidn irreconci-
liable. Las abismales diferencias que habian
entre Apolinario y Somoza desaparecieron por
completo. Con la muerte ambos devinieron lo
mismo: simples cadaveres, cuerpos inertes, sin
vida.

Frente a estas ironias de la existencia humana
el problema de la justificacion racional de una
ética del bien se impone con una fuerza insosla-
yable. Si el sentido de la vida de los hombres jus-
tos no se presenta al final de su decurso vital,
porque en ese final se encuentra la muerte como
implacable negadora de toda realidad y de todo
sentido, entonces, a donde debemos ir a buscar
la razén de una vida justa. La respuesta parece
ser muy sencilla, y quiza lo sea. Para salir del
atolladero podria decirse que, a pesar de la muer-
te, el sentido de la existencia de un hombre justo
reside en la opcidn y en la praxis que fue reali-
zando mientras vivio. Y que, correlativamente, el
sin-sentido de una vida injusta se encuentra en
una opcioén y en una praxis igualmente injustas.

Situados en esta perspectiva le restamos su
densidad y consistencia propias al acontecimien-
to de la muerte, puesto que ya no contemplamos
la existencia humana desde la muerte, sino desde
la vida. Al proceder de esta manera, en realidad
no hemos hecho mas que tapar el sol con un de-
do; porque a pesar de nuestros eufemismos, la
muerte sigue estando ahi, negando y aniquilando
todo sentido. Mientras prescindimos de ella
nuestra explicaciébn es armoniosa y coherente,
pero cuando queremos incorporarla, el horizonte
se nos puebla de contradicciones. Y en éstos, co-
mo en otros casos en donde se ponen seriamente
en cuestion lo positivo de la realidad y el sentido
de la vida humana, la sociedad moderna nos
ofrece un sinnimero de mecanismos de defensa
para soslayar o al menos suavizar el significado
de tales acontecimientos.

Pero, esta bien, aceptemos la idea de que la
opcidn y la praxis justas tienen sentido en y por si
mismos, a pesar de la muerte. Aceptemos tam-
bién otra idea que es consecutiva a la que acaba-
mos de aceptar: la dicha y la felicidad humanas
no deben buscarse en un mas alla, sino en las
luchas histéricas que emprenden los hombres pa-
ra alcanzar la justicia y la liberacién. Pues bien,
aun asi los problemas no han desaparecido. Uno
de ellos consiste en la ‘‘elitizacién’’ de la felici-
dad humana que se alcanza en la historia. En
efecto, ;qué sentido tienen entonces las vidas de
los millares de nifios que no tuvieron la oportuni-
dad de llevar a cabo una opcién y una lucha por
la justicia porque fueron asesinados cuando con-
taban s6lo con algunos meses o con algunos afios
de vida? Por otra parte, esta ‘‘elitizacién’’ se ma-
nifiesta también en la transcendencia intrahisto6-
rica que experimentan determinados individuos
debido a la inmortalizacion cultural de sus ideas
y acciones. Hombres como Mons. Romero, Apo-
linario Serrano, Augusto César Sandino, Fara-
bundo Marti, han trascendido su suelo y su tiem-
po porque han pasado a formar parte de la con-
ciencia colectiva de determinados pueblos. Pero
aqui la transcendencia intrahistérica esta reser-
vada para una ‘‘élite’’ de hombres selectos, y
clausurada para los miles y miles de obreros y
campesinos que dieron sus vidas en el mas radical
y absoluto anonimato. Si esperamos que sea la
historia misma la que reivindique a todos estos
hombres, ya podremos hacernos a la idea de que
esperaremos toda una eternidad. La historia, en
este sentido, obra con igual injusticia que un juez
sobornado. No debemos olvidar que la historia
cuenta también con procesos reversibles y que el
triunfo de la justicia y la fraternidad no esta ase-
gurado en ninguna parte. Ante la posibilidad del
fracaso de la historia resurge la pregunta que
lineas atras nos haciamos pensando en las perso-
nas en cuanto individuos: ;qué sentido podre-
mos darle a las vidas de los millones de hombres
que se entregaron incondicionalmente a la cons-
trucciéon de una nueva sociedad?, ;qué sentido
tiene la vida de todos aquellos que murieron para
que las generaciones futuras gozaran (unos cielos
nuevos y) una tierra nueva?

Es posible que el exponer estas ideas nueva-
mente haya dado la impresion de una visidn ne-
gativa y pesimista de la existencia humana. Pero
es que los problemas Gltimos, planteados en una
sociedad plagada de conflictos y contradicciones,
son asi de dolorosos y desgarradores cuando se
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los toma en serio. Y s6lo tomando esta actitud
podremos comprender que los esfuerzos kan-
tianos por acceder al problema de Dios no son
palabreria hueca y sin sentido. S6lo asf podremos
comenzar a sospechar tan siquiera que en el
problema de Dios no se juegan problemas pro-
pios de viejas piadosas, sino el problema de la
realidad humana y su sentido, en medio de los
conflictos y antagonismos historicos.

La positiva insuficiencia de las realizaciones
personales y sociales en la historia nos empuja a
postular la transcendencia suprahistérica de la
realidad humana. El acontecimiento de la muerte
como negadora de realidad y de sentido, la expe-
riencia de un cierto cardcter de absolutez de
nuestra propia realidad humana y la insatisfac-
cibn producida por la indigencia de las realiza-
ciones humana en la historia reclaman y exigen
algo asi como una realidad absoluta, capaz de sa-
tisfacer y colmar las m&s fundamentales aspira-
ciones que brotan de las raices esenciales del
hombre. Frente a esta realidad absoluta nuestras
palabras y nuestros conceptos parecen perder su
capacidad representativa —como ocurre también
frente a otras experiencias profundamente perso-
nales— y se convierten en indicadores que nos se-
fialan la direccion en la cual podemos rastrear la
presencia de eso que culturalmente se ha designa-
do con el nombre de Dios; pero que algunos tam-
bién le llaman, sin saberlo, amor, justicia, liber-
tad. Sea como sea, es innegable que el hombre
saborea esta realidad absoluta cuando apuesta su
propia vida por la construccion e historizacion de
estos valores que en y desde su praxis se manifies-
tan como algo ‘‘mas’’ que simples valores. Y
es precisamente este ‘‘mas’’ el que no sélo le da
sentido a los riesgos y sacrificios que conlleva
una praxis realizada en una sociedad conflictiva;
sino también el que impone los mas radicales y
categOricos imperativos éticos.

4. Dios y el problema epistemologico.

El problema de Dios no solamente ha apare-
cido en la historia de la filosofia en la pregunta
por el origen, o en el problema del mal y de la
transcendencia humana, sino también en el es-
fuerzo que han realizado los hombres para cono-
cer la realidad en su totalidad y radicalidad. Es
asi como junto a las preocupaciones epistemolo-
gicas de algunos fil6sofos ha estado en juego, de
una manera mas o menos crucial, eso que a lo
largo de estas paginas hemos venido denominan-
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do el problema de Dios. Bastenos recordar que
Descartes y Kant son los mas sobresalientes en
este sentido. La preocupacién primordial de es-
tos dos grandes pensadores de la modernidad po-
see un caricter eminentemente epistemologico.
La realidad por antonomasia es para ellos la con-
ciencia subjetiva, y es también el punto de parti-
da de sus respectivas filosoflas idealistas. Por es-
ta razén es comprensible que uno de los proble-
mas mas fundamentales que tendran que resolver
para no caer en una especie de subjetivismo so-
lipsista sea el del ‘‘salto’’ cognoscitivo desde la
conciencia a la realidad exterior. Y tanto Descar-
tes como Kant se vieron forzados a recurrir a
Dios para solventar esta dificultad epistemologi-
ca que, sin lugar a dudas, constituye la clave de
bb6veda de sus sistemas especulativos.

En la filosofia cartesiana el problema de
Dios no aparece en el horizonte de la movilidad,
como en los griegos; o en el horizonte de la crea-
cibn, como en la metafisica cristiana sino que
aparece desde la perspectiva de la duda, de la in-
certidumbre. Descartes, por una serie de razones
histéricas y psicolégicas que no vamos a presen-
tar aqui, se encuentra sumergido en un mar de
dudas con respecto a las clasicas y tradicionales
doctrinas filos6ficas que habfan logrado impo-
nerse de una manera determinante hasta el siglo
XVII. Lo que antes se consider6 como un con-
junto de verdades metafisicas casi axiomaticas,
Descartes lo encerrara en el paréntesis de la duda
y, con la solas fuerzas de su pensamiento, pres-
cindiendo de toda percepcion sensible, buscara
denodadamente un principio de certidumbre que
le garantice la construccion de un edificio tedrico
incuestionable. La claridad y distincidn en las
ideas ser4 el criterio utilizado por Descartes para
superar sus dudas e incertidumbres filoso6ficas.
Todos aquellos pensamientos que se presentan a
mi conciencia de una manera clara y distinta
son, con certeza, completamente verdaderos. La
muestra mas clara de esta tesis cartesiana se nos
presenta en el caso del cogito, ergo sum, en el
cual no hay cabida para la mas minima duda. En
efecto, no es posible dudar de la existencia pro-
pia, puesto que la proposicidn ‘‘yo dudo de si
existo'’ es en si misma contradictoria. Yo no
podria dudar si yo mismo no estuviera existien-
do, al menos, durante los instantes de mi duda.

Ahora bien, podria parecer que, una vez
descubierto ese criterio de verdad. Descartes pue-
de proceder sin mas a su aplicacion. Pero el
asunto, piensa el filésofo, no es tan simple como

parece. No solamente porque es bastante dificil
alcanzar una percepcion clara y distinta de las co-
sas, sino también porque puede haber un ‘‘dios’’
que me haya dotado de tal naturaleza que yo po-
dria estarme engafiando incluso a propésito de
cuestiones que me parecen maximamente mani-
fiestas. Pero esto ultimo, que no pasa de ser una
simple sospecha, debe resolverse en dos pasos su-
cesivos. En primer lugar, ser4 necesario probar la
existencia o inexistencia de ese dios; y en segundo
lugar, en caso de que exista, habra que demostrar
que ese ‘‘dios’’ no es engaflador.

Descartes emple6 dos caminos para de-
mostrar la existencia de Dios. El primero tiene
como punto de partida la idea de Dios que yo en-
cuentro dentro de mi y la pregunta por el agente
que ha producido esa idea infinita. Después de
una serie de razonamientos l6gicos, deudores de
la filosofia platénica y del argumento ansel-
miano, Descartes concluye con la afirmacién de
que sbélo Dios, sustancia infinita, puede ser la
causa de la idea infinita que tengo dentro de mi.
El segundo argumento para demostrar la existen-
cia de Dios surge cuando Descartes se pregunta si
yo que poseo la idea del ser perfecto e infinito
puedo existir si ese ser no existe. Descartes resuel-
ve este problema diciendo que ni yo mismo, ni un
ser inferior a Dios puede ser la causa de mi exis-
tencia. Si yo fuese la causa de mi existir, yo habria
puesto en mi todas las perfecciones y, entonces,
seria Dios. Y seria también la causa de la idea de
lo perfecto que esta presente en mi mente. Ahora
bien, si la causa de mi existencia fuese un ser in-
ferior a Dios, podriamos formular una nueva
pregunta a proposito de la existencia de ese ser.
Y, en definitiva, para evitar un regreso infinito,
hemos de llegar a la afirmacién de la existencia
de Dios.

De este modo, Descartes tiene conciencia de
haber resuelto la primera dificultad que se le
planted cuando lanz6 la hipétesis de la existencia
de un Dios: ha demostrado que ese Dios existe y,
ademas, que es infinitamente perfecto. Con este
resultado, Descartes tiene practicamente resuelta
la segunda dificultad: mostrar si ese Dios es en-
gafiador o no lo es. Porque si yo percibo clara y
distintamente que Dios es perfecto me veo obli-
gado a deducir que Dios no es engafiador. El
fraude y el engafio son defectos que no tienen ca-
bida en la suprema perfeccién de Dios. Siendo
perfeccion infinita, Dios no puede engafiarme ja-
mas.

En consecuecia, aquellas proposiciones que

993

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simedn Canas"



veo muy clara y distintamente, tienen que ser
verdaderas. Es la certeza de la existencia de Dios
lo que nos faculta a aplicar universalmente y con
confianza el criterio de verdad que nos ha si-
do proporcionado por la percepcion subjetiva
expresada en el cogito, ergo sum; pienso, luego
existo. Dios viene a ser en la filosofia cartesiana
el ser que garantiza, en dltima instancia, que lo
percibido de manera clara y distinta es siempre
verdadero. Ha sido Dios, en definitiva, quien ha
sacado a Descanes del mar de dudas en que se
encontraba sumergido, pues para Descartes Dios
es el principio ultimo de mi certeza cognoscitiva.

En la filosofia kantiana, en cambio, Dios
aparece como una idea de la razén pura. Una
idea de la cual no podemos afirmar que tenga
como correlato la existencia de un ser supre-
mo. La idea de Dios de la razén pura nace como
resultado del impulso natural de la raz6n hacia la
unificacioén de las condiciones de la experiencia,
y lo hace avanzando hacia lo incondicionado. La
razén busca una unidad incondicionada en la
forma de la condicién suprema de la posibilidad
de todo lo pensable y la encuentra en la idea de
Dios: la unién de todas las perfecciones. Esta
idea no es innata, ni es empiricamente derivada.
Tampoco es una idea constitutiva. Como idea
transcendental de la razén pura la idea de Dios
solamente posee una funcién regulativa.

La idea de Dios como inteligencia suprema y
causa del universo nos lleva a pensar la naturale-
za como unidad teleol6gica sisternatica. Y esta
presuposicion ayuda a la razén en su estudio de
la naturaleza. Si la raz6n imagina a la naturaleza
como si fuese obra inteligente de un autor inteli-
gente, queda predispuesta, o por lo menos asi lo
piensa Kant, a llevar adelante el trabajo de inves-
tigaciébn cientifica por subsuncién bajo leyes
causales. En otras palabras: la nocién de natura-
leza como obra de un creador inteligente implica
la idea de la naturaleza como sistema inteligible.
La idea de Dios se convierte asi en un principio
heuristico de la investigacion cientifica: en esto
precisamente consiste su funcién regulativa.

Sea como sea, lo cierto es que en Descartes y
Kant Dios aparece como condiciéon de posibili-
dad del conocimiento de la realidad. En el prime-
ro Dios es principio de certidumbre, mientras
que en el segundo Dios es una idea transcendental
de la razébn pura. Pero a pesar de las diferencias
que podemos encontrar entre ambas posturas
idealistas es innegable que también podemos
descubrir bastantes semejanzas. Una de estas se-

994

mejanzas consiste en tomar a Dios como punto
de referencia, como parametro mensurador del
conocimiento de lo real. En Descartes Dios men-
sura nuestro conocimiento desde el punto de vis-
ta de la certeza. Es Dios quien en altima instancia
determina la certidumbre y la verdad de nuestras
percepciones subjetivas. Y en Kant pasa algo si-
milar. Cuando en su Critica de la Razén Pura
Kant nos presenta ya no la idea, sino el ideal
transcendental de la raz6n pura, Dios aparece en su
sistemna filos6fico como parametro necesario pa-
ra alcanzar la determinacién plena del objeto de
nuestro conocimiento. Tanto en el proceso cog-
noscitivo cartesiano como en el kantiano el suje-
to cognoscente, de alguna manera, debe estar refe-
rido a Dios para conocer a cabalidad la realidad
que tiene delante de si. Sin esta referencia a ese
Dios el conocimiento de la realidad seria formal-
mente insuficiente ¢ incompleto porque, en defini-
tiva, seria un conocimiento carente de racionali-
dad. En efecto, para Descartes la no referencia a
Dios privaria a todo conocimiento de la certeza
necesaria para establecer principios sdlidos y ver-
daderos. Si Dios no existiese, todas nuestras per-
cepciones estarian amenazadas por el espectro de
la duda y la confusién. No habria, pues, conoci-
miento cientifico racional. Lo mismo ocurriria en
el caso de la filosofia kantiana. Sin la idea de
Dios la razén no podria llevar a cabo su trabajo
cientifico de conocer la realidad en términos
de causalidad, ni podria tampoco determinar
completamente el objeto de conocimiento sin la
ayuda de un ideal transcendental que contuviese
en si mismo la totalidad de los predicados po-
sibles. Tanto en Descartes como en Kant la rea-
lidad seria una entidad impenetrable a la razén
cognoscitiva si no contasemos con eso que ellos
han denominado Dios; y que para nuestro
propoésito es indiferente si es una idea o un ser
existente, porque lo Unico que nos interesa es
mostrar que el problema del conocimiento de lo
real pone en juego, de alguna manera, eso que
hemos designado el problema de Dios.

A muchos nos sorprende todavia constatar
que dos grandes filésofos de la modernidad, co-
mo lo son Descartes y Kant, hayan tenido que re-
currir a Dios para construir los principios funda-
mentales de sus respectivas teorias del conoci-
miento. Es innegable que Dios constituye una
pieza esencial en las epistemologias cartesiana y
kantiana. Pero es innegable también que en la ac-
tualidad, ninguna filosofia que se precie de serlo,
le concederia a Dios tanta importancia dentro de
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su epistemologia, como la que le concedieron
Descartes y Kant en las suyas. Sin embargo, hay
ciertas cuestiones epistemolégicas en las que su
tratamiento intelectivo nos conducen hasta el
problema de Dios. Tal es el caso de la formula-
cion histérica de una utopia social.

Toda utopia social es, desde el punto de vis-
ta epistemolégico, el reflejo tedrico de una deter-
minada problematica de la realidad social. Y en
este sentido en la formulacién histérica de una
utopia social se pone en juego la realidad y el ser
del hombre. Es menester tomar conciencia de
que un proyecto social utépico no es un proble-
ma puramente teérico y conceptual, o una mera
especulacion fantasiosa, sino que es un problema
y una cuestion real. Por otra parte, la utopia so-
cial no es algo que los hombres se plantean a si
mismos de manera fortuita, porque ella preten-
de ser la respuesta —o, al menos un intento de
respuesta— a esa pregunta que el hombre formu-
la inexorablemente frente a la tarea de configurar
su propio ser: ;qué va a ser de mi? Esta no es una
tarea individualista de cada hombre. Es una mi-

sidbn que necesariamente es social y colectiva. Los
individuos como tales no existen realmente, por-
que los individuos son una abstraccibn que no
tienen mas realidad que aquella que les da
nuestro pensamiento. El hombre realiza su ser
con otros hombres. No puede configurar su pro-
pio ser si no cuenta ‘con’ los demés hombres. De
ahi que tengamos que cambiar la pregunta ;qué
va a ser de mi? por esta otra: ;qué va a ser de nos-
otros? Y es aqui donde la utopia social, como
proyecto del hombre nuevo y la sociedad nueva,
cobra todo su sentido. Ella pretende responder a
la pregunta ;qué va a ser de nosotros? indicando
los senderos fundamentales por donde debe ir
marchando la construccioén social e historica del
ser de los hombres.

Como respuesta a la pregunta ;qué va a ser
de nosotros?,la utopia nos presenta un modelo de
hombre y de sociedad. Y por esta razén se nos
presenta como un paradigma mensurador de las
realizaciones sociales, politicas y econ6micas de
los hombres. Los hombres juzgan, enjuician y
miden sus logros historicos concretos a partir de
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un determinado arquetipo utopico. Cuando los
hombres creen haber llegado al final del camino
y absolutizan tal o cual estadio del desarrollo
histérico de una sociedad, la utopia relativiza y
desabsolutiza ese estadio. Y al hacerlo ella se
muestra como lo verdaderamente absoluto. Es su
cardcter de absoluto lo que le permite enjuiciar y
medir el tipo de hombre y de sociedad logrado en
un determinado momento histérico. La indigen-
cia, la parcialidad y la limitaci6én de nuestra so-
ciedad presente las descubrimos sélo cuando la
cotejamos con el proyecto de sociedad que noso-
tros nos hemos propuesto construir.

La utopia nos revela de manera muy clara
que para conocer al hombre es necesario contar
con un absoluto distinto del hombre. En este sen-
tido, y sin mayores compromisos, podemos decir
que Protéagoras se equivocd cuando afirmé que el
hombre era la medida del hombre, y que Platéon
tenia razén cuando postulaba la necesidad de
una idea paradigmatica para conocer toda reali-
dad, incluida, por supuesto, la realidad humana.

Los hombres luchan por darle un topés a la
u-topia. Dan sus vidas y lo mejor de sus esfuer-
zos para convertir en una realidad el ideal conte-
nido en la utopia. Y es aqui donde ésta, sin ser
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aun formalmente real, impone los méas radicales
imperativos éticos. Los hombres luchan, alin a
costa de los mas grandes sacrificios, por conse-
guir algo que es tan s6lo un proyecto, algo que
nunca han visto y que quiza nunca lleguen a ver.
Pero luchan. Y esto es lo verdaderamente impor-
tante. La utopia muestra su caracter de absolutez
en su capacidad de suscitar en los hombres los
mis radicales imperativos morales y una determi-
nada manera de ser y de vivir,

Es innegable que en algunas cuestiones epis-
temologicas, como es el caso de la relaciéon entre
utopia y realidad, el problema de lo absoluto ha-
ce su aparicion. Pero, repetimos, no como pro-
blema primariamente conceptual y especulativo,
sino como un problema real que se le plantea al
hombre en la tarea de construir su propio ser. El
problema de Dios, en una de sus facetas, es el
problema de la absolutez de la realidad, que el
hombre experimenta inexorablemente cuando
mediante su praxis construye la sociedad y la his-
toria.

Noviembre de 1980.
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