OSCAR MENJIVAR

El proceso de desintegracion
centroamericana .

Introduccién

Si la década de los sesenta marcé uno de los
mayores esfuerzos integradores en la historia de
Centroamérica, lo que va de los setenta ha presenta-
do los sintomas contrarios. Las fuerzas que en aque-
llos afios se concentraron alrededor del modelo de
Substitucién de Importaciones a nivel Centroameri-
cano, ahora se concentran en dindmicas que se ale-
jan de tales proyectos. Las mismas organizaciones
corporativas que vieron en la Integraci6n la salida a
los problemas de desarrollo de los parfses del drea
son las que ahora se muestran mds reacias a la apro-
bacién de las nuevas reglamentaciones integradoras,
Los mismos elementos y grupos sociales que en los
sesenta daban las bases y el apoyo ideolégico a los
esfuerzos integradores liderados por el Estado y la
empresa privada, son los que ahora esgrimen sus
mismas armas en contra del Tratado Marco.

Ante esto cabe preguntarse: ;jes qué ha cam-
biado tan radicalmente en estos diez afios el destino
histérico comun de los pueblos de la regién? ;es que
el irresuelto conflicto El Salvador—-Honduras ha da-
do por tierra con los suefios de nuestros préceres y
padres de la Patria? Podemos comenzar por descar-
tar la hipotesis que el Proceso de Integracion se im-
puls6 por creer en esas cosas y comenzar a indagar
en las verdaderas causas de este cambio de orienta-
cién en cuanto a la politica integracionista.

Este articulo pretenderd solamente demostrar
que efectivamente existe un alejamiento de los pro-
yectos integracionistas y apuntar a sus causales mas
globales.

A pesar de nuestras intenciones Yy esfuerzos

por no caer en interpretaciones economicistas, se
nos impone, en este caso, lo econdémico como deter-
minante del impulso que se le dé o no a la concre-
cién de nuestro destino histérico comin y al cum-
plimiento con los més preclaros suefios de los Pa-
dres de la Patria Centroamericana.

Asi, en primer lugar, daremos una mirada muy
somera a lo que fue el “Desarrollo Integrado”, los
Iimites que surgieron ante él, las soluciones plantea-
das para saltarlos, su viabilidad (de cara a los nuevos
proycctos de desarrollo), y por ultimo, las perspecti-
v 15 que se contemplan.

1.— El Desarrollo Integrado de los Sesenta.

A pesar de las criticas que se han hecho al es-
quema de Integracion plasmado en el Tratado Gene-
ral y vigente para los cinco paises del area hasta
1969, no se puede negar que hubo al final de la dé-
cada vinculos econémicos entre los Estados del Ist-
mo mas estrechos que los que habia habido durante
cualquier momento de vida independiente. Tampo-
co se podria negar que, con todos los desequilibrios
entre paises y capas sociales, la mayor dependencia
del exterior, los aglomeramientos urbanos, ineficien-
cia, etc., hubo un cierto proceso de substitucion de
importaciones a nivel regional, con la consecuente
industrializacién que esto implica.

Podemos afirmar, que si bien no se abandoné
el modelo agroexportador prevaleciente hasta ese
momento, el proceso de acumulacién de capital ad-
quiere nuevas dindmicas: nuevas perspectivas se
abrieron ante él. Ese dinero que se ha venido acumu-
lando por las ventas de productos tradicionales bus-
ca y encuentra donde valorizarse, es decir donde
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producir mds dinero a través del proceso de indus-
trializacién. Esto no es nada nuevo, ni peculiar a
Centroamérica, es lo que ha venido sucediendo a tra-
vés de los ultimos doscientos afios de la historia eco-
némica de los paises de occidente. Lo que tiene de
particular es que para viabilizar esas formas de acu-
mulacién de capital fuese necesario la yuxtaposicion
de los mercados de los paises de la regién. Esto
signific6 en primer lugar abrir las posibilidades de in-
tercambios desiguales, al mismo tiempo que se cap-
turaban mercados hasta el momento en manos de
productores extra-regionales. En esta medida, no se
le puede achacar al Mercado Comiin Centroamerica-
no el no haber creado mercados para sus productos
porque nunca fue su intencién; y es esto precisa-
mente uno de los motivos fundamentales que le dan
al modelo su incapacidad de autosostenerse.

~ Podemos afirmar, globalmente, que se trat6 de
una suma de mercados que para casi todos los paises
participantes significé tasas de crecimiento econémi-
co claramente mayores que las prevalecientes hasta
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ese momento y que las posteriores al periodo. Tene-
mos que el comercio intra-centroamericano presento
alzas espectaculares yendo de unos 26 millones de
délares en 1959 a 299 millones en 1970, es decir,
aproximadamente el mil por ciento. En este sentido
es quizd El Salvador el pai's que mejor aprovecho la
apertura del Mercado Regional, ya que su participa-
cioén en el comercio intra-centroamericano se mantu-
vo hasta 1969 como la mds alta; esto a pesar de que
su produccién nacional es menor que la de Guate-
mala y que el crecimiento de su producto industrial
en la década haya sido menor que el de otros parses
del 4rea. Vemos, entonces, que es El Salvador el pars
que mds se apeg6 al modelo de substituir la creacion
de mercados internos para los productos industriales
por los mercados de los otros paises del Istmo.
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CUADRO 1

Participacion Relativa en el Comercio Intra-regional
Aflos 1960-1970 (Precios Corrientes en Millones de $ C.A.)

CUADRO 3

Relacién de Ahorro Interno, Externo y Ahorro Total
al PIB de 1960-1970 (Porcentaje por trilenio)

El Salvador Centro América El Satvador Centroamérica
l';xportaciones $CA. o/o S$CA. 0/0 Coeficiente de ahorro
interno
1960 127 38.9 327 100.0
1968 84.9 329 258.3 100.0 19606162 12.2 113
1970 75.0 25.0 299.4 100.0 19626364 12.6 11.9
, 19646566 133 12.6
Fuente: El Desarrollo Integrado de Centroamérica en la Pre-  1966-67-68 11.3 11.9
sente Década, SIECA. 1968-69-70 10.7 13.6
Lo anterior trajo una fuerte incentivacién a la S::ﬁ:ieme de ahorrg
Inversién, o sea que cumplié con abrir perspectivas °
reales de acumulacién para los capitales salvadore- 1960-61-62 14 2.0
fios y Centrogmericanos. Las tasas de formacién de 13232322 15 2.7
capital para este perfodo son lo suficientemente al- 1966 -63 <8 ;(2) :'g
tas como para sostener este tipo de afirmaciones. : .
, . - 1968-69-70 1.2 35
Asi se tiene el cuadro siguiente:
) Coeficiente de ahorro y
CUADRO 2 de inversién total
La relacion de la formaci6n bruta de capital fijo al PIB 1960-61-62 13.6 13.3
a precios constantes de 1960 1962-63-64 14.1 14.6
1964-65-66 16.5 16.6
1966-67-68 14.3 16.5
ARO EL SALVADOR CENTROAMERICA 1968-69-70 11.9 17.1
1960 14.4 12.8 .
1965 15.4 146 Fuente: Idem
1968 10.8 13.6
1970 11.3 144

Fuente: Idem

Debemos destacar en este ultimo cuadro la de-
clinacién en inversion que aparece para El Salvador
en los afios 1968 y 1970, o sea hacia el final de la
década de la integracion. Esto nos indica que las ne-
cesidades de acumulacién de capital comienzan a
alejarse del modelo integracionista, ya sea porque se
han reducido las fuentes de generacion del mismo o
porque la tasa de ganancia, es decir, la rentabilidad,
de alguna manera ha disminuido.

En términos de la formacién de ahorro e in-
versiobn para la década debemos sefialar el mismo
fenémeno para esos afios: una baja considerable en
la parte del producto que los capitales destinan a la
inversiébn. Asi podemos constatar en el cuadro si-
guiente como las tasas de ahorro con relaci6n al PIB
de El Salvador se mantienen casi en todos los afios
antes de 1968 més o menos alrededor de la media
para Centroamérica; mientras que para 1968—70 las
de nuestro pars son claramente mas bajas que la me-
dia de la regi6n.

No podemos buscar las causales de este giro
en la orientacién de la reproduccién del capital en
los movimientos de capitales extranjeros, ya que
gran parte de esta reduccion en el ahorro e inversién
globales se debi6 a cambios en las tasas de ahorro
interno. De todas maneras, a través de todo el proce-
so de integracién El Salvador es el pais que conté
con la menor participacién de ahorro externo en el
ahorro e inversién totales.

Este giro en la orientacién de la acumulacién
de capital se ve constatado por las variaciones en la
participacién del producto industrial en el PIB total.
Si revisamos las fuentes de origen del incremento
del PIB salvadorefio, nos damos cuenta que la parti-
cipacion del PIB industrial es claramente mayor du-
rante 1960—65 que entre 1965-70, en ese primer
quinquenio super6 inclusive al incremento en el PIB
nacional de origen agropecuario lo cual es bastante
significativo si se tienen en cuenta los pesos relativos
de los sectores en el producto global.

Durante la década de la Integracion existio en
El Salvador un definido proceso de industrializacion
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CUADRO 4

Origen del incremento del PIB por sectores de Actividad,
1960-65, 1965-70 y 1960-70 (en millones de pesos
Centroamericanos de 1960

Centroameérica El Salvador

PIB

1960-65 948 4 222.7
1965-70 1,145.1 191.1
1969-74 239.9
Agropecuario

1960-65 2194 384
1965-70 234.8 549
1969-74 60.9
Manufacturero

1960-65 207 .4 548
1965.70 270.5 434
1969-74 49.2

de acuerdo a todo lo anotado, el cual se estanca a
partir de 1970. Asi de una participacién porcentual
en el PIB total de 14.6 o/o en 1960 se llegd a 18.7
o/o en 1970, porcentaje que se ha mantenido igual
hasta 1975 (Fuente: Banco Central de Reserva, Re-
vista Mensual). Toda esta dinimica acumulativa de
la década tuvo un claro resultante sobre el creci-
miento del producto nacional, que comparado con
épocas anteriores y posteriores resulta ostensible-
mente mayor.

CUADRO 5

Tasas Acumulativas de crecimiento del PIB a p Constantes
de 1960 (1950-1970)

Centro América El Salvador
Afios Producto  Producto  Producto Producto
global per-capita  global perécapita
1950-55 43 14 45 1.7
195560 4.8 1.7 4.8 2.2
1950-60 45 1.5 4.6 1.8
60-65 5.8 25 6.8 3.0
65-70 5.5 2.1 , 46 0.8
65-68 5.6 2.2 5.2 15
60-68 59 24 6.2 24
60-70 5.6 2.3 5.7 19

Fuente: Idem
Sin dnimo de entrar en polémicas valorativas

de los costos y beneficios de la Integracién, creo que
podemos dejar sentado que en la década de los se-
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senta los capitales centroamericanos encontraron
oportunidades de inversién remunerativa en la in-
dustria y que la apertura del Mercado Comin fue la
forma mds adecuada que se visualizé para viabilizar
dicho proceso. Este hecho se hace evidente si tene-
mos en cuenta el flujo de inversion extranjera hacia
los parses del drea que se registré durante los afios
setenta en comparacion con épocas anteriores. Para
195660 fue de 86.6 millones de dolares y para
1960—-65 de 181.2; sobre todo si consideramos que
la orientacién de dicha inversion fue radicalmente
distinta a lo que habia sido anteriormente: de ac-
tividades econdmicas eminentemente extractivas
pasé a otras de cardcter manufacturero.

Todos estos elementos apuntan al hecho de
que la dependencia de cada uno de los parses del
drea con respecto al resto, en cuanto al crecimiento
econoémico y posibilidades de acumulacion de capi-
tal, fue claramente mayor al final de la década de los
sesenta que al comienzo del proceso y en este senti-
do hubo una relativa integracién de las economias
centroamericanas.

II.— El Estancamiento de la Integracién

Durante el segundo quinquenio de la década
de los sesenta, el Modelo Integracionista comienza
a enfrentarse a las serias limitaciones implicitas en
€l desde su creacién. Dos problemas fundamentales
comienzan a traslucirse con mayor preponderancia:
el copamiento del mercado regional y la concentra-
cion de los beneficios del esquema integracionista en
algunos paises de mayor desarrollo relativo.

La misma intencionalidad de expandir la pro-
duccién en base a capturar mercados ya existentes,
sin que se tomara en cuenta la creacion de algunos
nuevos al interior de los paises participantes, plas-
mada en el ordenamiento del esquema integracionis-
ta llevo, necesariamente, a que estos nuevos merca-
dos para los paises aislados, pero viejos para la re-
gién en su conjunto, muy pronto se saturaran de
productos centroamericanos.

Esa diferencia fundamental entre los procesos
de industrializacién llevados a cabo por los paises
ahora desarrollados, y que consiste en impulsar di-
ndmicas de acumulacién de capital auto-sostenidas,
y el MCCA es la responsable de que en Centroamé-
rica el proceso de Industrializacién por Substitucion
de Importaciones haya tenido limitaciones tan cer-
canas. Todos los indicadores que para el quinquenio
60-65 muestran el avance del proceso de integracién
en cuanto a intercambio comercial, crecimiento del
producto industrial, alzas en la participacion relativa
de éste en el PIB, inversion y ahorro, consumo,
etc. . ., sufren una clara disminucion para el segundo
quinquenio y sobre todo a partir de 1968.
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CUADRO 6

Tasas Medias de Crecimiento anual de las Exportaciones

Ano Centro América Guatemala

El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica
lnt;a- Resto lntfa- Resto Intra- Resto Intra- Resto Intra  Resto Intra  Resto
regio- del regio- del regio- del regio-  del regio- del regio- del
nales Mundo nales Mundo nales Mundo nales Mundo nales Mundo nales Mund

1961-1965 39.0 104 390 95 34.0 8.3 28.0 127 55.0 19.6 75.0 2.8
1965-1970 17.2 5.2 230 5.0 10.2 14 -3 8.5 38.0 -1.7 21.0 145

l‘'uente: El Desarrollo integrado de C. A. cn la presente década — BID/ INTAL, Tomo II, pp. 404 1.

Las Tasas medias de crecimiento de las expor-
taciones para los dos quinquenios referidos son elo-
cuentes en cuanto al problema de copamiento de
mercados; podemos constatar en el siguiente cuadro
que dichas tasas en todos los casos son sustancial-
mente menores para la segunda mitad de la década
que para la primera. Estas reducciones no las po-
drfamos determinar por decrementos en la actividad
cconomica de los pafses en su conjunto,ya que de
acuerdo a los datos las tasas de crecimiento del PIB
fueron mayores en el segundo lustro que en el pri-
mero para varios de los paises y sin embargo todos
muestran la misma tendencia con respecto a las ta-
sas de crecimiento de las exportaciones al resto de
paises de la region.

Por otra parte, el comportamiento de la in-
version tampoco apunta a una reduccion del con-
junto de la actividad economica, ya que en casi to-
dos los parses y para la region en su conjunto, las
tasas de crecimiento de la misma son mayores para
el segundo quinquenio que para el primero.

Debemos darle, dentro del contexto de la dis-
minucion de la dinamica de la integracion, el lugar
que merece el conflicto armado entre El Salvador y
Honduras en 1969; sin embargo, antes de dicho con-
flicto ya se comenzaban a vislumbrar claramente las
tendencias mencionadas y ademds estas son también
compartidas por paises que no se vieron afectados
por dicho conflicto, ni siquiera a nivel de obstaculi-
zacion del transporte, tal es el caso de Guatemala.

No podemos decir entonces, que la Integra-
cion Centroamericana se vino abajo debido al con-
flicto El Salvador- Honduras, aunque si talvez que
ese conflicto fue mayormente posible porque la In-
tegracion ya se estaba viniendo gbajo. En todo caso
lo importante es darnos cuenta que aunque s¢ nor-
malizaran las relaciones entre los dos paises, la di-
namica integracionista no va a volver a constituir
la salida para los capitales Centroamericanos tal co-
mo lo fue en 1960.

Los beneficios que para la ampliacion del ca-
pital significé la apertura de nuevos mercados, evi-
dentemente tenian que ser patrimonio de aquellos
pafses que tuvieran precisamente mayor capacidad
para aprovecharlos, es decir, aquellos donde se ha-
bfan dado procesos de acumulaciéon de mayor en-
vergadura. Varios son los condicionantes de los di-
ferentes niveles de desarrollo que presentaban los
paises de la regién al inicio del proceso; sin entrar
a definirlos, podemos afirmar que las caracteristi-
cas bdsicas del esquema de integracion tuvieron efec-
tos negativos sobre los mismos. (Para una exposicion
sobre éstos ver: Menjivar—Ruiz, ““La Viabilidad. . .)
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En cuanto a los desequilibrios entre parses te-
nemos que fueron Guatemala y-El Salvador los que
hasta el momento tenian la capacidad de aprovechar
una rapida apertura de mercados bien protegidos.
Asi. para 1970, el superavit en el intercambio co-
mercial de la regiéon para Guatemala y El Salvador
sumados fue de $56 millones, mientras que para el
mismo afo Honduras tuvo un déficit de $35.8 mi-
llones. Si revisamos cifras del intercambio comer-
cial intra-regional para la década, se constata que los
paises de menor desarrollo relativo mantienen una

situacién deficitaria casi a través de todo el periodo.
Si tomamos por un lado a El Salvador y Guatemala
y sumamos los saldos para estos paises durante toda
la década nos da un total positivo de $232.1 millo-
nes de ddlares, mientras que la misma suma con sig-
no negativo pertenece al total de los saldos de los
otros tres paises del Istmo. Teniendo en cuenta que
para 1961 esa misma cantidad era de $1.1 millones,
nos podemos dar cuenta de lo que realmente signifi-
c6 la integracion para unos y otros parses del drea y
que no fue exactamente lo mismo.

CUADRO 7

Participacion Relativa de los paises en el Comercio Intra-regional,
aflos 1960-1970 (P. corrientes en millones de § C. A.

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica antxoamérica
Saldo $CA. $CA. $C.A. $CA. $C.A. $C.A.
1960 -0.3 0.8 2.1 0.6 -16 -
1961 14 —0.3 20 -1.1 -2.0 -
1962 22 -3.6 4.9 =21 -14 -
1963 1.1 0.8 0.7 =32 0.6 -
1964 3.6 —4.0 0.3 -74 75 -
1965 6.9 3.7 -33 -11.5 42 -
1966 213 5.5 -12.6 -16.8 26 -
1967 23.6 20.7 -17.3 -238 =32 -
1968 28.1 19.7 -174 -19.3 -11.1 -
1969 350 11.6 -20.1 -114 -15.1 -
1970 414 14.5 -35.8 0.2 -20.3 -
TOTAL 1643 67.8 -96.5 -95.8 -398 -

Fuente: El Desarrollo Integrado de C. A. en la presente década, BID/ INTAL, Tomo 1, pag. 34.

Las cifras presentadas en el cuadro que antece-
de nos llevan a considerar una adjetivacién para el
MCCA: que no s6lo el proceso de integracién consis-
ti6 en una suma de mercados que dinamizé por un
cierto tiempo los capitales del Istmo, sino también
que esta suma fue a favor de los paises que al inicio
del proceso mostraban ya un mayor desarrollo rela-
tivo.

Si los problemas sefialados: el copamiento del
mercado a nivel regional y las diferencias en desarro-
o evidenciados en el intercambio desigual, se llega-
ron a plantear claramente como los causantes de la
inviabilidad para continuar el proceso de acumula-
cién de capital a nivel regional, l6gicamente los or-
ganismos regionales encargados de hacer resurgir el
esquema hicieron de dichos problemas lugar central
de las propuestas para los nuevos tratados de inte-
gracién.
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El Tratado Marco, sin lugar a dudas, contiene
una cantidad de medidas que de ser implementadas
ampliarfan el mercado regional para productos in-
dustriales y darfan la oportunidad a los paises de
menor desarrollo relativo de participar en los benefi-
cios de la Integraci6n. Pero, tal como se sefiala en el
articulo citado (Menjivar-Ruiz), la implementacién
de tales medidas requieren una serie de condiciones
econémico-politicas que en los Gltimos afios no han
aparecido en los paises de la zona.

Las medidas contempladas por el Tratado
Marco orientadas a dar un rumbo diferente a los
procesos de acumulacién de capital tipicos del drea
se enfrentan a la resistencia por parte de los grupos
econdmicos mds tradicionales a entrar en normas
hasta ahora desconocidas para ellos y por tanto de
alguna manera riesgosas. Si bien tales medidas no in-
tentan transformar el sistema econémico desde sus
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bases, si le confieren un mayor dinamismo a ciertos
grupos economicos considerados mis modernos u
obliga a los mds tradicionales a un re-ordenamiento
de su actividad econ6mica.

Ante las perspectivas planteadas por el Trata-
do Marco se abrieron dos alternativas claras para los
capitales Centroamericanos: entrar en normas de ac-
tividad econdmica hasta ahora desconocidas para
ellos o buscar otros caminos que no implicaran ese
tipo de sacrificio, tales como: tener que ajustarse a
una cierta planificacién de la producci6n, aceptar
transformaciones agrarias, aceptar una cierta ubica-
cién para la industria, aceptar limitaciones en el
mercado, convivir con una mayor intervencién del
Estado y de los organismos regionales, etc. . . (Ver
Tratado Marco).

Algunos pirrafos del comunicado de AN.E.P.
aparecido en los periddicos locales a fines de 1976
(La Prensa Grifica, 20 de Noviembre de 1976) son
bastante claros en este sentido. La resistencia a la
programacién industrial queda plasmada asi: . . .en
materia industrial se introduce un acentuado dirigis-
mo estatal en lo relativo a la ubicacién y los volime-
nes de inversién, articulos por producirse y limita-
ciones a los incentivos. . . Para que estos factores
(capital, mano de obra, tierra y capacidad empresa-
rial) puedan ofrecer la rentabilidad debida, es fun-
damental que su libre movilidad sea efectiva. . .”

En el mismo documento en materia de desa-
rrollo equilibrado (punto fundamental del Tratado
Marco) ANEP comenta: *‘. . . sélo pretende finan-
ciar el desarrollo de la regién a costa de aquellos que
se han preocupado por mejorar su situacién produc-
tiva. . .”"; la polftica de Transformacién Agrana:
“. .. no merece mayores comentarios. . .”; creemos
que esos comentarios ya son bastante conocidos.

ANEP termina afirmando: “Dejamos constan-
cia de que nuestra entidad ha analizado todo el con-
tenido del Proyecto del Tratado y considera que na
existen en él los elementos viables para sustentar
una Comunidad Econémica y Social Centroamerica-

»

na .

Estas mismas posiciones de ANEP habian sido
antes sustentadas en forma mas detallada por la ASI
en otros documentos piiblicos, como también por la
Asociacién de Ganaderos y otros gremios de la em-
presa privada.

Sus posiciones constatan la ausencia de vigen-
cia que para el capital salvadorefio tiene la continua-
cién del proceso de Integracién y de cualquier medi-
da orientada a dinamizar el proceso de Substitucién

de Importaciones aunque sea a nivel nacional, como
fue la Transformacién Agraria.
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En cuanto a los desequilibrios entre paises te-
nemos que fueron Guatemala y-El Salvador los que
hasta el momento tenian la capacidad de aprovechar
una rdpida apertura de mercados bien protegidos.
Asi. para 1970, el superavit en el intercambio co-
mercial de la region para Guatemala y El Salvador
sumados fue de $56 millones, mientras que para el
mismo aflo Honduras tuvo un déficit de $35.8 mi-
llones. Si revisamos cifras del intercambio comer-
cial intra-regional para la década, se constata que los
parses de menor desarrollo relativo mantienen una

situacion deficitaria casi a través de todo el periodo.
Si tomamos por un lado a El Salvador y Guatemala
y sumamos los saldos para estos paises durante toda
la década nos da un total positivo de $232.1 millo-
nes de délares, mientras que la misma suma con sig-
no negativo pertenece al total de los saldos de los
otros tres paises del Istmo. Teniendo en cuenta que
para 1961 esa misma cantidad era de $1.1 millones,
nos podemos dar cuenta de lo que realmente signifi-
c6 la integracion para unos y otros parses del drea y
que no fue exactamente lo mismo.

CUADRO 7

Participacion Relativa de los paises en el Comercio Intra-regional,
afios 1960-1970 (P. corrientes en millones de § C. A.

Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica ant.roamérica
Saldo $C.A. $CA $C.A. $ CA. $C.A. $ C.A.
1960 -0.3 0.8 2.1 0.6 -16 -
1961 14 0.3 2.0 -1.1 -2.0 -
1962 2.2 -3.6 4.9 =21 -14 -
1963 1.1 0.8 0.7 =32 0.6 -
1964 3.6 —4.0 0.3 -74 75 -
1965 6.9 3.7 -33 -115 42 -
1966 213 55 -12.6 -16.8 2.6 -
1967 236 20.7 -17.3 -238 -32 -
1968 28.1 19.7 -174 -193 -11.1 -
1969 35.0 11.6 -20.1 -114 -15.1 -
1970 414 14.5 -358 0.2 -20.3 -
TOTAL 1643 67.8 -96.5 -95.8 -398 -

Fuente: El Desarrollo Integrado de C. A. en la presente década, BID/ INTAL, Tomo 1, pig. 34.

Las cifras presentadas en el cuadro que antece-
de nos llevan a considerar una adjetivacién para el
MCCA. que no s6lo el proceso de integracion consis-
ti6 en una suma de mercados que dinamizé por un
cierto tiempo los capitales del Istmo, sino también
que esta suma fue a favor de los paises que al inicio
del proceso mostraban ya un mayor desarrollo rela-
tivo.

Si los problemas sefialados: el copamiento del
mercado a nivel regional y las diferencias en desarro-
llo evidenciados en el intercambio desigual, se llega-
ron a plantear claramente como los causantes de la
inviabilidad para continuar el proceso de acumula-
cion de capital a nivel regional, 16gicamente los or-
ganismos regionales encargados de hacer resurgir el
esquema hicieron de dichos problemas lugar central
de las propuestas para los nuevos tratados de inte-
gracién.
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El Tratado Marco, sin lugar a dudas, contiene
una cantidad de medidas que de ser implementadas
ampliarian el mercado regional para proeductos in-
dustriales y darfan la oportunidad a los paises de
menor desarrollo relativo de participar en los benefi-
cios de la Integracién. Pero, tal como se sefiala en el
articulo citado (Menjivar-Ruiz), la implementacién
de tales medidas requieren una serie de condiciones
econémico-politicas que en los ultimos afios no han
aparecido en los paises de la zona.

Las medidas contempladas por el Tratado
Marco orientadas a dar un rumbo diferente a los
procesos de acumulacién de capital tipicos del drea
se enfrentan a la resistencia por parte de los grupos
econdmicos mds tradicionales a entrar en normas
hasta ahora desconocidas para ellos y por tanto de
alguna manera riesgosas. Si bien tales medidas no in-
tentan transformar el sistema econémico desde sus

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



bases, si’ le confieren un mayor dinamismo a ciertos
frupos econémicos considerados mis modernos u
obliga a los mds tradicionales a un re-ordenamiento
de su actividad econ6mica.

Ante las perspectivas planteadas por el Trata-
do Marco se abrieron dos alternativas claras para los
capitales Centroamericanos: entrar en normas de ac-
tividad econémica hasta ahora desconocidas para
cllos o buscar otros caminos que no implicaran ese
tipo de sacrificio, tales como: tener que ajustarse a
una cierta planificacién de la produccién, aceptar
transformaciones agrarias, aceptar una cierta ubica-
cién para la industria, aceptar limitaciones en el
mercado, convivir con una mayor intervencién del
Estado y de los organismos regionales, etc. . . (Ver
Tratado Marco).

Algunos parrafos del comunicado de AN.EP.
aparecido en los periddicos locales a fines de 1976
(La Prensa Gréfica, 20 de Noviembre de 1976) son
bastante claros en este sentido. La resistencia a la
programacién industrial queda plasmada asi: *. . .en
materia industrial se introduce un acentuado dirigis-
mo estatal en lo relativo a la ubicacién y los volime-
nes de inversién, articulos por producirse y limita-
ciones a los incentivos. . . Para que estos factores
(capital, mano de obra, tierra y capacidad empresa-
rial) puedan ofrecer la rentabilidad debida, es fun-
damental que su libre movilidad sea efectiva. . .”

En el mismo documento en materia de desa-
rrollo equilibrado (punto fundamental del Tratado
Marco) ANEP comenta: *“. . . sdlo pretende finan-
ciar el desarrollo de la regi6n a costa de aquellos que
se han preocupado por mejorar su situacién produc-
tiva. . .”; la polftica de Transformacién Agraria:
... no merece mayores comentarios. . .”; creemos
que esos comentarios ya son bastante conocidos.

ANEP termina afirmando: ‘“Dejamos constan-
cia de que nuestra entidad ha analizado todo el con-
tenido del Proyecto del Tratado y considera que na
existen en él los elementos viables para sustentar
una Comunidad Econémica y Social Centroamerica-

”»

na.

Estas mismas posiciones de ANEP habian sido
antes sustentadas en forma mds detallada por la ASI
en otros documentos publicos, como también por la
Asociaci6n de Ganaderos y otros gremios de la em-
presa privada.

Sus posiciones constatan la ausencia de vigen-
cia que para el capital salvadorefio tiene la continua-
cién del proceso de Integracién y de cualquier medi-
da orientada a dinamizar el proceso de Substitucién
de Importaciones aunque sea a nivel nacional, como
fue la Transformaci6n Agraria.
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Creemos que a través de estos cinco ultimos
afios se han venido perfilando con mayor claridad
una combinacién de viejas y nuevas formas de acti-
vidad econ6mica que de alguna manera han suplido
la necesidad de inversién de capital que antes pro-
porcion6 el proceso de Integracién.

II1.- Las alternativas de los sesenta

Como sefialibamos arriba, la implementacién
del Tratado Marco significaba una serie de sacrificios
que los capitalistas salvadorefios no estaban dispues-
tos a llevar adelante. La Programacion Industrial le
resta movilidad al capital, y por tanto, las posibili-
dades de ponerlo donde produzca el mayor benefi-
cio de alguna manera se obstaculizan; las reformas
agrarias tienden a reducir las tasas de ganancia ex-
trardas directamente de la agricultura, aunque posi-
biliten la venta de las mercanciyas; las limitaciones en
términos de proteccion de los mercados de los pai-
ses de menor desarrollo relativo frenan la venta de
los productos donde mis se les puede ganar, la orien-
tacion geogrifica de las industrias no permite que se
aprovechen las posibilidades 6ptimas de infra-estruc-
tura y acceso a los mercados, etc. . .

Si por una parte, en ningin momento se ha
querido aprobar el Tratado Marco, tampoco se ha
estado dispuesto a perder los mercados del todo, es-
to precisamente es parte del fenomeno de la Inte-
gracion de la década anterior que sefialdbamos arri-
ba: solamente se ha dejado donde estaba. Es decir,
se han tratado de mantener abiertos los mercados
para los productos pero se ha abandonado el esque-
ma como proyecto del capital Centroamericano:
otros lugares se han encontrado para conseguir las
ganancias que la Integracion ya no producird. Estos
tal vez no tengan el mismo solido horizonte que te-
nia la Integracién, pero ofrecen un lugar para no
mantener los capitales ociosos.

Apartarse del proyecto de MCCA quiso decir
para el caso de los capitales salvadorefios, también
apartarse de la industrializacién por substitucion de
importaciones y asi hemos visto surgir en estos afios
varios proyectos aislados y con una sola caracteristi-
ca comun: encontrar donde reproducir el capital.
Entre ellos son destacables: la inversién en el sector
de la construccion, la inversién en productos no-tra-
dicionales de exportacion y el turismo como proyec-
tos nuevos, al mismo tiempo que se regresa a invertir
en los productos tradicionales.

Si hacemos una comparaci6n entre los montos
invertidos en la construccién entre 1965-70 y 1970-
75, constatamos que en ese primer quinquenio ésta
se increment6 en un 38 of/o mientras que para el se-
gundo este incremento fue de 226 o/o. Debemos te-
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ner en cuenta la naturaleza del sector de la construc-
cién en cuanto a la absorci6n de capital, ya que no
solamente permite posibilidades de inversioén direc-
tas, sino que tiene efectos multiplicadores muy am-
plios; su crecimiento implica las posibilidades de co-
locar capitales en compafifas financieras, producto-
ras de insumos, especulacién en terrenos urbanos,
etc. De esta forma, este sector se convierte en favori-
to de aquellos pafses cuyos capitalistas encuentran
serias trabas para proseguir procesos de acumulacién
en el sector industrial.

CUADRO 8

Inversién en Construcciéon

Inversién Indice Diferencia
total porcentual
1965 31448 100
1970 43499 138 38 o/o
1975 98684 313 226 ofo

Fuente: Indicadores Econémicos y Sociales, Julio-
Diciembre 1975, Ministerio de Planificacién

Los medios de comunica¢ion y la vida cotidia-
na nos confirman el impulso que el Estado, en los
ultimos afios, ha tratado de dar a la industria turfs-
tica y la orientacién de su politica a volver rentables
las inversiones en este rubro. Tenemos que los gastos
destinados a Turismo por parte del Gobierno Cen-
tral pasaron de C 887 (miles) en 1973 a 2.508 (mi-
les) en 1975 o sea de un 18 o/o en dos afios o alre-
dedor del 90 o/o anual (Indicadores, CONAPLAN,
Dic. 1975).

En estos mismos afios también hemos sido tes-
tigos de diversas actividades orientadas a promover
el comercio extra-regional de productos no tradicio-
nales, los cuales, en lo posible, incluyen productos
manufacturados. Entre ellas, la fundacién del Insti-
tuto Salvadorefio de Comercio Exterior, Seminarios
de Promocién, misiones internacionales, Tratados
Bi-laterales, etc.

Pero quizd lo mas notable de estas pautas de
acumulacién de capital posteriores a la Integracion
ha sido el retorno (por llamar de alguna manera el
fenémeno) al modelo agro-exportador aunque sea
solamente como lugar prioritario de la reproduccién
del capital. No queremos decir con esto, que en al-
gin momento se haya abandonado la agricultura co-
mo fuente de produccién de riqueza, pero sf como
sector cuya acumulacion presenta el mayor dinamis-
mo. Si comparamos las tasas de crecimiento del PIB,
de la Inversién Neta y de la Tasa de Inversion de los
sectores Agropecuarios, Industrial y de la Construc-
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cién para 1970-75, podemos constatar que el sector
industrial es el que presenté el menor dinamismo y
que el sector agropecuario muestra tasas de creci-
miento muy por encima de éste, siendo el de la
construccion el que ha presentado el mayor creci-
miento a través de todo el periodo.

CUADRO 9

(Millones de ¢ a p. corrientes) (1971)

Sectores Inversion In- PIB Tasa de In-
terna Bruta version

1. Agropecuaria 75.3 729.0 10 ofo

2. Industria 72.8 519.2 14 o/o

3. Construccion 12.2 80.1 15 ojo

(Millones de ¢ / a p. corrientes) (1973)

Sectores Inversion In- PIB Tasa de In-
terna Bruta version

1. Agropccuaria 105.0 936.7 11 ofo

2. Industria 109.6 605.4 18 o/o

3. Construccion 13.3 106.7 12 o/o

(Millones de colones a p. corrientes) (1974)

Sectores Inversion In- PIB Tasa de In-
terna Bruta version

1. Agropecuaria 143.6 1.036.0 14 ofo

2. Industria 115.9 710.8 16 ofo

3. Construccion 333 140.8 24 ofo

(Millones de @ a precios corrientes) (1975)

Sectores Inversion In- PIB Tasa de In-
terna Bruta version

1. Agropecuaria 189.6 1.119.1 17 ofo

2. Industria 153.2 785.5 19 o/o

3. Construccion 44.1 179.0 25 ofo

(Millones de ¢ a precios corrientes)

1971...... 1975 Tasas de Crecimiento
Sectores Inversion In- PIB Tasa de In-
terna neta versioén
| 1. Agropecuaria 26.0 113 14.2
2. Industria 20.0 10.9 7.9
3. Construcciéon 37.0 22.0 13.6

Fuente: MAG, OSPA y BCR, Revista Mensual, Marzo 1976.
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El regreso a la agricultura como lugar de inver-
sion remunerativa para los capitales salvadorefios ha
sido englobado en un esfuerzo mas amplio de mo-
dernizacion del sector que se dio a través de los ulti-
mos cinco afios. Si se comparan los gastos en insu-
mos utilizados en los ultimos quince afios, llegamos
a la conclusion de que entre 1970-75 este gasto ha
sido ostensiblemente mayor, a pesar de que se pu-
dieron haber esperado contracciones en la demanda
debido a los altos precios. Asi: la cantidad asignada
(a precios constantes de 1975) para este gasto en
1975 es el 62.6 o/o mayor que en 1970, incremento
casi cinco veces mayor al del lustro anterior.

CUADRO 10

Valor de los Insumos utilizados en el Sector
Agropecuario (1960-1975)
(Miles de Colones a precios constantes) (1975)

Afio Total Indice Diferencia
Porcentual

1960 97, 100 0

1965 146, 150 15 o/o

1970 166, 169 13,7 o/o

1975 270, 276 62,65 o/o

Fuente: MAG-- Oficina Sectorial de Planificacién
Agropecuaria

Resulta dificil calcular la inversién total que
ha sido destinada al sector agricola para los perfodos
que estamos considerando; sin embargo, la orienta-
cion del crédito es bastante elocuente con respecto a
la tesis sustentada. Para las cinco afios que van de
1970 a 1975 tenemos un incremento de 208 o/o en
el crédito otorgado al sector, mientras que para los
diez afios del sesenta al setenta tenemos menos de la
tercera parte de ese incremento: un 65 o/o solamen-
te. Si bien es cierto, que el crédito para toda la eco-
nomia increment en forma sustancial entre 1970
y 75, la participacién del crédito agricola subi6 en
este lustro a niveles mayores que antes del proceso
de industrializacion, después de una légica carda du-
rante dicho proceso.

Estas tendencias son lo suficientemente defi-
nidas, en cuanto a sus montos, como para que fue-
ran debidas a las alzas en los precios de los insumos
solamente. Dichos incrementos superan con creces
las alzas en esos precios.

No podemos atribuir a la politica de granos
bdsicos del gobierno, ni tampoco al financiamiento
a los pequefios productores, las alzas en los volime-
nes del crédito otorgado al sector, ya que estos han
sido orientados en su mayoria (alrededor del 70 o/0)
a financiar productos de exportacion.

Cuadro 11

Financiamiento otorgado al Sector Agropecuario (miles de colones en precios ¢/ afio)

Afio Sector Indice  Diferencia  Total Indice  Diferencia Participacion
Agropecuario Porcentual Economia Porcentual del Sect.
Agropec.
6061 110.035 100 369917 100 29.7 ofo
69-70 178,544 165 65 o/o 705,870 190 90 ofo 25.3 ofo -
7475 549,862 499 208 ofo 1,628.847 340 130 o/o 338 ofo
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La diferencia entre la agro-exportacién previa
y posterior a la década de la Integracién es que las
caracteristicas del capital invertido son mas moder-
nas: ha incrementado el cultivo de productos anua-
les (algodén y cafia) y esto se ha hecho con altos
niveles relativos de tecnificacion, la orientacion del
uso de insumos también ha mostrado ese sentido;
ha disminuido la participacién del café en el monto
de las exportaciones y sus formas de cultivo se han
tecnificado en ciertas dreas, etc.

Podemos concluir, en esta parte, que el capital
salvadorefio ha encontrado alternativas mais o menos
viables de inversién en lo que va de la década que
nada tienen que ver con:las exigencias que impon-
drfa la continuacién con el modelo de substitucion
de importaciones, tanto a nivel regional como nacio-
nal.

Aunque no tenemos acceso al mismo tipo de
datos para Guatemala, las tendencias observadas en
cuanto al desarrollo de los diferentes rubros econé-
micos nos llevan a vislumbrar la existencia de un fe-
némeno parecido, lo cual es congruente con las posi-
ciones adoptadas por ese pafis frente a las negocia-
ciones del Tratado Marco.

El mismo capital extranjero que vi6é en los es-
fuerzos integracionistas posibilidades de expansién
en el drea centroamericana en cuanto a productos
manufacturados ha buscado otros rumbos compati-
bles con la desaparicion de tales proyectos. En lu-
gar de invertir en manufacturas destinadas a ser ven-
didas en el Mercado Centroamericano, invierte en
productos con destino a mercados extra-regionales,
como las Zonas Francas, o Proyectos Turisticos.

Todos estos factores apuntan al abandono
por parte del capital del crecimiento econdémico a
través de la Integracién y hacia nuevos horizontes.
Cabe plantearse ;qué tan amplios son esos horizon-
tes, comparados con el proceso de Integraci6n?
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IV .- Perspectivas

Nos queda preguntarnos si los nuevos rumbos
que ha tomado la acumulacién de capital en Cen-
troamérica tienen el mismo sentido de auto-propul-
si6n que la S.1.E.C.A. le ha querido dar a la Integra-
cién en el Tratado Marco. Porque, definitivamente,
el Tratado General careci6 de él, al no implementar
medidas que llevaran a viabilizar este tipo de proce-
so de desarrollo; pero no podemos negar que el Tra-
tado Marco si las contempla. ;Acaso existe la segu-
ridad de crear y mantener un mercado turistico co-
mo para garantizar ganancias duraderas? ;En cuén-
to tiempo mds se va a saturar el mercado de la vi-
vienda para capas medias que hasta ahora es la iinica
verdaderamente rentable? ;Vale la pena invertir tan-
to en los productos tradicionales para exportacion
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de cara a los vaivenes del Mercado Mundial? ;Pue-
den realmente competir los productos industriales
salvadorefios en el Mercado Internacional, cuando
para venderlos en Centroamérica hubo que prote-
gerlos fuertemente?

Creemos que estas preguntas adquieren mayor
relevancia cuando se estd frente a una coyuntura de
precios del café que va a dejar al pafs fuertes montos
invertibles. Nos queda una dltima pregunta: ;Se ve-
rén nuestros capitalistas obligados a invertir su capi-
tal en otras partes del mundo, aunque con menores
ganancias con mayor seguridad? ;Habrd entonces
por Estados Unidos y Europa café-d6lares salvadore-
flos, compitiendo con los petro-délares arabes por
oportunidades de inversion?
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