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RESUMEN 

Con la muerte de Zubiri es ya posible emprender la tarea de hablar 
sobre su obra completa. Este artículo, dirigido a quienes se quieran ini­
ciar en el pensamiento zubiriano o quieran completar sus conocimien­
tos acerca de él, procura ser una primera aproximación a esa obra. Para 
ello determina en qué consiste la intención de Zubiri al intentar hacer 
una filosofía a la altura de nuestro tiempo y también a la altura de sí 
mismo. En segundo lugar, precisa el carácter de la filosofía que hizo 
Zubiri, a la que se le califica como un realismo materialista abierto. Fi­
nalmente, hace un recorrido por el conjunto de su obra, tanto la publi­
cada como la por publicar para hacerse una idea cabal del modo como 
realizó su filosofía y los temas que trató. Una amplia bibliografía selec­
ta puede ayudar a profundizar lo que en este artículo es sólo insi­
nuación. Cualquier lector interesado en problemas filosóficos o 
ampliamente culturales puede acercarse al artfculo sin temor, pues en él 
no se entra en disquisiciones demasiado técnicas. 

El día 21 de septiembre de 1983 moría en 
Madrid a los 83 años de edad Xavier Zubiri el fi­
lósofo español más importante que ha tenido en 
muchos años la cultura hispánica y que el futuro 
dirá si el mejor en toda su historia. Suele decirse 
que ha sido el mayor metafisico español después 
de Francisco Suárez ( 1548-1617), entendiendo 
eso sí el "después" de un modo puramente tem­
poral, porque la metafisica zubiriana no es una 
rama de la filosofía escolástica, sino una 
filosofia distinta que no puede encuadrarse 
dentro de una escuela específica. Otros filósofos, 
como Ortega y Gasset, su maestro en el filosofar, 
pero no en la dirección o en los contenidos de su 
filosofia, pueden aventajarle en el tratamiento o, 
al menos, en el apuntamiento de temas concretos 
referentes a lo biográfico de la vida o a lo históri-

co de la sociedad, pero ninguno de ayer o de hoy 
le aventaja en el tratamiento metafísico de lo que 
han sido temas fundamentales y básicos en la 
filosofia desde los presocráticos hasta Husserl o 
Heidegger, que fueron los asiduos interlocutores 
del pensar zubiriano junto con Platón, Aristóte-

-les, Santo Tomás y Suárcz, Descartes, Kant, He­
gel, Comte o Bergson. 

Ya muerto Zubiri puede intentarse una pri­
mera aproximación a su obra completa. No es 
que todo lo producido por él haya sido publica­
do, pero él ya no producirá más y lo que ha deja­
do escrito es conocido por algunos. Aquí en El 
Salvador y particularmente en la Universidad 
Centroamericana José Simeón Cañas tenemos la 
fortuna de contar con una buena parte de sus iné­
ditos e incluso con alguna grabación de sus con-
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ferencias dedicada a los alumnos de filosofía. Yo 
mismo he trabajado con él desde hace más de 
veinte años y contribuiré con otros a que buena 
parte de su obra inédita quede debidamente 
publicada. Todo ello hace que se pueda tener ya 
una idea de lo que ha acabado siendo su obra fi­
losófica, aunque sea tan sólo una idea aproxima­
tiva y global, por cuanto queda mucho que estu­
diar y su misma extensión y complejidad hace 
difícil resumirla en unas pocas páginas. Sabe­
mos, además, lo que quería haber seguido escri­
biendo más allá aún del texto sobre el hombre y 
Dios que dejó inconcluso en su mesa de trabajo 
unos días antes de morir casi repentinamente. 
Por todo ello estas líneas suponen una cierta pri­
micia para el público salvadoreño y latinoameri­
cano, justificada porque son bastantes los que 
aquí en El Salvador y en otros países de América 
Latina han podido introducirse en la difícil obra 
zubiriana. 

t. Una filosofía a la altura del los tiempos 

Se ha discutido mucho de si Zubiri y su 
filosofía son un pensador y un pensamiento ac­
tuales. Algunos piensan que un metafísico ya no 
podrá ser actual por más tiempo, porque ya no 
queda actualidad para la metafísica; olvidan los 
tales aquella advertencia de Hegel, uno de los 
autores más admirados por Zubiri y que él mis­
mo citó en la conferencia titulada "Hegel y el 
problema metafísico" (Naluraleza, Hisloria, 
Dios, Madrid, 1963, 5 ed. pp. 223-240): "Tan 
extraño como un pueblo para quien se hubieran 
hecho insensibles su Derecho político, sus incli­
naciones y sus hábitos, es el e~ctáculo de un 
pueblo que ha perdido su Metafísica, un pueblo 
en el cual el espíritu ocupado de su propia esencia 
no tiene en él existencia actual ninguna". Otros 
opinan que Zubiri no trató de los temas que hoy 
angustian al hombre, los que le preocupan de 
verdad, dando por supuesto que al hombre de 
hoy sólo le angustian, preocupan o importan los 
problemas sociales, económicos y políticos, una 
vez pasada la urgencia de los problemas existen­
ciales; desconocen éstos hasta qué punto preocu­
paron a Zubiri, ya no como persona sino como 
pensador ese tipo de problemas y cómo su 
filosofía está preparada para afrontarlos, por 
más que el propio Zubiri es cierto que estaba más 
preocupado de lo perenne que de lo actual, de las 
cosas en sí más que de las modas pasajeras de 
acercarse a ellas. 
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Y es que a Zubiri más que ser actual le im­
portaba estar a la "altura de los tiempos". Dicho 
más precisamente quería hacer una filosofía que 
estuviera a la altura de los tiempos, a la altura de 
nuestro tiempo, donde se ha de insistir en uno co­
mo en el otro término, en que lo que se hiciera 
fuera realmente filosofía y en que esa filosofía 
respondiese efectivamente a lo que exige nuestro 
tiempo. Ninguno de los dos términos parece ser 
hoy claro y definirlos o aclararlos parecería ser 
misión ineludible de la filosofía hoy. 

Efectivamente lo que hoy está en disputa no 
es sólo la metafísica, sino la filosofía sin más. O 
se afirma que ya nada serio se puede hacer con la 
filosofía y de la filosofía o se llama a cualquier 
cosa filosofía, dos posiciones en el fondo seme­
jantes porque ambas la devalúan. Ni por razón 
de los temas ni por razón del tratamiento de los 
temas se encuentra fácil coincidencia entre 
quienes se dedican de oficio al filosofar. Hasta 
hace cincuenta años se reconocía a los filósofos 
tanto por los temas que trataban como por el 
modo de tratarlos, aunque el ámbito de aquellos 
y la diversidad de éste fueran notables. Los filó­
sofos trataban de todo, pero no trataban de to­
das las cosas o de cualquier cosa; por mucho que 
fueran cambiando los temas había siempre un 
fondo clásico en todos ellos. Heidegger se sentía 
cercano de los presocráticos, Husserl de Descar­
tes o de Brentano, Hegel de Aristóteles, Marx de 
Demócrito y Epicuro .y así sucesivamente. Mu­
chos 'filósofos' de hoy no parecen contar con el 
aliento suficiente para enfrentarse con los tópi­
cos clásicos; en el mejor de los casos los dan por 
recibidos, en el peor los dan por irrelevantes, y se 
dedican entonces no a filosofías segundas y re­
gionales, sino más bien a filosofías decimoquin­
tas o décimosextas, tratadas además ensa­
yísticamente. El ensayo por su fondo y por su 
forma ha revalorizado la vida. intelectual, pero 
amenaza ser la tumba de la filosofía; el periódico 
por su parte multiplica el influjo del filósofo, pe­
ro amenaza con trivializar lo más típico del filo­
sofar. 

Sin embargo, hay que repetir una vez más 
que filosofía es filosofía. La filosofía debe ser 
hoy lo que ha sido siempre, sólo que a la altura 
de los tiempos. Algo que poco o nada tenga que 
ver con lo que hizo Platón, Aristóteles, con lo 
que hicieron incluso los sofistas, pero sobre todo 
lo que hicieron Descartes, Spinoza, Hobbes, 
Locke y Hume, Kant, Fichte y Schelling, Hegel, 
etc., no es filosofia. Con lo que hicieron y con el 
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A Zubiri más que ser actual le importaba estar 
a la "altura de los tiempos". 

modo como lo hicieron, aun reconociendo que 
hoy hubieran hecho otras cosas y de otro modo 
como lo hicieron tal como les posibilitaba y limi­
taba la edad del tiempo en que vivieron. 

Pues bien, Zubiri quiso ser filósofo y hacer 
filosofía en la línea clásica de los filósofos y de la 
filosofía. No para repetir temas y modos, sino 
para hacer, según sus propias fuerzas, lo que los 
otros clásicos hicieron con las suyas, fueran éstas 
mayores o menores. Son pocos los que dudan de 
la capacidad filosófica y de la preparación filosó­
fica del pensador vasco (Zubiri había nacido en 
San Sebastián el 4 de diciembre de 1898 y habló 
de niño más euskera que castellano). Su talento 
especulativo era de primer orden, pero era un ta­
lento especulativo que había sido formado por el 
espíritu y el método científico de nuestro tiempo; 
su conocimiento tanto de la tradición filosófica 
como del saber científico actual era en conjunto 
incomparable; por otro lado, el intento personal 
de construir un sistema filosófico, que a la postre 
le resultó radicalmente nuevo, innegable. Zubiri 

pues, pretendió hacer filosofía, como se había 
hecho siempre en lo fundamental, aunque de mo­
do distinto; quiso ser y fue filósofo. Más aún 
quiso hacer filosofía pura, punto que debe escla­
recerse para no ser mal interpretado. 

Cuando se habla de filosofía pura no se 
quiere indicar una filosofía que sólo viva de sí 
misma y para sí misma, no se hace referencia al­
guna, como ideal, a lo que simboliza la torre de 
marfil. La filosofía hoy necesita de un inmenso 
contacto con la realidad, cuanto más amplio y 
profundo mejor, así como de una pluralidad de 
saberes tanto mejor cuanto sean también más 
amplios y profundos; la filosofía necesita tam­
bién dejar por lo menos abiertos los canales a tra­
vés de los cuales distribuya reelaborados los 
caudales con que ha ido acrecentándose. Por eso 
la filosofía siendo filosofía pura por cuanto pre­
tende ser filosofía y no, por ejemplo, ensayística, 
política, literatura, etc., no es pura filosofía por­
que viene de y va a ámbitos que por diversos mo­
tivos sobrepasan el ámbito estricto del filosofar. 
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Zubiri ha pretendido aprehender, afirmar y pen­
sar sobre el todo de las cosas reales en tanto que 
reales; en este sentido ha hecho filosofía pura de 
un modo especial, que queda resumido en la an­
terior proporción. Pero, al haber hecho eso, nos 
ha dejado equipados para transcender el ámbito 
estrictamente filosófico. Y esto no sólo porque 
nos ofrece un saber acerca de las cosas, una di­
rección para el mundo y para la vida e incluso 
una forma de vida (ib., p. 110), sino porque nos 
equipa material y formalmente para interpretar 
el mundo y aun para transformarlo sirviendo de 
luz última a otros modos de saber y a otros mo­
dos de actuar. 

No se quiere afirmar con esto, sin embargo, 
que no haya peligro de convertir la filosofía pura 
de Zubiri en pura filosofía y también, en el otro 
extremo, instrumentalizar más que la figura el 
pensamiento mismo de Zubiri para hacer de ellos 
algo que nada tengan que ver con las potenciali­
dade¡¡ misma de su pensamiento. El carácter puro 
de su filosofía no hace fácil la tarea a filósofos 
"segundos" que quieren referirse filosóficamen­
te a ámbitos más inmediatos de realidad; debe re­
cordarse, no obstante, que Zubiri mismo ha tra­
tado filosóficamente problemas no tan abstrac­
tos como son los de la metafísica o algunas partes 
de su filosofía de la inteligencia. Con todo ha de 
resaltarse que sólo tras una profundización labo­
riosa y creativa de su pensamiento y tras un de­
sarrollo de la capacidad de escuchar el reclamo 
de la realidad se está en condiciones de superar 
una repetición mecánica de su pensamiento para 
ponerlo al servicio de la iluminación y transfor­
mación de realidades con las que él no se enfren­
tó. 

Queda, sin embargo, un punto que puede 
poner en entredicho el carácter puramente filosó­
fico de su pensamiento. ¿No se trataría en el fon­
do de una filosofía teológica o de una teología fi­
losófica? ¿No le importaba a Zubiri más una 
explicación teológico-cristiana de la realidad que 
una explicación puramente filosófica? 

No basta con responder que también la 
metafísica aristotélica es en último término una 
teología, porque desde este punto de vista habría 
que decir que la metafísica zubiriana es menos 
teológica que la aristotélica. Zubiri ha hecho, 
sobre todo, una metafísica intramundana, aun­
que su mundanalidad está abierta a realidades 
transmundanas en un sentido paralelo, aunque 
distinto, en que la idea de Dios de la Critica de la 
razón pura deja abierto el camino a la realidad de 
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Dios en la Crítica de la razón práctica. El proble­
ma en el caso de Zubiri es distinto, porque cabe 
hablar de una cierta separación entre el hombre y 
el filósofo. Recordemos un texto de ét referido a 
Hegel: "Hegel no es ajeno a estas vicisitudes de 
su existencia particular. Pero se tiene la impre­
sión de que, mientras no llega a absorberlas en su 
filosofía, pasa por todas ellas como sobre peripe­
cias que acaecieran a otro. 'El' era lo que era 
su filosofía. Y su vida fue la historia de su 
filosofía. Lo demás, su contravida. Nada tuvo 
sentido personal, para él, que no lo adquiriera al 
ser revivido filosóficamente... Lo humano de 
Hegel, tan callado y ajeno al filosofar, por una 
parte, adquiere, por otra, rango filosófico al ele­
varse a la suprema publicidad de lo concebido. 
Y, recíprocamente, el pensar concipiente 
aprehende en el individuo que fue Hegel con la 
fuerza que le confiere la esencia absoluta del 
espíritu y el sedimento intelectual de la historia 
entera" (ib., p. 145). No es que haya de hacerse 
un paralelismo entre lo que Zubiri dice de Hegel 
y lo que fue la existencia filosófica y personal de 
él mismo; no olvidemos que este texto está escri­
to en 1935, cuando Zubiri contaba sólo 36 años. 
En Zubiri se da ciertamente una interacción o, 
mejor para usar sus terminología, una co­
determinación entre su ser de hombre y su ser de 
filósofo, pero no es esa una de las características 
esenciales de su filosofía. Más bien, él concibe la 
filosofía al modo como los científicos conciben 
la ciencia: con cierta superación -sólo 'cierta'­
de la subjetividad -tomado el término en su sen­
tido usual y no en el elaborado por el propio 
Zubiri- empírica, ni siquiera elevada a concepto 
y universalidad; pretende ser, más bien, la pues­
ta en concepto de lo que es la realidad tanto natu­
ral como personal, tanto social como histórica y, 
desde luego, la realidad en su consideración 
transcendental. 

Admitida, entonces, provisionalmente y pa­
ra propósito de clarificación la distinción entre la 
persona de Zubiri y su profesión de filósofo 
podría decirse que profesionalmente lo que más 
le importaba a Zubiri era ser filósofo riguroso, 
era ser rigurosamente filósofo; sin que esto fuera 
óbice para que lo que más le preocupara vital­
mente desde un punto de vista intelectual fuese el 
saber teológico. Indudablemente esto tenía que 
ver con su profunda fe cristiana, con su indubi­
table fe cristiana. Zubiri no dudó nunca, por lo 
que yo puedo alcanzar, de ninguna de las verda­
des que él entendía eran cuestión de fe en el dog­
ma católico. Era éste un hecho que él lo atribuía 
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a la gracia, pero que se le presentaba con una va­
lidez absoluta ante la que nada podían sus más 
radicales inquietudes intelectuales. El fenómeno 
exigiría largas explicaciones, pero era real, sin 
que su disposición a crecer fuera en mengua de 
disentir de aquellas cosas que con facilidad pasan 
por ser de fe y no lo son en el rigor de los térmi­
nos. Vivía de la fe en el sentido pleno y pensaba 
que lo que la fe dice -mucho o poco, claro u os­
curo, esto es otra cuestión- era parte de su mun­
do intelectual con que había de contarse a la hora 
de dar cuenta de la totalidad de la realidad. Así la 
fe le dio luces y le puso límites a la vez, aunque 
con el correr del tiempo hizo más caso de las lu­
ces que de los límites. 

No por eso su filosofia dejó de ser filosofia 
pura porque tampoco lo que sabía de la realidad 
por la astrofisica o la biología, por poner unos 
ejemplos efectivos, aun dándole luces y ponién­
dole límites, impedía el que su filosofia fuera 
filosofía pura. Otra cosa distinta son los condi­
cionamientos conscientes e inconscientes que le 
tocaron vivir por su pertenencia a una sociedad y 
a unos momentos de la Iglesia en los que el flore­
cimiento de la libertad y de la comprensión con el 
intelec-tual no fue precisamente admirable. Re­
cordemos que cerca de cuarenta años de su 
plenitud intelectual los tuvo que vivir bajo la fé­
rula del nacional-catolicismo franquista al que 
jamás aduló ni ante el que nunca claudic~ pero 
cuyas consecuencias padeció a la hora solitaria 
del pensar y, más aún, a la hora del publicar. 

Concluyamos, pues, que Zubiri quiso hacer 
filosofía con todo el rigor y profundidad que le 
fueron posibles. Pero añadamos inmediatamente 
que la quiso hacer a la altura de los tiempos. 

No es fácil decir cuál es la característica defi­
nitoria del tiempo actual desde el punto de vista 
intelectual. En una conferencia de Heidegger, cu­
yo título reza" ¿Qué es metafísica?" y que Zubi­
ri tradujo para Cruz y Raya en septiembre de 
1933 leemos: "el preguntar metafísico tiene que 
ser totalitario y debe plantearse siempre desde la 
situación esencial en que se halla colocada la 
existencia interrogante. Nos preguntamos, aquí y 
ahora, para nosotros. Nuestra existencia -en la 
comunidad de investigadores, maestros y 
discípulos- está determinada por la ciencia". 
Nuestra existencia fáctica, nuestra existencia de 
hecho es ''una existencia determinada por la 
ciencia". Heidegger prosigue su discurso que le 
lleva del ente a la nada en busca del ser, pero lo 
que aquí interesa subrayar es que la existencia del 

intelectual -y no sólo del intelectual- está hoy 
determinada por el hecho masivo de la ciencia. 
Consiguientemente, la altura de los tiempos con­
figurada en parte por el hecho científico -la co­
sa viene ya de atrás, desde el Faktum 
kantiano- va a exigir que la filosofía, lejos de 
dejar de lado los avances de la ciencia, ha de ha­
cer de ellos elementos integrantes, aunque subor­
dinados, del filosofar. 

Zubiri respondió a esta exigencia doblemen­
te. Por un lado, adoptó un talento científico ante 
el filosofar mismo; la filosofia en cuanto exigen­
cia y rigurosidad, en cuanto objetividad y autoli­
mitación, en cuanto búsqueda de decir las cosas 
como son o como se encuentran, no debiera de­
jar que ningún otro saber le superara, reservando 
para cada saber su propia peculiaridad. Por otro 
lado, trató de estar al tanto lo más posible de los 
saberes científicos mejor probados, los que más 
se acercaban a los cánones tradicionales de la 
ciencia, antes de que esta palabra sufriera la 
inflación que hoy sufre inapropiadamente. En 
este sentido preciso quiso estar a la altura del 
tiempo en su filosofar y en su filosofia. 

Pero el mismo Zubiri concretó más lo que 
era en este aspecto la altura del tiempo en su tra­
bajo "Nuestra situación intelectual" (ib., p. 3-
31). Esa situación se caracteriza sí por la irrup­
ción de la ciencia, pero una irrupción que nos de­
ja al vaivén de tres tendencias muy peligrosas: a) 
la positivización niveladora del saber; b) la deso­
rientación de la función intelectual; c) la ausencia 
de vida intelectual. "Pero es evidente que la rea­
lidad de esos tres caracteres que acabamos de 
subrayar constituye el peligro radical de la inteli­
gencia, el riesgo inminente de que deje de existir 
la vida en la verdad" (ib., 11). Y esto es lo que 
había que superar, pero no abandonando el sa­
ber científico por los peligros que estaba trayen­
do a la vida intelectual sino afrontando de lleno 
el reto que plantea. Sólo así podrá superarse la 
confusión, la desorientación y el descontento 
ínlii;no consigo mismo que deberían padecer los 
intelectuales hoy, dada la dispersión y el de­
sarraigo en que se encuentra la vida intelectual 
apoyada sólo en la especialización científica. Tal 
superación es una exigencia de nuestro tiempo y 
quien no la intente, no está a la altura de nuestro 
tiempo. Zubiri sin duda la intentó. 

No quiero decir con ello que no haya otras 
características importantes que configuren la al­
tura de nuestro tiempo, ni siquiera que Zubiri no 
haya tenido en cuenta otras que las derivadas del 
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predominio de la ciencia y de la técnica y del esta­
do que este predominio, tal como se da, ha im­
puesto a nuestra vida intelectual. Pero esta le pa­
reció sin duda una de las más definitorias y fue 
asumida plenamente por él a la hora de filosofar. 
Por eso tal vez son los verdaderos científicos y no 
los diletantes intelectuales quienes se encuentran 
más a gusto con el pensamiento zubiriano. 

Para estar a la altura de nuestro tiempo Zu­
biri se obligó, como condición ineludible, a estar 
a la altura de sí mismo. Esto no significa tan sólo 
que no cedió a la moda jamás, que no habló ni 
escribió en busca de popularidad o de recompen­
sa material alguna, que no buscó halagar a nadie 
y menos a sí mismo, que buscó con todas sus 
fuerzas no autoengañarse; significó algo más. En 
primer lugar, una pasión por la verdad, entendi­
da muy precisamente como aprehensión de las 
cosas en su realidad; le interesaba indagar cómo 
son las cosas y cómo son en realidad y cómo lo 
son en la realidad; así dirá: "aprenhendemos en 
impresión no sólo que la cosa es real, y no sólo lo 
que esta cosa real es en realidad, sino que 
aprehendemos también que esta cosa es pura y 
simplemente real en la realidad" (Inteligencia y 
Razón, Madrid, 1983, p. 12); frases que necesi­
tan una larga explicación, pues cada una de las 
tres ha dado lugar a un libro, pero que ya indican 
lo que él andaba buscando cuando hacía 
filosofía. En segundo lugar, un trabajo infati­
gable de investigador, pero de un investigador 
que tenía más en cuenta los problemas que la 
aceptación de los mismos y de sus posibles solu­
ciones por el público, por mucho que éste fuera 
público intelectual; no buscaba los problemas 
que más interesaran al público, sino los proble­
mas, que a él le presentaba la realidad dada su 
preparación y su vocación de filosofar; ni en su 
solución buscaba agradar o deslumbrar, sino tan 
sólo dejar en claro lo que le parecía fundamental 
que debiera quedar en claro; lo cual, sin embar­
go, no significa que no amara a los hombres o 
que no buscara su bien, sino tan sólo indica un 
modo de amar y de hacer el bien siendo fiel a sí 
mismo y a su vocación. Finalmente, esta fideli­
dad a sí mismo, este alzarse a la altura de sí mis­
mo, le exigió una honestidad absoluta tanto a la 
hora de entregarse por entero a la tarea de pensar 
como a la hora de ofrecer al público, sobre todo 
por escrito, los resultados de lo que él llamaba el 
penosísimo esfuerzo de pensar; Zubiri era impla­
cable con sus propios escritos y no estaba dis­
puesto a que se publicara algo que no estuviera a 
la altura de lo que él creia era la verdad y la 
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expresión más exacta posible de la verdad; de ahí 
la inconformidad permanente con su propia ta­
rea, al percatarse que la verdad entrevista se le es­
capaba en parte a la hora de plasmarla en con­
ceptos; de ahí también la persecución de los 
problemas hasta quedar exhausto en su bús­
queda. 

Nada de esto excluye el que no haya podido 
abarcarlo todo y que la selección de problemas y 
de autores con los que se enfrentó sea satisfacto­
ria para todos. Se ha dicho que por su filosofía 
no han pasado ni Marx ni Nietzche ni Freud y 
que estas ausencias invalidan una filosofía que 
quiera serlo de nuestro tiempo; algo parecido se 
ha dicho con referencia a la filosofía analítica. 
Pero a esto hay que hacer dos observaciones: pri­
mera que Zubiri conoció bien a Nietzsche, a 
Freud y también a la primera filosofía analítica 
(no así a Marx, pero muy bien a Hegel al que 
también corregirá desde una perspectiva realista­
materialista); lo que pasa es que ninguna de esas 
tres fuentes le satisfizo ni las consideró importan­
tes a la hora de construir su proyecto filosófico; 
segunda, que el pensamiento publicado y por 
publicar de Zubiri no está cerrado a la posibili­
dad de discutir con los logros mejores de esos 
cuatro maestros de la sospecha, sea porque ha 
evadido las razones de la sospecha por el camino 
de la superación en las cosas mismas o sea por­
que los logros del pensamiento zubiriano puedan 
eventualmente mostrar raíces idealistas e ideolo­
gizadas de esas cuatro corrientes filosóficas aun 
sin pretenderlo reflejamente. 

Algo parecido ha de decirse de los temas no 
tratados por Zubiri. Evidentemente, ni en lo 
publicado ni en lo por publicar están todos los 
temas posibles, ni están tal vez algunos de los 
más apremiantes. Hay diversas razones para 
explicarlo, pero esto no es lo importante. Lo que 
falta, falta. Algunos problemas pudiera haberlos 
tratado magistralmente y no lo hizo o no lo hizo 
de forma definitiva o simplemente no llegó a aca­
barlos, como es el caso, entre otros, del proble­
ma de Dios. Otros no le tentaron, aunque cuan­
do aparezca el conjunto de su obra se verá que sus 
escritos cubren casi todos los campos que han so­
lido tratar clásicamente los filósofos. Pero dado 
lo que nos ha dejado publicado o con posibilidad 
de publicación, la pregunta importante es otra. 
¿Cierra el conjunto sistemático del pensamiento 
zubiriano la posibilidad de enfrentar desde lo 
logrado por él cualquier problema que él no haya 
tratado o, al contrario, el utillaje intelectual que 
nos ha legado, el espíritu de su obra son tales que 
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permiten enfrentarlos y de manera creadora'? Mi 
respuesta es, en principio, afirmativa, no sólo 
porque así me lo enseña mi modesta experiencia 
intelectual, sino porque la interpretación siste­
mática que Zubiri aporta tanto en los temas de 
realidad como en los de la inteligencia, lejos de 
cerrar perspectivas, las abren. 

Todo ello significa, en definitiva, que la 
obra completa de Zubiri dice en sí misma mucho 
al mundo de hoy, por cuanto es una filosofía a la 
altura de nuestro tiempo con las limitaciones que 
tiene todo esfuerzo intelectual y que lo que nece­
sita es continuadores y aplicadores, no tanto pa­
ra hacer de su filosofía una escuela, sino más 
bien un impulso, que ayude a recomponer 
nuestra destrabada vida intelectual. Sin olvidar 
en esta labor de continuación y aplicación que no 
sólo ha de haber preocupación por la altura del 
tiempo, sino también por la diferencia de luga­
res. Toda filosofía goza de una cierta universali­
dad, pero la historización de esa universalidad 
supone un esfuerzo siempre renovado. El lugar 
natural del pensamiento zubiriano fue Europa 
como lo fue también el lugar natural de Marx.por 
poner un ejemplo que más tarde ha sido univer­
salizado, pero no siempre con el debido proceso 
de historización. Por diversos motivos esa histo­
rización no es tan dificil en el continente latino­
americano, no sólo por razón del lenguaje -con 
ser éste un punto de primera importancia-, sino 
sobre todo por el carácter general de una 
filosofía que siendo realista hasta el fondo no de­
ja de estar abierta a dimensiones que otras 
filosofías se obstinan en no reconocer como es el 
caso de algunas filosofías modernizantes y tam­
bién del marxismo cerrado. 

2. La filosofía que Zubiri hizo 

No basta con decir que Zubiri hizo filosofía 
propiamente tal y que la hizo a la altura de 
nuestro tiempo, aunque sin abarcar todos los te­
mas que a nuestro tiempo le pueden interesar y 
sin extenderse a todos los lugares. Y no basta 
porque no hay una sola forma de hacer filosofía 
a la altura de nuestro tiempo. Ciertamente la su­
ya fue hecha en nuestro tiempo y no precisamen­
te como prolongación de otras que surgieron en 
distinta situación; pero, aun dejando de lado 
aquellas filosofías pasadas que mantienen cierta 
actualidad por razones diversas, puede haber y 
hay de hecho filosofías que surgen hoy y son dis­
tintas. Al menos, pueden surgir, aunque no pare­
cen nuestros tiempos -desde hace treinta o 

cuarenta años- muy fecundos a la hora del filo­
sofar. 

Al determinar el tipo de filosofía que hizo 
Zubiri se caería en un gravísimo error si la consi­
derásemos, como a veces se ha hecho, en la línea 
de la neo-escolástica. Que en ella se consideren 
muchos de los temas que han parecido importan­
tes a los escolásticos no es motivo para hacerlo, 
por cuanto esos temas han interesado también a 
los mayores filósofos de la historia, sin que por 
ello deban ser considerados escolásticos. Que en 
ella entre la escolástica como uno de los interlo­
cutores tampoco da pie para hacerlo, por cuanto 
la escolástica no es sino uno de los interlocutores 
de Zubir-i y, desde luego, no el principal. Que en 
ella se intente un gran rigor conceptual, una gran 
precisión en los términos, tampoco es prueba de 
filiación o de afiliación, sino tan sólo talante per­
sonal enemigo de la ambiguedad y de 1~ impreci­
sión. No se trata, por otra parte, tan sólo de que 
mantenga tesis muy diferentes y aun contrarias a 
las que son usuales en la filosofía escolástica aun 
en sus más recientes versiones, sino que se trata 
sobre todo de que enfoca los problemas desde 
otra perspectiva y con otro método. Esta cues­
tión del método es esencial y para un buen enten­
dedor puede bastar esta cita: "esta explicación 
no es cuestión de razonamientos conceptuales, si­
no que PS cuestión de un análisis de los hechos de 
intelección. Ciertamente es un análisis complejo 
y no fácil.. .. Pero es mero análisis" (Inteligencia 
sentiente, 1980, p. 14). Pintor Ramos ha mostra­
do muy bien, en lo que toca a la filosofía de la in­
teligencia, que la contraposición primaria de Zu­
biri en este punto no es tanto la neo-escolástica 
que recibió en Lovaina, sino los planteamientos 
de Husserl, con el que se debatió desde su prime­
ra juventud y con el que luego trabajó personal­
mente (Génesis y formación de la filosofía de Zu­
biri, Salamanca, 1983; "Zubiri y la 
Fenomenología" en Realitas 111-IV, pp. 
389-565). Hacer, por tanto, una lectura escolásti­
ca de la filosofía zubiriana supondría una exége­
sis y una hermenéutica, tal vez útil para la esco­
lástica, pero realmente empobrecedora de la ori­
ginalidad y de la fecundidad del pensamiento de 
Zubiri. 

Tampoco Zubiri es un neo-aristotélico en el 
sentido de haber querido poner Aristóteles al 
día. Era muy contrario a todo este tipo de opera­
ciones, pues pensaba que a cada filósofo hay que 
dejarle en su tiempo y que cada tiempo debe 
reemprender la tarea de filosofar. Esto no obsta 
a que hiciera gran aprecio efectivo de Aristóteles 
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Para estar a la altura de nuestro tiempo Zubiri se obligó, como condición 
ineludible, a estar a la altura de sí mismo: una pasión por la verdad, 
un trabajo infatigable de investigador, una honestidad absoluta a la hora de 
entregarse por entero a la tarea de pensar y de ofrecer los resultados. 

y de toda su obra, como lo hicieron Hegel y 
Marx, entre otros. Algunos de los problemas 
planteados por Aristóteles le parecían válidos; al­
gunas de sus soluciones le parecían más próximas 
a la verdad que otras (es curioso cómo Aristóte­
les suele aparecer en los úlimos escalones de las 
discusiones zubirianas con los filósofos, a los que 
suele utilizar y graduar no histórica, sino lógica­
mente en busca de su propia respuesta), pero el 
arranque mismo de su planteamiento y la mayor 
parte de las respuestas le parecían insuficientes. 
El parecido de Zubiri con Aristóteles hay que 
buscarlo más bien en la amplitud del propósito, 
en el aprovechamiento del saber científico, en la 
discusión de los predecesores filosóficos, en el 
aprecio del planteamiento metafísico y en el rigor 
conceptual. 

En general, la actitud de Zubiri ante el pasa­
do filosófico es conjuntamente de un gran apre­
cio por lo que tiene de esfuerzo y planeamiento 
filosófico y de un gran distanciamiento en 
muchas de las tesis fundamentales de la tradición 
filosófica. Sólo a modo de comprobación previa 
propongo una serie de lugares de su última obra 
en donde Zubiri expone su radical divergencia 
con otros filósofos (Inteligencia sentiente, 1980: 
contra la filosofía griega, medieval y moderna, 
pp. 19-34; contra Husserl y Heidegger, pp. 57-
60; contra Kant, 81; contra Heidegger y Sartre, 
85; contra Kant, 91; contra la filosofía clásica, 
111-115; contra la filosofía antigua, 141; contra 
Berkeley, 145; contra la filosofía moderna, 163; 
contra el ciencismo y el realismo crítico, 177-181; 
contra Parménides y Demócrito, 206-207; contra 
Enrique de Gante, Kant y Fichte, 226-227; contra 
Aristóteles, 232. Inteligencia y Logos, 1982: 
contra Hume y Kant, 40-41; contra la filosofía 
griega, 49-50; contra Hegel, 67; contra la 
fenomenología, 69-70; contra todo el idealismo 
desde Descartes a Schelling, Husserl y Heideg­
ger, 85; contra la filosofía clásica, 86; contra 
Descartes, Kant, Aristóteles y Hegel, 117-118, 
235-236; contra Kant, 249-251; contra Descartes, 
225-256; contra Aristóteles y Kant, 285-286; 
contra Husserl, 287; contra Leibniz y Kant, 365-
366; contra Hegel, 387. Inteligencia y Razón, 
1983: contra Leibniz y Kant, 35; contra Epicuro. 
y Kant, 58; contra Platón y Aristóteles, 66-67; 
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contra Leibniz, Kant y Hegel, 76-79; contra el 
sensualismo, 88-89; contra Stuart Mili y Husserl, 
120-121; contra Kant y Hegel, 165-168; contra 
Aristóteles y Kant, 197-198; contra el positivis­
mo, 216; contra Aristóteles, Hume y Kant, 237-
240; contra Dilthey, 331 ). La lista no es exhausti­
va ni mucho menos, pero apunta al número de 
autores con los que se debate Zubiri y a las pro­
fundas divergencias que mantiene con ellos. 

Desde este punto de vista es absurdo decir 
que Zubiri es un conservador ecléctico que va re­
cogiendo de unos y de otros lo que le parece más 
aceptable. Zubiri es un super-crítico, un revolu­
cionario filosófico, un educador de la libertad 
crítica de pensamiento. Pero siendo esto así, 
como puede confirmarse en la lectura de sus 
obras ("esto me parece inadmisible", "esto es 
absolutamente falso", etc., son expresiones muy 
corrientes en sus escritos hasta el punto que solía 
preguntar ingenuamente a ver si esto no podía 
parecer petulancia), es necesario, para no malin­
terpretar su criticismo, subrayar dos cosas: pri­
mera, que él no se aparta de los filósofos ante­
riores desde un saber ya recibido y aceptado dog­
máticamente (caso de todos los escolasticismos, 
no excluido el marxista leninista), sino desde lo 
que la realidad le va mostrando; segunda, que su 
actitud es, en definitiva, positiva no sólo en el 
aprecio de los autores que estudia y crítica, sino 
en la utilización que hace de ellos para construir 
positivamente su propio pensamiento. 

De todo ello hay que concluir que Zubiri 
acabó haciendo una filosofía no sólo distinta si­
no radicalmente nueva, que parte de lo que 
puede entenderse como una crítica radical de to­
da la filosofía anterior y que le lleva a plantear 
todos los problemas en otro plano para terminar 
en una visión nueva de la realidad, lo cual no 
quiere decir que esa visión no tenga coincidencias 
con lo que otros han pensado (solía decir que si 
en nada se pareciera lo suyo a lo anterior es que 
realmente estaría loco). Esta actitud de los filóso­
fos de raza por empezar de nuevo todo el edificio 
de la filosofía sin desaprovechar los sillares me­
jores que les legaron sus predecesores es algo 
usual entre ellos. Uno de los últimos, Heidegger, 
se atrevió nada menos que a acusar a toda la 
filosofía anterior de haberse olvidado del ser o, 
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al menos, que no había hecho cuestión explícita 
del ser habiéndose quedado al nivel del ente. Zu­
biri mantiene esta misma radicalidad en la acusa­
ción, sólo que él sostiene que de lo que se han ol­
vidado los filósofos es de la realidad precisamen­
te porque han idealizado demasiado pronto la 
función de la inteligencia. 

En efecto, Zubiri llegó finalmente a la 
conclusión, aunque la sospecha la había tenido 
desde sus primeros años de pensador, de que la 
filosofía en su conjunto y en sus representantes 
más egregios había entrado desde Parménides en 
un doble proceso estrechamente relacionado: el 
proceso de logificación de la inteligencia y el 
correspondiente proceso de entificación de la 
realidad. Por logificación de la inteligencia 
entendía Zubiri la consideración de que la inteli­
gencia es formalmente la facultad de la afirma­
ción, de modo que ni la realidad ni el ser ni las 
demás 'categorías' fundamentales del pensa­
miento le serían asequibles al hombre sino en ese 
estadio de la inteligencia que constituirían el logos 
y la razón, aun reconociendo que cada filó~ofo 
puede entender de muy distinta forma tanto el lo­
gos como la razón. Por entificación de la reali­
dad enter:día Zubiri la consideración de que es el 
ente (o el ser) aquello que primariamente concibe 
el hombre y aquello en que últimamente se re­
suelven todos los conceptos del hombre, aunque 
los distintos filósofos entiendan por 'concebir' 
cosas muy distintas. Contra el "es lo mismo pen­
sar y ser", interpretado por Zubiri en el sentido 
de que el ser sólo se alcanza en el pensamiento y 
correlativamente que sólo pensamos cuando de­
cimos de algo que es, Zubiri luchó denodada­
mente durante toda su vida intelectual. Pretendió 
entonces hacer una crítica total de lo que él esti­
maba la desviación fundamental del filosofar 
mostrando cómo esa logificación de la inteligen­
cia y entificación de la realidad contradecían los 
hechos, intentando así una des-logificación de la 
inteligencia y una des-entificación de la realidad; 
pero, al mismo tiempo, pretendió positivamente 
llegar a una inteligización del logos y a una rei fi­
cación del ente. Naturalmente esto le llevó a ha­
cer una nueva teoría de la realidad desarrollada 
en lo fundamental en Sobre la esencia (Madrid, 
I 962) y una nueva teoría de la inteligencia de­
sarrollada fundamentalmente en los tres tomos 
ya citados Inteligencia sentienle (1980), Inteli­
gencia y Logos (1982), e Inteligencia y Razón 
(1983). 

En estas dos obras fundamentales de Zubiri, 

la segunda de las cuales tiene esos tres tomos, 
más en una serie de artículos y trabajos, algunos 
publicados y otros sin publicar, está el núcleo de 
su pensamiento definitivo. Lo que está sin publi­
car en esta doble línea no añade nada sustancial 
y, desde luego, no cambia sustancialmente lo ya 
dado. Sin embargo, conviene tener en cuenta dos 
observaciones: hay, por un lado, puntos que ape­
nas tocó en lo publicado, tal como el dinamismo 
intrínseco de la realidad y la diversidad de los di­
namismos, según sean los distintos modos de rea­
lidad, lo cual completa los aspectos aparente­
mente más estáticos expuestos en Sobre la esen­
cia; por otro lado, los nuevos temas dan una luz 
distinta sobre lo ya conocido. De tal modo que 
parecen nuevos, al ver cómo se desarrollan y se 
aplican a determinados problemas o a determina­
das zonas de la realidad. 

De ahí que pueda decirse en algún sentido 
que lo fundamental de Zubiri está ya publicado, 
pero al mismo tiempo pueda sostenerse que 
quedan cosas muy importantes por publicar, 
que, por otra parte, tal vez sean más asequibles al 
público y que incluso tengan una prioridad lógica 
en el conjunto de su obra. Recordemos que para 
Zubiri no hay un orden transcendental a priori, 
sino que el orden transcendental viene dado por 
lo que son las cosas reales en función transcen­
dental. Y son estas cosas reales: el hombre, la 
historia, la materia, el espacio y el tiempo, Dios, 
etc., las que él también trabajó y las que podrán 
ser publicadas, aunque no con el último perfec­
cionamiento con que él lo hubiera hecho, si hu­
biera contado con más tiempo para dar cima a su 
obra. 

Si queremos, ahora, decir en pocas palabras 
qué tipo de filosofía hizo Zubiri con toda esta in­
gente obra, tal vez pueda responderse diciendo 
que hizo una filosofía realista materialista abier­
ta. Es, en efecto, el realismo lo que define últi­
mamente a la filosofía zubiriana no sólo frente al 
idealismo de casi toda la filosofía moderna, sino 
también hasta cierto punto frente al realismo de 
la filosofía clásica que ya había sufrido la prime­
ra idealización que implica la logificación de la 
inteligencia; este realismo es materialista, tanto 
desde el punto de vista físico-metafísico porque 
intramundanamente todo surge en la materia, 
desde la materia y es subtendido dinámicamente 
por la materia como desde el punto de vista epis­
temológico porque la realidad es siempre 
aprehendida sentientemente en impresión de rea­
lidad; pero este realismo materialista es abierto 
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porque fisica-metafisicamente no reduce todo a 
materia -hay estrictas irreductibilidades- y 
porque epistemológicamente hay una apertura 
transcendental a la realidad en tanto que reali­
dad. Este dar a la materia y a la condición mate­
rial del hombre todo lo que es de la materia sin­
que ello implique reducir la realidad ni el hombre 
a límites estrictamente cerrados, es uno de los 
mayores logros del pensamiento zubiriano. Con­
fundir, entonces, su agudeza intelectual, su pre­
cisión conceptual con formas de idealismo o de 
intelectualismo es confundir el aire del cielo con 
el agua del mar simplemente porque ambos 
pueden parecer azules. 

3. Los grandes bloques de la filosofía zubiriana. 

No pretendo hacer aquí lo que pudiera ser 
un esquema de las obras completas de Zubiri. Tal 
esquema plantea dificultades teóricas y prácticas 
que no es el momento de resolver. Tampoco me­
rece la pena salir al paso de esas dificultades po­
niendo aquí la sucesión cronológica de sus escri­
tos, de sus cursos, de sus inéditos; esta labor está 
hecha ya inicialmente, aunque no de forma 
exhaustiva, por Hans Widmer en Realitas 11 
(Madrid, 1976, pp. 549-555). Pero sí conviene 
enumerar algunos de los sillares más importantes 
de esta obra, indicando someramente cuáles son 
las tesis características de cada uno de ellos. 

a) Hay, por lo pronto, una filosofia de la in­
teligencia. Zubiri no presuponía, como a menu­
do lo hacen filósofos críticos e idealistas, que el 
estudio epistemológico de la vida intelectual era 
condición indispensable para hacer sólida 
filosofía. Y esto por dos razones: porque la inte­
ligencia es tan realidad como otras cosas reales y 
porque la actualización intelectiva es congénere 
con la realidad. No hay duda, sin embargo, que 
no es fácil entender el conjunto de su obra sino se 
entiende de algún modo su filosofia de la inteli­
gencia. Como ya se ha dicho, está contenida en 
los tres últimos tomos que publicó en vida y que 
le consumieron prácticamente los últimos siete de 
ella. Es fácil decir en resumen lo que en esa obra 
se quiso hacer: junto a la inteligización del logos 
de la cual se habló en líneas anteriores está el de­
sarrollo positivo de una sola idea: "pues bien, la 
intelección humana es formalmente mera actuali­
zación de lo real en la inteligencia sentiente" (In­
teligencia sentiente, 13). Pero, claro está, las 
1040 páginas que desarrollan, justifican, profun­
dizan y aplican esta sola idea y la discusión que 
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sobre los más diversos puntos mantiene con los 
grandes clásicos de estas cuestiones no se hace 
presente en ese resumen. De modo muy sucinto 
pudieran formularse algunas de las tesis princi­
pales que corren a lo largo del libro: (1) la intelec­
ción es formalmente actualización de lo real en 
tanto que real; (2) hay una estricta unidad estruc­
tural entre inteligir y sentir de modo que ha de 
hablarse de una inteligencia sentiente o de una 
sensibilidad intelectiva; (3) hay una prioridad 
fundamental de la aprehensión primordial de 
realidad sobre el movimiento del logos y la 
marcha de la razón; (4) hay una radicación cons­
titutiva del logos en el campo de realidad sentien­
temente aprehendido y de la razón en el mundo 
sentientemente aprehendido; (5) hay un amplio 
ámbito de libertad en la intelección especialmen­
te en sus modos de logos y de razón ("si estar en 
razón es algo impuesto por la realidad, su conte­
nido racional jamás lo está; no está impuesto 
cuál sea la estructura 'fundamental' de lo real. 
De aquí resulta que la unidad de las dos caras de 
la imposición de la realidad es la imposición ne­
cesaria de algo que es lo que es no-necesaria­
mente. Esta paradójica unidad es justo la liber­
tad. La esencia de la razón es libertad. La reali­
dad nos fuerza a ser libres", Inteligencia y Ra­
zón, 107); (6) la epistemología, siendo una tarea 
intelectual fundamental, no es lo primero ni se 
sustenta sobre sí misma sino que ha de fundamen­
tarse en una filosofía de la intelección; (7) el lo­
gos y la razón no son sino modos ulteriores de ac­
tualización de la aprehensión primordial de reali­
dad y como ésta son formalmente sentienles y no 
sólo sensibles; (8) la realidad está ya dada como 
un prius en la aprehensión primordial de realidad 
y está dada sentientemente en impresión de reali­
dad. 

Esas son sólo algunas tesis importantes que 
podrían multiplicarse si se atendiese a análisis 
más concretos que se dan en la obra de Zubiri 
sobre la inteligencia. El análisis de la impresión 
de realidad, la pluralidad y la unidad del sentir 
intelectivo en razón de los modos sensitivos de 
presentación de la realidad, la transcendentali­
dad fisicamente aprehendida, la actualización, la 
intelección distanciada y el problema de la irrea­
lización, los lictos, perceptos y conceptos, el mo­
vimiento de impelencia y reversión en la afirma­
ción, un nuevo concepto de evidencia, una reela­
boración del concepto de verdad, la razón como 
marcha intelectiva en la respectividad mundanal, 
el carácter canónico de la realidad principia), la 
objetualidad y el problema de las categorías, una 
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nueva conceptuación del método, el carácter his­
tórico y libre de la verdad racional, etc., son unos 
pocos de los temas tratados de forma sistemática 
y como desarrollo de aquella única idea de que 
intelección es actualización de la realidad en una 
inteligencia sentiente. 

b) El segundo gran campo trabajado por 
Zubiri ya en plena madurez es el de la realidad. 
Su elaboración más sistemática está ofrecida en 
Sobre la esencia (1962). Pero hay algunos cursos 
importantes, posteriores a esa fecha y, por tanto, 
pertenecientes a su plena madurez que amplían lo 
dicho en esa obra, sin que por ello deje ésta de ser 
la principal. Con diversos inéditos suyos, que son 
fundamentalmente transcripciones de sus cursos 
orales, podrían publicarse unos Estudios 
metafísicos en los que quedarían analizados la 
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estructura dinámica de lo real, lo real y lo irreal, 
el problema del mal, la realidad estética. No hay 
que olvidar su importante artículo "Respectivi­
dad de lo real" publicado en Realitas 111-IV, pp. 
13-43. El conjunto de esta obra representa una 
metafísica muy elaborada que en apretado resu­
men podría formularse en estas tres proposi­
ciones: el orden transcendental es el orden de la 
realidad en tanto que realidad, la realidad es 
intrínsecamente respectiva y tiene un intrínseco 
carácter estructural, la realidad es intrínseca­
mente dinámica en y por sí misma. Sobre estas 
tres afirmaciones fundamentales se desarrollan 
otras también de singular importancia: nueva 
conceptuación de la realidad como "de suyo", 
nueva conceptuación del ser como algo 'deriva­
do' de la realidad, nueva conceptuación del mun-
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Zubiri es un super-critico, un revolucionario filosófico, 
un educador de la libertad erística del pensamiento. 

do entendido como transcendental, respectividad 
y actualidad, nueva conceptuación de la esencia, 
del dinamismo, de la causalidad como funciona­
lidad de lo real en tanto que real, la idea de 
estructura, etc. No puede decirse que Zubiri no 
se haya enfrentado con los problemas más graves 
de la metaíísica ni que haya dejado de darles un 
vuelco radical desde su planteamiento funda­
mental que es antes la realidad que el ser, que es 
más radical la sustantividad que la sustancia, que 
es más pegada a la realidad la co-determinación 
que cualquier tipo de explicación hilemórfica. 

c) No directamente como problema de la 
metafísica, porque la metafísica zubiriana es pri­
mariamente intramundana, pero sí como estricto 
problema filosófico hay que considerar lo que 
Zubiri ha escrito y estaba escribiendo, cuando 
murió, sobre Dios. Dios había sido ya objeto de 
estudio en sus primeros años juveniles: en la mis­
ma carpeta en la que guardaba sus últimos escri­
tos sobre Dios, Zubiri conservaba un cuaderno 
escrito a mano de sus primeras reflexiones sobre 
esa su gran preocupación, elaborado en el cole­
gio de los marianistas en San Sebastián en una 
época que él consideraba crucial para su ulterior 
desarrollo intelectual. Como es sabido dedicó a 
este tema su tan citado artículo "En torno al 
problema de Dios", 1935-1936; más tarde 
publicaría otro breve ensayo "Introducción al 
problema de Dios", 1963. Pero a lo largo de 
muchos años siguió Zubiri pensando y hablando 
filosóficamente del problema de Dios. Había em­
pezado a hacerlo de una manera sistemática en su 
etapa previa a Sobre la esencia en un curso de 
treinta y tres lecciones (1948-1949); lo retomó en 
1965, en 1967 desde una perspectiva más estricta­
mente teológica y otra vez en 1968; de nuevo en 
un curso largo donde ofrece las tres partes en las 
que él quería tratar sistemáticamente este proble­
ma: Dios, historia de las religiones y cristianismo 
(1971-1972) y ya de una forma más definitiva, 
que sólo abarca la primera de esas tres partes, en 
el curso profesado en Roma (1973), el cual cita 
expresamente en el texto de Inteligencia y Razón 
(p. 238), detalle muy significativo dada la par­
quedad de este procedimiento en la producción 
zubiriana. De este curso salió "El problema teo­
logal del hombre", publicado en homenaje a uno 
de los teólogos más admiradores por él, Karl 
Rahner (Vargas-Machuca, A. (ed.), Teología y 

mundo contemporáneo, Madrid, 1975, pp. 55-
64). 

Todo este largo proceso de reflexión cuajó 
de manera quintaesenciada en el libro que estaba 
preparando, cuando le sorprendió la muerte. Su 
título era y será El hombre y Dios, del cual dejó 
completamente redactada la primera parte en 
donde analiza la realidad humana desde la pers­
pectiva de la religación y dejó muy avanzada la 
segunda parte sobre la marcha intelectiva del 
hombre a Dios y sobre su acceso real a él, 
quedando más en borrador la tercera en donde 
analizaba al hombre como experiencia de Dios. 
Como fundamentalmente es un libro inédito 
sería prematuro adelantar las tesis fundamenta­
les del mismo. La parte primera es la más conoci­
da y tiene la originalidad y la profundidad de 
plantear el acceso del hombre a Dios desde el ca­
rácter procesual de la realidad personal, lo cual le 
lleva a superar tanto las antropologizaciones del 
problema de Dios como en el otro extremo el de 
su naturalización. Aunque no usó expresamente 
esta terminología Dios sería persona personaos y 
no natura naturans de modo que en la personali­
zación de la personeidad humana es donde 
aparecía Dios como lo que es: persona que da vi­
da. Pero también la parte segunda, con su inten­
to de probar -de marchar intelectivamente- la 
existencia de Dios y, sobre todo, de mostrar có­
mo es posible el acceso real a él, muestra una 
gran profundidad y originalidad. Finalmente, la 
tercera parte dejará apuntados temas fundamen­
tales, aunque nos hayamos vistos privados de un 
mayor desarrollo analítico de los mismos en este 
tema a la vez personal y metafísico. 

Tenía Zubiri la ilusión grande de redondear 
algunos de los puntos fundamentales de una 
filosoíía de la historia de las religiones y, sobre 
todo, algunos de los dogmas principales del cris­
tianismo. Materiales para ello ha dejado y con 
ellos pensaba publicar unos Estudios teológicos. 
Sin olvidar el ya publicado en Naturaleza, Histo­
ria, Dios con el título "El ser sobrenatural. Dios 
y la deificación en la teología paulina" (pp. 399-
478), cuya fecha de elaboración va de 1934 a 
1939, hay que recordar el texto publicado de su 
discurso con ocasión de la concesión del doctora­
do honoris causa en teología por la Universidad 
de Deusto, "Rellexiones teológicas sobre la 
eucaristía". Otros de los dogmas que ya había 
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tratado en una primera aproximación eran los de 
la Trinidad, Creación y Encarnación. 

d) También ha quedado preparado un 
amplio volumen de Estudios antropológicos. 
Aunque Zubiri no trató en su época madura de 
hacer un estudio sistemático sobre el hombre, 
había dejado suficientes materiales para inten­
tarlo. Con ellos se hizo una sistematización que 
él mismo aprobó y sobre algunas de cuyas partes 
expresó la necesidad de algunas correcciones. Pe­
ro el conjunto es válido como libro y enriquece, 
no sólo el conjunto de su filosofía, sino que 
amplía notoriamente lo que puede desprenderse 
de los artículos que publicó sobre el hombre y 
que han sido recogidos en la edición preparada 
por G. Marquínez Argote, Siete ensayos de 
antropología filosórica, Bogotá, 1982. El ensayo 
titulado "El origen del hombre" ha sido profun­
damente transformado dando paso a un trata­
miento muy distinto del problema en un inédito 
completamente preparado para su publicación 
por el propio Zubiri, cuyo título es "La génesis 
humana", que puede ir como principio de su es­
tudio del hombre o como culminación de sus es­
tudios sobre la materia. 

En la antropología zubiriana se hace presen­
te toda la novedad de la metafísica de Zubiri; 
incluso debe considerarse propiamente como 
parte de esta metafísica en cuanto en su pensa­
miento no hay división entre filosofía primera y 
filosofía segunda, aunque consideraciones de ti­
po formal -y los distintos modos o formas de 
realidad que exigen distinto tratamiento a pesar 
de su unidad física fundamental- obliguen a di­
visiones metodológicas. Así, la habitud funda­
mental del hombre será la intelección sentiente, 
por lo cual el hombre será ante todo conceptuado 
como animal de realidades; así también la unidad 
de la realidad humana se conceptuará en térmi­
nos de unidad estructural, porque la esencia es 
siempre de carácter estructural; así la persona se 
entenderá en la línea del de suyo haciendo de ella 
una realidad que es reduplicativamente suya; así 
la vida se expondrá como autoposesión y la per­
sonalidad y el yo se expondrán en la línea del ser 
como determinada actualización de esa realidad 
mundanal que es la personeidad humana. Aquí 
también, como en el resto de la filosofía de Zubi­
ri, se ve la superación radical de los dualismos sin 
que por ello se llegue a monismos reduccionistas, 
que pretenden explicar que todo A se reduce a B sin 
poder explicar por qué no todo B es A. En esta 
antropología se estudia también la dimensión in-

dividua!, social e histórica tanto de la realidad 
como del ser humano; de esta sección ha sido ya 
publicada "La dimensión histórica del ser huma­
no" en Realitas 1, pp. 11-69. 

e) Hay también entre los papeles de Zubiri 
materiales muy elaborados para presentar lo que 
muy provisionalmente pudieran considerarse y 
llamarse Estudios cosmológicos. Contienen fun­
damentalmente tres partes: un largo estudio 
sobre la materia, escrito después de 1973, el cur­
so sobre el espacio (del cual Zubiri estaba bastan­
te satisfecho) y el curso sobre el tiempo (del cual 
estaba menos satisfecho), pero que tuvo una par­
cial elaboración en su artículo "El concepto 
descriptivo del tiempo", publicado en Realitas 
11, pp. 7-47. Esta publicación es imprescindible 
para entender en su justo término el 'materialis­
mo' de Zubiri, que él por evitar confusiones gus­
taba de llamar a veces 'materismo'. La materia 
queda enriquecida y dinamizada así como 
quedan desustantivados y desidealizados el espa­
cio y el tiempo al hacerlos radicar en las cosas es­
paciosas y temporales, cuya espaciosidad y tem­
poralidad son en cada caso distintas según sea la 
realidad de que se trate. 

f) Por lo que toca a. la historia de la filosofía 
no hay que olvidar que ésta fue la cátedra univer­
sitaria de Zubiri, que siempre fue preocupación 
suya contrastar su pensamiento con el de los 
grandes filósofos, eso sí sobre problemas reales o 
problemas que la realidad plantea. La preocupa­
ción aparece ya en sus primeros escritos. "Sobre 
el problema de la filosofía" I y II en Revista de 
Occidente, 1983, 115, 5l-80y, 1933, 118, 83-117, 
cuya continuación quedó preparada pero no lle­
gó a publicarse probablemente porque pensaba 
en hacer un libro de todo ello. Las páginas dedi­
cadas a la historia de la filosofía en Naturaleza, 
Historia, Dios son también numerosas. Y a este 
mismo apartado pertenecen las Cinco lecciones 
de Filosofía (Madrid, 1963) a,sí como los nuevos 
autores estudiados en su curso "Problemas fun­
damentales de la metafísica occidental" (1969) 
sin publicar. Ni qué decir tiene que Zubiri mane­
ja la historia de la filosofía filosóficamente y 
nunca como mera erudición positivista; en algu­
nos casos esto le lleva a profundizar en el signifi­
cado diferenciador de cada filosofía y en otros a 
utilizarlas como puntos dialécticos de discusión 
para hacer avanzar su propio pensamiento. Le­
yendo sus escritos históricos se aprende, en con­
secuencia, mucha filosofía, no sólo por su modo 
de interpretar, sino también por su modo de criti­
car. 
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g) Finalmente, hay que reseñar el problema 
de sus estudios juveniles, es decir, aquellos que 
anteceden a la publicación de Naturaleza, Histo­
ria, Dios (1944) y no son recogidos en ella. El 
más importante es su tesis doctoral Ensayo de 
una teoría fenomenológica del juicio (Madrid, 
1923) que pasa por ser el primer libro no alemán 
escrito sobre Husserl. El conjunto de trabajos de 
esta época tiene sobre todo un interés relativo a 
sus ulteriores publicaciones para entender mejor 
su génesis, sus puntos de referencia y su alcance, 
pero tiene también un interés en sí mismo. Zubiri 
propendía a minusvalorar lo que había hecho 
con anterioridad a 1962, por entender que sólo 
entonces había alcanzado su madurez intelectual. 
Esta actitud que es significativa del talante 
'científico' de su filosofar puede ser un tanto in­
justa respecto del valor 'filosófico' de sus escri­
tos previos. Hay en ellos hallazgos de primer or­
den y en algunos casos un mayor poder de suge­
rencia que no son de ningún modo despreciables, 
aunque no justifiquen la preferencia por ellos de 
ciertos autores que se entusiasmaron con el Zubi­
ri anterior y se desilusionaron con el posterior. 

De este modo concreto hizo su filosofia Zu­
biri a la altura de nuestro tiempo. La amplitud y 
proíundidad de su trabajo es innegable. Lo ya 
publicado, que en su conjunto constituyen unas 
tres mil páginas junto con lo que fácilmente pu­
diera arreglarse para su publicación, cuyo con-

junto podría sumar aproximadamente otras dos 
mil quinientas páginas, hacen una obra total con­
siderable. El tópico de que Zubiri escribía poco 
queda así refutado como también la ilusión de 
que sus armarios podrían guardar veinte mil pá­
ginas publicables. Muchos miles guardan sin du­
da, pero muchas de ellas no eran para él dignas 
de ser publicadas. Lo que quiso que se publicara 
después de su muerte lo sabemos bien y lo sabe la 
principal y última responsable de su herencia in­
telectual, su fidelísima colaboradora y animado­
ra Carmen Castro, que puso alma, vida y cora­
zón para que la obra de su esposo pudiera 
cumplirse con los menores tropiezos posibles. 

Para completar un tanto este artículo que 
puede servir para dar una idea general de su 
obra, pero que pretende también iniciar a su lec­
tura propongo a continuación una cierta secuen­
cia de las obras zubirianas que puede ayudar a 
introducirse mejor en su pensamiento y algunos 
artículos sobre el pensamiento zubiriano que 
puede resultar de especial utilidad. 

Por lo que toca a su obra podría comenzar­
se con Naturaleza, Historia, Dios para continuar 
con Cinco lecciones de filosofía, pasar por Siete 
ensayos de antropología filosófica hasta desem­
bocar en su trilogía Inteligencia sentiente, Inteli­
gencia y Logos, Inteligencia y Razón, siguiendo 
después con Sobre la esencia. 
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