BASES JURIDICAS DEL DIALOGO

Diego de la Cueva

RESUMEN

Sobre la guerra en El Salvador se han dado muchas versiones
{politicas, sociologicas, éticas, etc), no solo por parte de las fuerzas so-
ciales internas y externas empefiadas en el conflicto, sino también por
parie de los observadores y politicos exiranjeros, pertenecientes a
buena parte de los principales estados del mundo.

Esta no es una opinion mas al sinfin de opiniones dadas sobre la
-guerra, sino que se trata de buscar el significado y la conformacion
Jjuridica del estado de guerra aciual en el pais. Mds en concrelo, se tra-
ta de buscar la dimension legal de un fenomeno, el cual es una conse-
cuencia inevitable de esta situacion, el diglogo y la negociacion. Estas
necesariamente se realizardn entre las partes en conflicto tarde o
temprano.

El articulo quiere subrayar un hecho indiscutible, toda guerra lle-
ra a su final y con él, por fuerza mayor, llega la fase de los contactos
entre las partes beligerantes para establecer las condiciones sucesivas a
la guerra misma. Por lo 1anto, aqui se analiza cudles podrian ser las
bases juridicas para esos contactos relacionados con el final de la
guer:a.

Actualmente esta de moda llamar ‘‘dialogo’ | logo™ puede tener diferentes contenidos segun
a los eventuales acercamientos entre las partes en | los diferentes puntos de vista que se adopten,
conflicto. Desde ya conviene observar, que la pa- | politico, diplomatico, sociologico, humanitario,
labra ‘‘dialogo’’ en sentido juridico carece de to- | etc. Tal vez incluso puede significar conversa-
do significado si no se analiza concretamente su | cion, mesa redonda o ‘“‘generosa y espontanea
realidad intrinseca. La palabra ‘‘dia- | expresion de buena voluntad.” Sin embargo,
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ninguna de estas connotaciones tiene sentido
juridico alguno relevante.

Para el derecho solo existen actos licitos o
ilicitos, los cuales son realizados individual o co-
lectivamente por los sujetos fisicos o juridicos.
Solo la ley es la que determina estrictamente la
validez o invalidez de dichos actos. En el ambito
legal se prescinde de cualquier otra considera-
cion, a menos de que se trate de la intencionali-
dad con la que se actiia de manera licita o ilicita.

Dialogo, juridicamente, puede ser entonces
una relacion licita o ilicita (no lo sabemos ain)
entre partes (dos 6 mas) con la finalidad de reali-
zar algo (licito o ilicito) en comin. Concretamen-
te, segun el derecho internacional bélico, dialogo
es contacto entre las partes beligerantes.

Estas partes son evidentemente el gobierno
de El Salvador v el FMLN, los dos frentes belige-
rantes en el conflicto actual en El Salvador. ;Po-
demos reconocer como licita y valida esta rela-
cion entre dichas partes o no?

La respuesta es afirmativa en la medida en
que, como presupuesto juridico, se reconozca la
titularidad de sujetos de derecho a las partes que
realicen el didlogo mismo. En este sentido, nadie
duda de que el actual gobierno salvadoreiio sea
‘““‘parte’’, es decir, sujeto de derecho en el campo
nacional e internacional, con todas las caracteris-
ticas formales y sustanciales indispensables para
establecer relaciones juridicas validas, sea con su-
jetos particulares, sea con personas juridicas na-
cionales e internacionales. Esta realidad no la
suelen negar ni siquiera aquéllos que pueden te-
ner reservas sobre la *‘legitimidad’’ del régimen
actual. :

(Y el “FMLN"’ puede ser considerado ‘‘par-
te’’ sujeto de derecho y obligaciones, capaz de re-
alizar actos juridicos validos? Si uno se guia por
las simpatias o las antipatias partidistas de
quienes estan con los insurgentes y en contra de
ellos, no acabariamos nunca y nos saldriamos
otra vez de lo juridico. Para algunos, los
guerrilleros son temibles delincuentes, que entor-
pecen el proceso democratico del pais, con sus
acciones de sabotaje, ‘‘esporadicas e irraciona-
les.”” Quienes tienen esta opinion, obviamente
politica y tal vez ética, pueden conservarla; sin
embargo, dicha opinion no dice nada juridica-
mente hablando porque es una opinion dictada
por patrones de naturaleza no legal.

Para evaluar al FMLN y sus actuaciones hay

‘que hacerlo siempre dentro del marco juridico

que le corresponde, es decir, desde ¢l punto de
vista del derecho internacional bélico. Las ac-
ciones terroristas o delictivas realizadas por el
FMLN no pueden tener cabida en el codigo penal
salvadorefio. Son acciones de guerra realizadas
en un estado de guerra por parte de sujetos que
pueden llamarse enemigos y no simples ciudada-
nos civiles.

El derecho ensefia, por lo tanto, que una ac-
cion es terrorista (ilicita) o militar (valida y licita)
segiin las partes que la realicen y segun la finali-
dad para la cual la realicen y, finalmente, segun
el estado de paz o de guerra en que viva el pais en
cuestion. El Salvador esta viviendo la mas tre-
menda guerra que lo haya azotado desde su inde-
pendencia y esta guerra traerd como conclusion
final una serie de consecuencias historicas enor-
mes, algunas de ellas previsibles y otras imprevi-
sibles. Estas, sin embargo, daran sus frutos ma-
los o buenos durante un largo tiempo.

Negar el estado de guerra en el pais es situar-
se un poco fuera de la realidad, aunque existen
grupos sociales reducidos y anacronicos que
quieren disfrazar la magnitud del conflicto con
un estado de insubordinacion terrorista en el
marco ‘‘democratico’’ de la vida nacional.

Ajenos totalmente a cualquier postura ideo-
logica y amparados s6lo por conceptos juridicos
universalmente aceptados, trataremos de dar una
simple vision de lo que es el estado de guerra, se-
gun el derecho, y, en consecuencia, buscaremos
cuales son las acciones y medidas que el derecho
mismo toma en cuenta durante dicho estado y
durante la finalizacion del mismo.
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Estado de paz

Desde los tiempos mas antiguos de la histo-
ria de la humanidad se ha venido forjando, junto
al derecho privado y publico (pero siempre na-
cional), toda una normativa, que llamamos de-
recho internacional porque regula las relaciones
entre los estados, es decir, entre sujetos interna-
cionales de derechos y obligaciones.

El derecho internacional es resultado y con-
secuencia de dos grandes fuentes de produccion.
La primera ha sido el antiquisimo derecho de las
gentes. La segunda es de origen mas moderno, el
conjunto de tratados internacionales que rigen la
vida de las naciones, sobre todo después de la se-
gunda mitad del siglo pasado. El derecho inter-
nacional reglamenta las relaciones entre los
paises segin dos criterios opuestos: el estado de
paz y el estado de guerra. Concretamente, el de-
recho internacional vigente en tiempos de guerra
se llama derecho internacional bélico. Vea-
mos brevemente como se configuran en (érmi-
nos juridicos el estado de paz y el estado de
guerra.

) Estado de paz es ¢l “‘estado normal’’ de la

vida politico-juridica de un pais. Implica el
control total y estable del territorio nacional por
parte de las instituciones en el poder; implica
también la no existencia de fuerzas politicas y mi-
litares externas o internas capaces de dese-
quilibrar la soberania del Estado con la finalidad
de alcanzar a su vez la conquista de dicha
soberania.

Pentro del estado de paz tiene cabida, sin
embargo, sin alterarlo juridicamente, el fenome-
no del terrorismo nacional e internacional como
un conjunto de episodios esporadicos de violen-
cia politica. Hoy en dia casi todos los estados del
mundo adolecen de esta llaga, contra la cual
“pueden y deben tomarse medidas comunes de ca-
racter juridico. Sin embargo, estas acciones de-
lictivas representan excepciones en la vida del
pais, pues no perturban gran cosa su estructura y
estabilidad politica, ni influyen en absoluto en su
forma de gobierno, ni pretenden en general aten-
tar directamente contra ella.

La pirateria aérea, los secuestros de fun-
cionarios publicos, las acciones paramilitares re-

alizadas por los grupos suicidas que no tienen
representatividad politica relevante, son algunos
de los ejemplos de terrorismo que se pueden ci-
tar.

La acciéon terrorista, por ejemplo, recién
realizada por un comando palestino en el barco
italiano Achille Lauro no ha perburbado, en lo
mas minimo la seguridad nacional ni estadouni-
dense ni italiana, aunque en este ultimo pais pro-
dujo una crisis de gobierno, pero esta tiene otros
transfondos dentro del juego democratico de la
politica italiana misma.

Si el terrorismo no altera el estado de paz
juridicamente hablando, existe otro fenomeno
que si altera dicho equilibrio irremediablemente.
Este tremedo, poderoso y temible acontecimien-
to que derrumba el estado natural de un pais lle-
vandolo a un estado nuevo, extraordinario y dra-
matico, la humanidad desde siempre lo ha llama-
do la guerra.

Esta no es una simpleza, sino una profunda
realidad juridica. Para el derecho todas las ac-
ciones humanas se dividen en licitas o ilicitas,
justas o injustas, pacificas o violentas, por lo
tanto, donde termina el estado de paz empieza
inevitablemente el estado de guerra.

Estado de guerra

Segun la tradicion juridica, la guerra es una
lucha armada conducida reciprocamente por
fuerzas politico-militares opuestas, cuando
dichas fuerzas no han podido ni sabido resolver
pacificamente 'sus divergencias. Entonces, la
guerra es una resolucion coactiva de una contro-
versia nacional o internacional. La guerra en
cuanto tal debe tener acciones militares conti-
nuas y universales, es decir, debe abarcar todo el
territorio nacional. '

La guerra genera un conjunto de relaciones
extraordinarias licitas e ilicitas entre los belige-
rantes, los estados aliados y neutrales, y entre eh
Estado en conflicto y sus ciudadanos. Todo ello
ha sido bien reglamentado por el derecho inter-
nacional bélico, el cual tiene su origen, como ya
lo dijimos antes, en el derecho natural y mas
especificamente en toda una serie de tratados,
entre los cuales hay que mencionar el tratado de

Las acciones del FMLN son acciones de guerra
realizadas en un estado de guerra por unos sujetos que pueden
llamarse enemigos y no simples ciudadanos civiles.
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La Haya de 1899 y de 1907, la convencion de Gi-
nebra de 1949, la convencion de La Haya de
1954, etc.

La caracteristica mas original e interesante
del estado de guerra es que el pais en conflicto
entra, independientemente de su voluntad en un
marco de ‘‘internacionalizacion’’ porque su si-
tuacion es reconocida como tal por parte de to-
dos los otros paises del mundo. Estos, segun su
ideologia y estructura politica, tomaran en con-
secuencia una serie de posiciones juridicas muy
peculiares y distintas respecto a dicho pais: alian-
za, oposicién, neutralidad (tacitas o explicitas).

Principales consecuencias del estado de guerra

Los fenémenos juridicos que se desarrollan
durante un conflicto pueden ser impactantes y
contrarios a las ‘‘reglas del juego’ de la convi-
vencia humana en estado de paz. Trataremos de
sintetizar los puntos principales de esta nueva
realidad, la cual tiene como caracteristica la
violencia y, como finalidad, la derrota del enemi-
go.

Durante un conflicto, en primer lugar, se sus-
penden varias normas del derecho internacional
de paz para poder dar legalidad internacional a
los actos de violencia necesarios para la realiza-
cion de la guerra. Entonces, nuevas normas em-
piezan a tener vigencia en orden a reglamentar
juridicamente estos actos de violencia. Por
ejemplo, dinamitar un puente ‘‘en tiempos de
paz’’ es un acto delictivo y terrorista perseguido
por el codigo penal; dinamitarlo en tiempo de
guerra es una accion militar valida y licita, desa-
fortunadamente necesaria, como acto bélico. Lo
licito o ilicito de los actos de violencia, segin el
derecho, depende solamente del estado de paz o
de guerra en que se encuentre un determinado
pais.

En segundo lugar, la violencia se ejerce
sobre cosas y personas pertenecientes a los ene-
migos con la finalidad de destruirlas o apoderar-
se de ellas. Sin embargo, el derecho pone limites
a esta violencia la cual se vuelve ilicita si se sale
de estos limites juridicos. Las convenciones de
La Haya de 1899 y de 1907 prohiben el uso de ar-
mas, proyectiles o materias que causen males y
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crueldades innecesarios (armas envenenadas,
proyectiles explosivos, etc); matar o herir a
traicion a individuos pertenecientes al bando
contrario, usar insignias y uniformes enemigos,
clc., bombardear poblaciones civiles indefensas.

Dichos convenios disponen también toda
una serie de protecciones especiales para las per-
sonas en general durante la guerra, por ejemplo,
trato especial para los heridos y prisioneros a tra-
vés de la intervencion de organismos interna-
cionales humanitarios (como la Cruz Roja, elc.),
intercambio de prisioneros o de rehenes, respeto
y garantias para la poblacion civil.

El contenido de estas convenciones no puede
ser sintetizado aqui, pues de por si constituye una
investigacion aparte que nos alejaria del tema
principal que nos ocupa en esta oportunidad. Sin
embargo, lo interesante es seflalar la existencia de
una amplia y sélida normativa relacionada al es-
tado de guerra, la cual hace de esta dramatica si-
tuacion humana una realidad juridica indiscu-
tible, un ‘“‘objeto de derecho,”’ mejor dicho, un
hecho juridico que genera consecuencias
juridicas relevantes y definilivas.

La guerra de insurgencia

La guerra puede realizarse entre naciones di-
ferentes (dos o mas) o entre un ejército regular o
paramilitar (guerra de insurgencia) en una misma
nacion. Es evidente que la guerra que vive El Sal-
vador responde a este segundo esquema, es decir,
es una guerra de insurgencia.

Hace poco mas de un siglo se sostenia que
solo los estados podian ser sujetos de derecho in-
ternacional y que, por lo tanto, solo ellos podian
hacerse la guerra entre si. Cambiando la realidad
historico-politica, el derecho se ha adecuado a
ella también. '

Todas las guerras de independencia y de in-
surgencia realizadas en los altimos dos siglos en
_ el mundo occidental no tendrian relevancia

juridica alguna segun la obsoleta teoria de que
solo los estados “‘legitimos’’ podian hacerse la
guerra entre si. Basta hojear cualquier libro de
historia para convencerse de lo anacrénico de es-
ta posicion hoy en dia.

Modernamente la doctrina sostiene que son
sujetos juridicos internacionales todas las entida-
des que tengan una organizacion interna y un
conjunto de individuos que actiien en su nombre
y que, finalmente, posean una esfera autobnoma
de accion. El Estado es entonces, en general, una

BASES JURIDICAS DEL DIALOGO

organizacion politica independiente, pero no lo
es €l solo; hay varios sujetos internacionales con
las caracteristicas necesarias para ser considera-
dos también como tales, por ejemplo, los comités
nacionales, la ONU y hasta la santa sede, los
cuales son destinatarios de las normas del de-
recho internacional bélico, como sujetos de de-
recho, aun solamente por lo que concierne a las
normas de neutralidad. Por esta razon, la ONU
misma puede llegar a una guerra internacional
contra los estados que violen sus normas estatu-
tarias. Asimismo, la santa sede firmo cuatro con-
venciones de Ginebra el 12 de agosto de 1949 re-
lativas a la proteccion de las victimas de la
guerra.

Los insurgentes en especial

Son insurgentes los ciudadanos que se rebe-
lan al gobierno legitimo con la intencion y finali-
dad de constituir otro que responda a un patron
politico diferente. Por eso mismo son considera-
dos sujetos de derecho internacional, siempre
que tengan los requisitos expuestos anteriormen-
te (autonomia de accion, representantes legales y
organizacion interna).

Cuando los insurgentes pueden disponer de
un ejército uniformado, visiblemente armado y
bien estructurado, cuando pueden adquirir con
la lucha un espacio en el territorio nacionai (aun-
que sea reducido), que represente su base de ope-
raciones, entran a formar parte de los sujetos in-
ternacionales, reconocidos validamente por el
derecho bélico. Sin embargo, la condicion
imprescindible para que estos insurgentes lleguen
a ser sujeto internacional es el recibir el reconoci-
miento explicito o implicito de algunos paises
del mundo. En base a este reconocimiento, los
insurgentes podran legitimamente ejercer los de-
rechos de guerra (derecho a entrar en los puertos
de dichos paises, derecho a bloquear las costas
enemigas en aguas territoriales de los estados
simpatizantes y, sobre todo, derecho a exigir a
estos estados la obligacion de permanecer por lo
menos neutrales) en relacion con los estados que
los han reconocido.

Segun el derecho, es evidente que en el inte-
rior del Estado nacional donde combaten los in-
surgentes, éstos mismos seran llamados y consi-
derados “‘rebeldes’’ y enemigos ilegitimos. Sin
embargo, segun la doctrina, siempre cuando la
magnitud del conflicto se hace evidente e incon-
tenible, puede ocurrir también que el Estado na-
cional reconozca forzosa e implicitamente a los
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Lo licito o ilicito de los actos de violencia, segun el derecho,
depende solamente del estado de paz o de guerra en que se encuentre el pais.
El Salvador se encuentra en estado de guerra.

insurgentes como tales, es decir, que los reconaz-
ca como enemigos formales y legitimos, con
quienes esta desarrollando operaciones militares
también legitimas y con quienes se pueden ins-
taurar relaciones juridico-diplomaticas comple-
tamente validas.

Este es el caso de El Salvador. Interna-
cionalmente es indudable que un gran niimero de
estados occidentales y orientales, europeos y lati-
noamericanos, han reconocido a los guerrilleros
salvadorefios como insurgentes con capacidad de
ser sujetos de derecho bélico. El gobierno de El
Salvador, por su parte, en multiples ocasiones,
demasiado conocidas ya para ser mencionadas
concretamente, ha dado un reconocimiento no
solo implicito, sino explicito a la existencia ofi-
cial de las fuerzas insurgentes como su enemigo.
Concretamente, en las reuniones de La Palma y
Ayagualo, en el intercambio de rehenes y pri-
sioneros de guerra, etc., en las presentaciones
publicas de los comandantes del FMLN captura-
dos, en la exposicion de los armamentos y uni-
formes enemigos también capturados, en la
publicidad de los operativos militares de amplia
envergadura efectuados constantemente en el
territorio nacional.

Se puede concluir que nadie desconoce inter-
nacionalmente la ‘‘legalidad’’ del gobierno salva-
dorefio como representante oficial del Estado,
pero nadie niega tampoco el reconocimiento
implicito o explicito de insurgencia al FMLN.

El mundo esta a la expectativa y la historia
dara su respuesta sobre la solucion del conflicto.
Mientras tanto, la posicion de guerra formal en
El Salvador entre dos partes validamente consti-
tuidas como beligerantes es inatacable para quien
pretenda conocer el derecho y ponerlo en practi-
ca.

El articulo 87 y el derecho a la insurgencia

Este articulo de la constitucion salvadorena
amerita un breve comentario aparte. Se trata de
un articulo de la constitucion que aparentemente
puede tener conexiones directas con la guerra de
insurgencia presente en el pais, pero que, segin
nuestra modesta opinidn, no tiene mucha tras-
cendencia en si y ademas no tiene ninguna rela-

cion ni analogia con la auténtica lucha revolu-
cionaria.

El famosisimo articulo 87 ‘‘reconoce el de-
recho del pueblo a la insurreccion, para el solo
objeto de reestablecer el orden constitucional al-
terado con la transgresion de las normas relativas
a la forma de gobierno o al sistema politico es-
tablecido, o por graves violaciones a los derechos
consagrados en la misma Constitucion.”

Las primeras palabras del articulo 87, *‘se
reconoce el derecho del pueblo a la
insurreccion,’’ podrian llevarnos a la apresurada
conclusion de que, en cualquier circunstancia, el
pueblo es el titular del derecho de insurgencia'y,
en consecuencia, esta ‘‘habilitado constitucional-
mente’’ a sublevarse. Sin embargo, los restantes
parrafos del articulo 87 dan una configuracion
definitiva, limitantes y limitada a esta misma in-
surgencia, la cual se convierte inicamente en una
restauracion del orden constitucional. Esto signi-
fica que el articulo 87 define como ilicita cual-
quier insurreccion que sea auténticamente tal, en
cuanto pretenda ‘‘alterar’’ o destruir la constitu-
cién vigente y sus principios fundamentales. Sin
embargo, el derecho ensefia que toda fuerza beli-
gerante tiene como finalidad intrinseca e irrenun-
ciable la transformacion politica radical y la to-
ma del poder, objetivo esencial para la instaura-
ciéon de un auténtico estado de guerra.

Evidentemente, por tradicion se introdujo
en las leyes primarias salvadorenias el derecho de
insurgencia con el objeto de legitimar de antema-
no todos los golpes de Estado militares, los
cuales disfrazan la toma del poder como una
“‘restauracion de los valores comnstitucionales’ en
nombre del pueblo. Por esta razon, si el FMLN
llegara hipotéticamente al poder, con toda pro-
babilidad reformara o cambiara la constitucion
actual y es posible que esa eventual nueva consti-
tucion no tenga un articulo como el 87. Si,
siempre hipotéticamente hablando, se diera un
golpe de Estado militar o semi-militar, éste se
justificara ante el mundo como el anico medio de
salvacion del ‘‘sistema democratico y el orden
constitucional del pais,”” amparandose cabal-
mente bajo el articulo 87 y conservando la fideli-
dad a la constitucion vigente y a sus valores.
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Por lo tanto, la actual insurgencia no entra
dentro del esquema previsto en el articulo 87 por-
que es una lucha armada de fuerzas politicas
opositoras en orden a la conquista del poder; jus-
tamente por eso, se trata de una guerra revolu-
cionaria, segun los principios del derecho inter-
nacional bélico y el derecho:de gentes.

La naturaleza juridica del actual conflicto
salvadorefio es de lucha ideologica y social entre
sistemas opuestos (constitucionales y anticonsti-
tucional si queremos expresarlo de esta forma)
para la prevalencia o la aniquilacion de ciertos
valores sobre otros.

Si hubiera quedado alguna duda sobre la
configuracion del estado de guerra en el pais,
bastaria esta referencia al articulo 87 para
comprobar la magnitud de la problematica salva-
dorefia respecto al contenido de normas que,
aunque constitucionales, no pueden abarcar ni
comprender ni, sobre todo, limitar la realidad
juridica de una guerra de una envergadura tal
que ya se ha salido de las ‘‘fronteras de la patria”
para entrar en otras esferas de valores y normas
de facto y de iure pertence al campo de los de-
rechos internacional bélico y de gentes.

Como ya hemos dicho antes, la guerra en El
Salvador pertenece a la historia, no al juicio de
las leyes primarias y menos todavia a las secun-
darias actualmente vigentes.

Consecuenicas finales del estado de guerra

Todo sujeto internacional tiene por derecho
natural la facultad de defenderse a través de la
guerra. Sin embargo, existen teorias modernas
pacifistas y éticas que dividen las guerras,
juridicamente hablando, en licitas e ilicitas. Son
licitos los conflictos nacidos para responder a
una agresion injustificada y para liberar, por ra-
zones ideologicas, a un pais. Son ilicitas las agre-
siones imperialistas, las guerras coloniales, las
guerras de represalia en general, elc.

La corriente ética mas avanzada considera
ilicita toda guerra que no sea en legitima defensa.
No es sencillo definir este concepto de legitima
defensa en una guerra civil-o de insurgencia. Es
facil identificar este criterio en el conflicto inter-
nacional, pero en una lucha civil es muy dudosa
su aplicacion, pues ésta esta mas dirigida por cri-
terios politicos que juridicos. Solamente se puede
afirmar que el gobierno ‘‘legitimamente consti-
tuido’’ se considera ‘‘atacado’’ por los guerrille-
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ros y, en consecuencia, se considera también en
estado de legitima defensa (o pretende estarlo).

Asimismo, los insurgentes (quienes por algo
se rebelan), creen sentirse atacados y atropella-
dos en sus derechos més importantes y por eso
también hacen la guerra como una defensa a su
integridad y sobrevivencia.

Esta aclaracion indica la relatividad del con-
cepto de legitima defensa y, en consecuencia, éti-
ca y racionalmente muestra que es preferible de
por si cualquier estado de paz a cualquier estado
de guerra, aunque sea justa.

Por lo tanto, es preferible siempre, desde el
punto de vista ético y también juridico, buscar
una solucion pacifica a cualquier conflicto por
encima de ‘“‘la victoria final de una de las dos
partes.”” Juridicamente hablando, dicha victoria
no seria mas justa que la del otro contendiente,
basandose splo en la fuerza preponderante de un
ejército por encima del otro. Ademas, aGn en el
caso de una victoria final, obviamente militar, se
llegaria siempre a negociaciones y tratados, los
cuales serian la finalizacion legal y forzosa del es-
tado de guerra. Por todas estas razones en El Sal-
vador habra, con absoluta seguridad, una nego-
ciacion o un ‘‘dialogo,’” ya sea después de una
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derrota definitiva de una de las dos partes o antes
de que esto se realice.

Siendo el estado de guerra el peor estado en
el cual se puede vivir, todos los esfuerzos de los
hombres pensantes y racionales quienes creen en

la vida mas que en la muerte, tendrian que buscar.

soluciones negociadas al conflicto; el cual, aun
después de la victoria armada, no traera por si
ninguna solucion real a los problemas internos de
un pais, sino que los agudizara con su tributo de
tragedia y de sangre.

Desde una perspectiva juridica, ;como se
puede expresar y estructurar lo que todos estan
llamando dialogo y que es el objetivo primario de
estas paginas.

El dialego

A estas alturas de nuestras reflexiones, po-
demos afirmar ahora que el dialogo es una rela-
cion valida y licita entre dos partes que son suje-
tos internacionales beligerantes entre si.

Siendo la palabra dialogo un eufemismo li-
terario que puede decir muchas cosas... y ningu-

na, ;como llenarla de contenido auténtico y
concreto? Si dos partes en conflicto se reunen di-
rectamente o a través de intermediarios, los te-
mas primordiales de estos contactos seran basica-
mente los siguientes.

'

En primer lugar, la humanizacion del
conflicto se debera tratar de fijar juridicamente
con normas minimas de respeto a los derechos
humanos, durante y dentro del conflicto (respeto
a la poblacion civil, buen trato a los prisioneros,
ayuda a los heridos, etc.). Esta etapa primordial
y preventiva no se ha dado desafortunadamente
todavia, causando gravisimos perjuicios a todos,
en especial a la poblacion civil indefensa.

En segundo lugar, se debera tratar del canje
de los prisioneros de guerra o de los rehenes con-
seguidos aun en forma violenta, pero licita
dentro del estado de guerra. Esta situacion acaba
de realizarse forzosamente en el conflicto salva-
dorefio y sabemos el tipo de polémicas que ha
provocado a nivel nacional. Este acontecimiento
abrira perspectivas nuevas desde el punto de vista
juridico, porque ha sentado un precedente para
muchos peligroso, pero para otros esperanzador
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De facto y de iure el conflicto salvadoreiio pertenece al campo
de los derechos internacional bélico y de gentes.

¢n cuanto a permitir eventuales tratados y acuer-
dos de envergadura mas amplia en el futuro.

En tercer lugar, debera discutirse la conclu-
sion de una tregua o de un armisticio, lo cual
representaria el maximo resultado de las prime-
ras fases de una negociacion entre las partes beli-
geranics. El camino para llegar a esla fase cs lar-
go aun, pero cs incvitable para poder instaurar
un estado de paz en El Salvador.

Después de estas etapas preliminares, las
cuales tendrian como meta final el armisticio, se
deberia promover una auténtica ‘‘contratacion’’
sobre los temas politicos que provocaron la
guerra misma. Esta contratacion se puede llevar
a cabo so6lo después del armisticio mismo, en un
estado provisional de paz y con auténticas condi-
ciones de seguridad para todos los beligerantes.

Asi, llegariamos finalmente al punto algido
de la situacion salvadorefia, cuando después de
cumplidas las tres primeras etapas las partes beli-
gerantes tendrian que reglamentar juridicamente
el estado de paz a través de un acuerdo mutuo,
definitivo y estable sobre las divergencias
politicas, algunas de ellas inmensas, alimentadas
por intereses opuestos también de caracter in-
menso.

Si las guerras internacionales se llevan afios
en estas contrataciones (recordar, por ejemplo, el
problema de los limites entre El Salvador y Hon-
duras), no ppdemos presuponer tiempos tan lar-

BASES JURIDICAS DEL DIALOGO

gos de negociacion en una guerra civil como la
actual dado su dramatismo y gravedad.

En tiempos breves o razonables, el dialogo
dcbera llegar por lo menos a garantizar re-
ciprocamente auténticas condiciones democrati-
cas para que todos en igualdad y garantizados
sus derechos, puedan, segun su propia ideologia,
encontrar la respuesta a los problemas reales de
El Salvador. Los cambios profundos que se
tendran que negociar seran, no una derrota, ni
una victoria para nadie, sino el Gnico camino pa-
ra que el estado de paz se fundamente y perdure
sin caer de inmediato en un nuevo e inevitable es-
tado de guerra.

En esta ‘‘contratacion por el poder,”’ como
muchos muy incorrectamente la han llamado, se
tendra que llegar a un minimo acuerdo desde-po-
siciones muy diferentes, las cuales tendran, sin
embargo, que coincidir en una minima ‘‘plata-
forma com(n’’ para permitir, en la practica, una
solucion politica, no militar, de las divergencias
con la intervencion mas directa posible del’
pueblo mismo, Gnico y auténtico titular del po-
der.

No es parte de estas reflexiones proponer un
‘‘programa politico minimo’’ que fuera conteni-
do del dialogo. El proposito de estas paginas era
analizar juridicamente el didlogo, y, en este senti-
do, creemos poder concluir que éste es la forma
mas racional y legal para resolver los inmensos
problemas politicos-sociales de El Salvador.
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