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RESUMEN

Marx elaboré una ciencia y también una filosofta. De ello no cabe la
menor duda. En su pensamiento ciencia y filosofta no se identifican, por el
contrario, aparecen claramente diferenciadas, guardando, sin embargo, una
estrecha y coherente unidad. Ahora bien, el problema es jcémo plantea
Marx esta diferencia y unidad entre ciencia y filosofta en su propia obra?
Esta cuestién es la que se aborda en las siguientes pdginas.

La perspectiva del andlisis es histérica, en el sentido de suponer que
la forma de plantear y concebir la relacién entre ciencia y filosofia es un
producto histérico. Mds ain, toda consideracién "marxista” de esa relacién
que pretenda ser histérica no puede limitarse inicamente a lo que Marx
mismo escribié al respecto en el siglo XIX. Las siguientes pdginas se
mueven justamente en esta dificil dialéctica de mantener esta doble
fidelidad teérica. En primer lugar, a Marx, y en segundo lugar, a la novedad
histérica que la mejor tradicién marxista ha podido y ha sabido producir
después de su muerte.

1. Introduccién: planteamiento de la cuestiéon

"cientffica," sino una filosofia con base
Karl Marx elaboré, por un lado, un '

fica.

cienti-

método y una teorfa cientffica de la historia y,
por otro lado, una filosofia. Pero, su método y su
teoria de la historia, esto es, lo que Engels 1lamé
mds tarde "materialismo histérico,” no son
primaria y formalmente una concepcién filo-
s6fica, sino un método cientifico y una teoria
cientifica de la historia. Del otro lado, la filoso-
fia propia que Marx elaboré no es primaria Yy for-
malmente  una ciencia, es decir, una filosofia
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Si consintiéramos en afirmar que el méto-
do y la teorfa cientificos de Marx poseen un esta-
tuto primaria y formalmente filoséfico, ésto nos
llevaria a identificar la ciencia con la filosoffa
y,sobre todo, a aceptar que el materialismo his-
térico marxista es, primordial y esencialmente,
un andlisis y una ritica filoséfica de las socie-
dades. Las graves consecuencias politicas de
este planteamiento saltan a la vista: en cuanto
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Entre la filosofia y el estudio de lo real
media la misma relacién que entre el onanismo y el amor sexual.

andlisis y critica filoséfica de la sociedad capi-
talista, el método y la teoria marxista serfan de
poca o ninguna utilidad para la elaboracién de
las tacticas y estrategias concretas de las orga-
nizaciones revolucionarias de las clases traba-
jadoras. La misma historia de las revoluciones
socialistas tendria que ser tergiversada: en to-
das estas revoluciones, la victoria se habria con-
seguido gracias a la orientacién de la praxis po-
Iftica por un conjunto de "principios" filoséficos
marxistas, y no por —entre otros factores— el
andlisis empirico y la verificacién constante de
la actividad revolucionaria en el seno de las co-
yunturas histéricas concretas.

Del otro lado, si aceptdsemos que la filoso-
fia propia elaborada por Marx es "cientifica,” es
decir, una ciencia, caerfamos en el grave equi-
voco de identificar la filosofia con la ciencia y,
sobre todo, ello nos conduciria a reconocer forzo-
samente que la filosoffa de Marx es una filo-
sofia metacientifica. En cuanto tal, la filosofia
marxista se caracterizaria por poseer un método
propio, distinto del método cientifico —preten-
sidn perfectamente legitima—; pero que, sin em-
bargo, le permitiria obtener conocimientos for-
malmente cientificos, de mayor amplitud y ge-
neralidad que aquellos obtenidos penosamente
por las ciencias particulares. Por esta via se lle-
ga inexorablemente a la deshistorizacién y mis-
tificacién de la realidad concreta, es decir, a la
formulacién de presuntos conceptos y leyes histé6-
ricas universales, extrafios por completo al mar-
xismo. Y por esta via se llega, también, en el te-
rreno politico-ideolégico, a la desmovilizacién
de las organizaciones revolucionarias de las
clases trabajadoras; nada o muy poco tienen qué
hacer estas organizaciones frente a unas su-
puestas leyes eternas o cuasi-eternas.

Karl Marx elaboré una ciencia, y también
una filosoffa. De ésto no nos queda la menor du-
da. En su pensamiento, plasmado en sus obras
—particularmente a partir de 1846, con su Ideo-
logia alemana, ciencia y folosofia no aparecen
identificadas; por el contrario, aparecen clara-
mente diferenciades, guardando, sin embargo,
una estrecha y coherente unidad. Ahora bien,
({como plantea Marx esta diferencia y unidad
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entre ciencia y filosofia en su propia obra? Esta
cuestién es justamente la que pretendemos abor-
dar en este ensayo.

Para comenzar, consideramos oportuno
sefialar previamente que la perspectiva de nues-
tro analisis es histdrica, en el sentido de suponer
que la forma misma de plantear y concebir la
relacién ciencia-filosofia es un producto histérico.
Es sabido, por ejemplo, que los presocrédsticos no
diferenciaron ciencia y filosofia debido, entre mu-
chas otras razones, al escaso desarrollo de las cien-
cias en la sociedad griega de entonces. La época
histérica que le tocé vivir a Marx, en cambio, llegé
a caracterizarse por una clara diferenciacién de la
ciencia respecto de la filosofia, posibilitada por un
extraordinario desarrollo cientifico en lo referente
a los métodos y a la delimitacién de los problemas
a ser estudiados. Estimuladas histéricamente por
las necesidades de la produccién y el intercambio
de la pujante burguesfa europea, las ciencias lle-
garon a conquistar asi una fisonomia propia
frente a la filosoffa. Las obras mismas de Marx
son testigos de esta nueva forma de plantear el
problema histéricamente. En ellas, la ciencia ya
no aparece identificada confusamente con la filo-
soffa, al modo de los antiguos griegos; ni subor-
dinada a ésta, como la ancila philosophae de la
vieja tradicién escoldstica.

Pero, atin hay que agregar una idea més.
Toda consideracién "“marxista” de la relacién cien-
cia-filosofia que pretenda ser histérica, no puede
limitarse tnica y exclusivamente a lo que Marx
mismo escribié al respecto en pleno siglo XIX.
Desde entonces, hasta ahora, las ciencias y la filo-
sofia han conocido nuevos desarrollos que nos
permiten plantear en forma més acabada y pre-
cisa la relacién ciencia-filosofia en el seno del mar-
xismo; sin que ello nos lleve —forzosamente— a
negar las tesis fundamentales formuladas al res-
pecto por Marx mismo, o a caer en el eclecticismo.
El presente ensayo se mueve justamente en esta
dificil y compleja dialéctica de mantener esta do-
ble fidelidad tedrica. En primer lugar, a Marx, y
en segundo lugar, a la novedad histérica que lo
mejor de la tradicién marxista ha podido y sabido
producir después de su muerte en 1883.
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2. La apariencialidad filos6fica del materialis-
mo histérico marxista

En el seno de la tradicién marxista ha
existido cierta tendencia a ver en el materialis-
mo histérico un discurso primordialmente filo-
séfico.l En mi modesta opinién, aparte las ra-
zones sociales y politicas que han estado en jue-
go, este fenémeno ha sido posible debido a ciertas
caracteristicas propias del materialismo histé-
rico, que lo hacen aparecer como si primaria y
formalmente fuese una concepcién filoséfica,
en vez de una concepcién estricta y primordial-
mente cientffica. Pero —debemos insistir en
ello— se trata tan s6lo de una epariencia, todo lo
fundada que se quiera, pero, al fin y el cabo, una
mera apariencia. Es lo que podrfamos denomi-
nar la apariencia filoséfica del materialismo
histérico marxista.

A mi modo de ver, esta "apariencia filo-
s6fica” del materialismo histérico estd fundada so-
bre cinco rasgos propios y caracteristicos de esta
particular teorfa de la realidad social e histérica.

En primer lugar, su interpretacién de la so-
ciedad y de la historia en términos de tofalidad.
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Esta forma de concebir la realidad socio-histérica
ha dado pie a que marxistas y no-marxistas pro-
cediesen a una fdcil y rdpida identificacién del
marxismo con la filosoffa; pues, como se sabe, a
lo largo de la historia de la filosofia la "tota-
lidad de lo real” siempre ha sido considerada
como el objeto propio y adecuado de los fil6sofos.
De ahf que la tentacién de ver en el materia-
lismo hist6rico una concepcién filoséfica sea
casi irresistible, dado el caracter omniabarcan-
te de la categorfa marxista de totalidad social.
En efecto, ésta no s6lo no deja fuera ningiin as-
pecto de la realidad social, sino que adem4s in-
cluye también la realidad natural, en la medida
que esta realidad dé origen o forme parte de una
determinada relacion social.

En segundo lugar, su capacidad de apre-
hender las estructuras y tendencias profundas de
la reelidad social e histérica, presentes —por
as{ decirlo— més alld de las apariencias feno-
ménicas (fetichismo de la mercancia, etc.) y de
las mistificaciones ideol6gicas. Este profundo
potencial explicativo del marxismo ha podido
ser identificado por algunos filésofos con la
vieja pretensién de la filosoffa de acceder a la
"esencia" misma de las cosas. Més atin, el em-
pleo por parte de Marx —incluso en E! capital—
de ciertos términos con una pretérita resonan-
cia filos6fica —como "sustancia,” "fenémeno,”
"esencia," "apariencia," etc.—, no vendria si-
no a reforzar el espejismo de que el materialis-
mo histérico es primordialmente una concep-
cién filoséfica del mundo.

En tercer lugar, el alto grado de abstrac-
cién de sus categorias hace aparecer al mate-
rialismo histérico como una cosmovisién del
mundo, constituida por conceptos universales,
unfvocamente vdlidos para todas las formas de
sociedad que han existido en la historia. Esta
pretendida validez universal de ciertas catego-
rfas sociales e histéricas del materialismo his-
térico marxista ha dado pie para que muchos fi-
l6sofos hayan visto en dicha ciencia la secular
aspiracién de la filosofia a un conocimiento de
validez general. Entre las categorfas marxistas
que han producido esta ilusién de genérica
universalidad histérica podrfamos destacar las
de '"relaciones sociales de produccién," "fuer-
zas productivas,” "modo de produccién,” "me-
dios de produccién,” "trabajo” y "divisién del
trabajo" por mencionar solamente algunas.

En cuarto lugar, el concepto de praxis (o
"préctica”) ha dado lugar también a una facil y r4-
pida interpretacién filoséfica del materialismo his-
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térico. Desde tal perspectiva, la categorfa de "pra-
xis" es arrebatada del seno de la teorfa cientifica
marxista, para ser convertida subrepticiamente
en el concepto fundamental de una filosofia del
conocimiento o, también, de una filosofia de la
praxis, que Teclaman para si el calificativo de
"marxistas."2 .

Por iltimo, en quinto lugar, la adopcién
por parte de Marx del método dialéctico, reela-
borado materialistamente para el andlisis de la so-
ciedad y de la historia, ha constituido la base para
que —incluso los mismos marxistas— hayan pro-
cedido a una apresurada y superficial identifica-
cién del materialismo histérico con un discurso
formalmente filosé6fico. Desde este punto de vista,
el empleo que hace Marx de ciertas categorias
hegelianas en sus andlisis econémicos e histéricos
de los Grundrisse y El capital, como "objetiva-
cién,” "mediacién,” "contradiccién,” "inmediatez,”
"superacién,"” etc., no vendrfa sino a demostrar el
innegable caricter filosofico de la obra de Marx,
no s6lo en su estado juvenil, sino y sobre todo en
su fase de plena madurez tedrica y cientifica.3

Intentaremos ir més alld de estas aparien-
cias filoséficas del materalismo histérico marxista
para descubrir el verdadero caricter y estatuto
tedrico-epistemol 6gico del mismo.

3. La imposibilidad cognoscitiva de la filoso-
fia desde la perspectiva marxista

Al haber accedido a la elaboracién de su
propio método y teoria de la sociedad y de la his-
toria, Marx y Engels toman conciencia de que
la pretensién cognoscitiva de la filosoffa en el te-
rreno de los hechos histéricos ha quedado for-
malmente invalidada desde todo punto de vista
epistemolégico.4 En 1886, es decir, 3 afios des-
pués de la muerte de Marx, Engels, por ejemplo,
expres6 esta idea en una forma muy contun-
dente y sumamente clara, al escribir en los pé4-
rrafos finales de su Ludwig Feuerbach y el fin
de la filosofta cldsica alemana, "la inter-
pretaci6n marxista de la historia... pone fin a la
filosoffa en el campo de la historia."5

Muchas consideraciones extremadamente
diversas han sido formuladas en torno a esta fra-
se de Engels. Algunas de ellas, quiz4 la mayorfa,
sostiene que se trata de unainfeliz expresién, en la
medida en que refleja un positivismo calificado de
excesivo. Quienes asf opinan piensan —en el fon-
do—, que la negacién de las pretensiones cognosci-
tivas de la filosofia es, sin mas, sinénimo de positi-
vismo; como si la filosoffa misma no hubiese cai-
do jamés en posturas positivistas o no se viese

| Y

también ella constantemente amenazada de caer
en tales posiciones. De ahi que, frente a la citada
frase de Engels, sea necesario proceder con mu-
cha mayor cautela, antes de pronunciar un juicio
demasiado apresurado. En nuestra opinién, la afir-
macién de Engels, atin cuando es sumamente du-
ra, estd del todo justificada en cuanto ella surge de
constatar la novedad tedrico-metodolégica que
constituyé la aparicién del materialismo histérico,
no sé6lo en el campo de la investigacién cientifica
de la sociedad y de la historia, sino también —y es-
to es lo que aquf nos interesa destacar— respecto
de la consideracién filoséfica de la realidad histé-
rico-social concreta. La tesis de Engels invalida
epistemolégicamente las pretensiones cognosciti-
vas de toda la filosofia cldsica alemana de los si-
glos XVIII y XIX, pero también invalida cualquier
consideracién filoséfica —contemporanea— de la
historia que aspire, ilusamente, a aportar algin ti-
po de conocimiento distinto y mds universal que
el delasciencias en general, y del materalismo his-
térico marxista en particular.

Es de suma importancia destacar aqui, que
esta tesis engelsiana guarda perfecta coherencia
con las formulaciones que 40 afios antes —es de-
cir, en 1846—, habian plasmado Marx y Engels
en su conocida Ideologia alemana.b En esta obra,
Marx y Engels consideran que el caricter especu-
lativo de la filosofia constituye su limitacién for-
mal para proporcionar el mds minimo conoci-
miento de la realidad social e histérica en el nivel
de los hechos. Por esta razén, y teniendo como in-
terlocutores directos a los fil6sofos alemanes,
Marx y Engels llegan a afirmar sin ambages,
entre la filosofia y el estudio de lo real media la
misma relacién que entre el onanismo y el amor
sexual. 7 La filosofia, pues, en comparacién con el
estudio empirico de la historia, no es m4s que una
especie de masturbaci6n especulativa, que cree po-
seer la realidad misma en el mundo de sus pro-
pias y fantésticas ilusiones, sin llegar a conse-
guirlo nunca efectivamente.

Es verdad que Marx y Engels utilizan aquf
un lenguaje metaférico para plantear la relacién
y diferenciacién entre ciencia y filosoffa. Pero es
innegable que m4s all4 del sfmil literario, se en-
cuentra una tesis que aparecera repetidas veces
no sélo a lo largo de toda la Ideologfa alemana, si-
no también —como veremos— en otras obras de
Marx y Engels, escritas muchfsimos afios después
de 1846, como el ya citado Ludwig Feuerbach y el
fin de la filosofta cldsica alemana. Cuando se cons-
tata la permanencia de dicha tesis a lo largo de las
obras de los dos creadores del materialismo his-
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La filosofia no aporta mas que meras especulaciones
sobre la realidad histérica. De ahi que sea preciso dejarla de lado
para asumir la ciencia como la iinica forma de acceso al saber real.

térico uno no puede seguir manteniendo la idea
de que se trata simplemente de una infeliz y ca-
sual formulacién, de una especie de lapsus lin-
guae positivista; sobre todo cuando se puede mos-
trar —como lo veremos mds adelante— que tam-
bién la m4s seria y respetable epistemologia cien-
tifica de la actualidad coincide esencialmente con
las concepciones de Marx y Engels al respecto.

Asf, pues, perfectamente conscientes de la
impostbilidad epistemoldgica de la filosofia en
proporcionar algiin conocimiento de la realidad,
Marx y Engels volverdn una vez mds sobre el
tema para afirmar —siempre en la Ideologia
alemana—, que para acercarse a estudiar la
sociedad y la historia "hay que dejar a un lado la
filosoffa,” "hay que saltar fuera de ella," "para lo
que se dispone, también en el terreno literario, de
un inmenso material, desconocido naturalmente
por los filésofos."8

Uno de los més elocuentes ejemplos del
cardcter formalmente especulativo de la filosoffa
y, por tanto, de la imposibilidad epistemolégica de
ésta de ofrecer ningin tipo de conocimiento de la
realidad, lo constituye para Marx y Engels la
filosofia de Feuerbach. Dando muestras del més
insigne onanismo especulativo, la filosofia feuer-
bachiana hablar4 de "el hombre"” donde debe ha-
blarse de "los alemanes."? Evidentemente, desde
una perspectiva cientifica, positiva y empfrica,
—no "positivista,” ni "empiricista,” valga la acla-
racién—, consideraciones de esta naturaleza, ex-
tremadamente genéricas e indeterminadas, no
permiten en absoluto conocer ni explicar lo que
son realmente, esto es, concreta e histéricamente,
los alemanes de la Alemania del siglo XIX, en la
cual vivié y pensé6 Feuerbach. Feuerbach, con su
filosofia, no nos proporciona absolutamente nin-
gin conocimiento del alemén real de su tiempo.
No ocurre tal cosa —por supuesto—, con las consi-
deraciones cientffico-empiricas que Marx y En-
gels dejaron escritas sobre la Alemania y los ale-
manes del mismo siglo.

El caso de la filosoffa de Hegel es notable-
mente distinto y bastante més complejo que el de
la filosoffa feuerbachiana, debido sobre todo al
universal-concreto hegeliano. En efecto, mientras
las categorfas filos6ficas de Feuerbach poseen un
estricto cardcter universal-abstracto, que las con-
vierte en conceptos vacios e indeterminados ~—co-
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mo el ya citado de "el hombre,"— las categorias
hegelianas pretenden ser abstracciones determi-
nadas y concretas, social e histéricamente. A tra-
vés de su dialéctica légico-histérica, Hegel prota-
gonizard el mds grandioso esfuerzo de la historia
de la filosofia por otorgar a los conceptos y cate-
gorias estrictamente filoséficas un contenido con-
creto, determinado. Hegel es perfectamente cons-
ciente que, de obtener éxito en esta empresa, por
un lado, dejard muy atrds los conceptos vacios e
indeterminados de la vieja metafisica, incapaces
de aprehender toda la riqueza de la realidad mis-
ma en su méxima concrecién; pero, por otro lado,
dejard también muy por abajo los resultados de
algunas ciencias —particularmente los de la his-
toriografia—, incapaces de descubrir y captar las
conexiones intrinsecas de la realidad concreta, en
su incensante movimiento y desarrollo histérico.

Sin embargo, para su desdicha, Hegel no
pudo lograr el éxito que buscaba en la realizacién
de su gigantesco esfuerzo filoséfico. Considerada
con detenimiento, su obra constituye el ejemplo
m4s significativo en la historia de la filosofia de lo
que le ocurre a todo discurso filoséfico que preten-
de ir mds allé del estudio y del anadlisis cientifico,
seducido por acceder a un conocimiento més su-
blime y universal que aquél que las mismas cien-
cias son capaces de proporcionar. Prisionero de
esta seduccién, Hegel crey6 haber aprenhendido
el universal-concreto histérico, pero realmente
s6lo pudo apoderarse de un universal mistificado,
mediante la doble y simulténea via del idealismo
y del positivismo acrfticos, acremente denuncia-
dos por Marx desde los polémicos Manuscritos de
1844. 10 A través de la idealizacién de lo real, He-
gel abstrae y desvincula las superestructuras ideo-
légica y juridico-politica del resto de la totalidad
histérico-social, es decir, de las relaciones materia-
les de produccién;l1 obteniendo como resultado el
vaciamiento de su presunto universal-concreto.
Este 1iltimo, a pesar de lo que diga Hegel, respecto
de la realidad misma, y, comparado por ejemplo
con los conceptos del materialismo histérico mar-
xista, continda siendo un universal-abstracto,
pues en €l las determinaciones materiales de la
produccién han quedado definitivamente fuera.
Mientras a este resultado lo conduce su idealismo,
por la via de su ya sefialado positivismo filoséfico,
Hegel consigue justificar y legitimar lo dado, lo
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existente; es decir, lo que su "universal-concreto”
—para nosotros, universal-abstracto— ha podido
aprehender de lo real: meras apariencias fenomé-
nicas delahistoria.

En la Ideologia alemana hay un extenso pa-
saje en el cual Marx y Engels plantean con extra-
ordinaria lucidez la diferenciacién radical de su
propio método y teorfa cientifica de la historia, res-
pecto del método de la filosoffa cldsica alemana.
El pasaje al cual nos referimos dice textualmente.

Al donde termina la especulacién, en la
vida real, comienza también la ciencia real
y positiva, la exposicién de la accién préc-
tica, del proceso préctico de desarrollo de
los hombres. Terminan allf las frases sobre
la conciencia y pasa a ocupar su sitio el
saber real. La filosoffa independiente pier-
de, con la exposicién de la realidad, el me-
dio en que puede existir. En lugar de ella,
puede aparecer, a lo sumo, un compendio
de los resultados més generales, abstrafdos
de la consideracién del desarrollo histéri-
co de los hombres. Estas abstracciones, de
por si, separadas de la historia real, ca-
recen de todo valor. S6lo pueden servir
para facilitar la ordenacién del material
histérico, para indicar la sucesién de sus
diferentes estratos. Pero no ofrecen en mo-
do alguno, como la filosofia, receta o pa-
trén con arreglo al cual puedan aderezar-
se las épocas histéricas. Por el contrario,
la dificultad comienza allf donde se abor-
da la consideracién y ordenacién del ma-
terial, sea de una época pasada o del
presente, la exposicién real de las cosas.
La eliminacién de estas dificultades hé-
llase condicionada por premisas que en
modo alguno pueden darse aqui, pues se
derivan siempre del estudio del proceso de
vida real y de la accién de los individuos
en cada época. Destacaremos aquf algu-
nas de estas abstracciones, para oponer-
las a la ideologfa, ilustrédndolas con algu-
nos ejemplos histéricos.12

Conviene situar este pasaje de la Ideologia
alemana en el preciso momento histérico en el
cual Marx y Engels lo escribieron. Por parte de
Marx, sobre todo, ya ha habido un estudio bas-
tante intenso y profundo de las obras de los eco-
nomistas burgueses, asf como de la historiograffa
europea, particularmente de la francesa. Pero lo
que m4ds nos interesa destacar aquf, es que este
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estudio también se tradujo en més de 2 afios de
intensa investigacién empirica —econémica e his-
toriografica—, que le proporcionaron a Marx
una cierta familiarizacién con los métodos de
estas ciencias. Esta experiencia —que sirvié de
base para la elaboracién de las principales tesis
del materialismo histérico—, se recoge en el
citado pasaje de la Ideologia alemana bajo la
forma de una reflexién epistemolégica, cuyo pro-
posito consiste en mostrar las diferencias entre
el método filos6fico y el método cientifico, des-
tacando las insalvables limitaciones del pri-
mero en el conocimiento de los hechos histéri-
cos.

En las tres primeras frases del texto que
nos ocupa, Marx y Engels formulan exactamente
la misma tesis que éste 1iltimo volveria a escribir
40 afios mds tarde en su Ludwig Feuerbach y el
fin de la filosofia cldsica alemana: el materalismo
histérico, esto es, "la ciencia real y positiva" de la
historia, pone fin a la filosoffa o, 1o que viene a ser
lo mismo, a "la especulacién” sobre la historia.
Después de haber conocido a fondo la filosofia,
debido a su propia formacién académica, y des-
pués de haberse ejercitado en la investigacién
econémica e historiogrdfica, Marx constata —de
una vez y para siempre— que la filosofia no
proporciona ningin "saber real.” Para el Marx y
el Engels de la Ideologfa alemana, la filosofia no
aporta mds que meras especulaciones —mistifi-
cadas— sobre la realidad histérica. De ahi que sea
preciso "dejarla de lado” sin ninguna clase de
miramientos, para asumir la ciencia como la 1ini-
ca forma de acceso al "saber real,” esto es, al cono-
cimiento deloreal 13

Marx y Engels se ocupan de caracterizar
con precisién cudles son "las abstracciones” que,
por el lado de la ciencia, desplazan definitiva-
mente a los especulativos y mistificados concep-
tos filoséficos, y que no pueden ni deben ser iden-
tificadas o confundidas con éstos ultimos. En
primer lugar, —insistamos en ello— no se trata
de abstracciones filosdficas , sino por el contrario
de abstracciones estrictamente cientfficas, cuyo
contenido no es més que "un compendio de los re-
sultados mds generales” obtenidos en la inves-
tigacién cientffica de la historia. Aqu{, 1a expresién
"més generales,” aparentemente se presta a confu-
8i6n, pues tradicionalmente se ha crefdo que la
generalidad o universalidad es un cardcter exclu-
sivo de los conceptos filosé6ficos. Pero ocurre que
no es asf. También las ciencias pueden —y, de
hecho, lo consiguen— elaborar conceptos suma-
mente universales y genéricos, que no deben ser
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confundidos necesariamente con los de la filoso-
fia. En el citado pasaje de la Ideologia alemana,
Marx y Engels hablan de mostrar y destacar al-
gunas de estas abstracciones cientfficas, "para
oponerlas a la ideologfa,” es decir, a la filoso-
fial4 Unas cuantas péginas méas adelante cum-
plen este ofrecimiento, sefialando, entre otros,
los siguientes conceptos cientificos, “abstraidos
de la consideracién del desarrollo histérico de
los hombres:" la produccién de bienes materia-
les,15 la creacién de nuevas necesidades,1® la
familia en tanto que relacién social,17 la produc-
cién como relacién de los hombres entre si y con
la naturaleza, 18 el aparejamiento de determina-
das fuerzas productivas y formas de intercam-
bio a un determinado modo de produccién,19 la
conciencia natural 'y social 20 y la divisién del
trabajo. 21

Sobre estas abstracciones cientificas, insistente
e irénicamente diferenciadas por Marx y Engels
respecto de la filosofia, los dos autores de la Ideo-
logia alemana advierten con claridad en el lar-
go pasaje que hemos venido comentando: "estas
abstracciones, de por sf, separadas de la historia
real, carecen de todo valor. S6lo pueden servir
para facilitar la ordenacién del material hist6-
rico. Pero no ofrecen en modo alguno, como la
filosofia, receta o patrén con arreglo al cual pue-
dan aderezarse las épocas histéricas." Para ex-
presarlo con otras palabras: mientras no se ha-
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llen referidas a una particular formacién so-
cial, reflejando las especificidades histéricas
contenidas en su seno, las abstracciones cien-
tificas que hemos entresacado de la Ideologia
alemana "carecen de todo wvalor" cognoscitivo.
Si se las refiere univocamente a todas las forma-
ciones sociales de la historia pasada y presente,
tan sélo pueden servir para “facilitar la orde-
nacién del material histérico." Pero nada mas.
Sélo después —pero nunca antes— de la investi-
gacién empirica sobre una determinada forma-
cién social o sobre un determinado sistema in-
ternacional, las citadas abstracciones se llenan
de un contenido concreto y pueden aportar cono-
cimiento deloreal.

En obras escritas en una fecha muy posterior
a la Ideologta alemana volveremos a encontrar
bésicamente el mismo planteamiento que respec-
to de la filosoffa hicieran en este texto los dos crea-
dores del materialismo histérico. Asf, por ejemplo,
en su pequefio ensayo titulado El método de la
economfa politica, fechado en 1857, 11 afios des-
pués de la Ideologia alemana, Marx continuard
afirmando que el suyo es un "método cientffico,"22
y que su propia teorfa es una "ciencia histérica,
social."23 Importa destacar aquf que estas afirma-
ciones Marx las formula en un contexto en el cual
intenta expresamente contraponer y diferenciar
su propio método y teorfa cientffica, respecto del
método y la filosofia hegeliana. Para referirse
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a estos ultimos, Marx emplea la expresién "con-
ciencia filoséfica."24

Pero, nos preguntamos, ;en qué consiste for-
malmente la "cientificidad” del método y la teo-
ria de Marx? La respuesta a esta pregunta nos
permitira mostrar con precisién la diferencia-
cién entre el método cientifico del materialismo
histérico marxista y el método de la filosofia en
tanto que "sabidurfa.”

En primer lugar, el método de la teoria mar-
xista de la historia es cientifico por su caracter
primaria y formalmente empirico.25 En cuanto
tal, su funcién consiste necesariamente en la obser-
vacién y el andlisis sistemdticos de los hechos so-
ciales e histéricos. Ya hemos visto c6mo en nu-
merosos pasajes de la Ideologia alemana, Marx
y Engels sefialaban insistentemente que el obli-
gado punto de partida de su nueva interpretacién
materialista de la historia estd constituido por
hechos histéricos.26 Para asumir esta tarea em-
pirica, el método marxista despliega su proceso
de observacién y andlisis interpretativo en el
transcurso del cual formula hipétesis, las some-
te a verificacién, las reformula en términos que
puedan expresar los caracteres "legales” de los
hechos histéricos mismos, elabora y formula
con precisién y exactitud sus propios conceptos,
los ordena y jerarquiza para formar un sistema
tedrico, revisa continuamente sus propias formu-
laciones tedricas y somete a critica y revisién
epistemolégica sus propios conceptos y técnicas
de investigacién, etc. Todo este largo, diffcil y
complejo proceso constituye el método propio del
materialismo histérico marixista. Se compren-
de, entonces, por qué Marx y Engels considera-
ban que su diferencia con el método especulativo
de la filosoffa era esencialmente radical.

En realidad, toda la actividad teérico-politi-
ca de Marx, particularmente desde 1844 hasta la
fecha de su muerte, puede ser considerada como
un intenso, prolongado e ininterrumpido proce-
so de investigacién cientifica.27 A lo largo de to-
dos estos afios, Marx se dedicé a recolectar infor-
macién, analizar acontecimientos histéricos
pasados y presentes, a estudiar a fondo y a criti-
car las mas importantes teorfas econémicas e
historiogréficas, e incluso de las ciencias natu-
rales, sin olvidar la extraordinaria cantidad de

Sélo después, pero nunca antes,

material estadistico que se vio obligado a
analizar e interpretar.28 Dentro de este largo pro-
ceso de continua investigacién empfirica, cada
manuscrito, articulo o libro escrito por Marx no
era mdas que el resultado parcial, en tal o cual
momento de su vida, de sus minuciosas y rigu-
rosas investigaciones. Ya desde sus controver-
tidos Manuscritos de 1844, Marx tomé con-
ciencia de que no podia ser la filosofia, sino este
tipo de investigaciones empiricas —precisas y
detalladas—, las que podrian dotar de un sélido
asidero a las luchas de las clases trabajadoras.
Recogiendo esta certeza propia, Marx dira res-
pecto de las investigaciones y andlisis econémi-
cos, "es fdcil ver la necesidad de que todo el mo-
vimiento revolucionario encuentre su base, tan-
to empirica como teérica, en el movimiento de la
propiedad privada, enlaeconomfa."29

Ahora bien, el método de la teoria marxista
de la historia es cientifico no solamente por ser
empirico, sino también —en segundo lugar—
por el cardcter formalmente concreto que poseen
sus conceptos y las "leyes" que éstos consiguen
formular. Haciendo suyas las palabras de un ar-
ticulista ruso, Marx escribe en el "Epilogo” a su
segunda edicién de E! capital, "el valor cien-
tifico de tal investigaci6n (la que Marx lleva a
cabo) radica en la elucidacién de las leyes
particulares que rigen el surgimiento, exis-
tencia, desarrollo y muerte de un organismo so-
cial determinado y su reemplazo por otro, su-
perior al primero."30 Por lo general, los filéso-
fos "marxistas" olvidan esta tesis epistemolégi-
ca fundamental del marxismo, segin la cual la
cientificidad de la teoria de Marx no radica
—primaria y formalmente— en su aprehensién
de unas supuestas e inexistentes "leyes univer-
sales” de la realidad histérica, sino muy por el
contrario en la captacién de "leyes particula-
res,” que son las tinicas y las realmente existen-
tes en la historia de las sociedades. Si por acaso
auin hubiese alguna dua al respecto, es oportuno
citar otro pasaje de Marx expuesto también en el
"Epflogo” a la segunda edicién El capital, "pero,
se dir4, las leyes generales de la vida econémi-
ca son unas, siempre las mismas, siendo de todo
punto indiferente que se las aplique al pasado o
al presente. Es esto, precisamente, lo que niega

delainvestigacion empirica sobre una determinada formacién social
o sobre un determinado sistema internacional, lo abstracto
se llena de contenido concreto y puede aportar conocimiento de lo real.

H as
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Marx. Segiin él, no existen tales leyes abstrac-
tas... En su opinién, por el contrario, cada perfo-
do histérico tiene sus propias leyes... Una vez
que la vida ha hecho que caduque determinado
periodo de desarrollo, pasando de un estadio a
otro, comienza a ser regida por otras leyes...
Marx niega, a modo de ejemplo, que la ley de po-
blacién sea la misma en todas las épocas y todos
los lugares. Asegura, por el contrario, que cada
etapa de desarrollo tiene su propia ley de pobla-
ci6n... Con el diferente desarrollo de la fuerza
productiva se modifican las relaciones y las
leyes que la rigen."3! El otro creador del mate-
rialismo histérico, Engels, afirmard lapidaria-
mente en una carta suya escrita a Lange y
fechada el 29 de marzo de 1865; "para nosotros,
las llamadas leyes econémicas no son leyes eter-
nas de la naturaleza, sino leyes histéricas que
aparecen y desaparecen."32

Prosiguiendo nuestra exposicién, podemos
agregar, en tercer lugar, que la interpretacién
marxista de la historia es cient{fica por ser un siste-
ma tedrico-conceptual, integrado por un conjunto
ordenado, coherente y riguroso de hipétesis, con-
ceptos, teorias parciales sobre determinados as-
pectos o momentos de lo real, etc. Muchas de las
categorias insertas en e] "sistema teérico-concep-
tual" marxista provienen nominalmente del len-
guaje filoséfico. Pero ello no significa que —for-
zosamente—, en virtud de este origen lingiiistico,
tales categorias continuen siendo formalmente
filoséficas dentro de la teoria marxista de la his-
toria. El estatuto "filosé6fico” o "cientifico” de
conceptos como ‘“esencia,’ "apariencia,” "sus-
tancia”, “totalidad,” ‘“praxis,” "enajenacién,”
"dialéctica," etc., no esta determinado en lo fun-
damental por el origen respectivamente filos6-
fico o cientifico de los mismos, sino por el nuevo
aparato metodolégico dentro del cual se inscri-
ben todas estas categorias de extraccién filosé6fi-
ca, y por el nuevo contenido conceptual que éstas
adquieren en virtud de la posicién que ocupen
dentro de su nuevo sistema tedrico-conceptual.

Tomemos como ejemplo el concepto mar-
xista de "praxis"” para ilustrar lo que queremos de-
cir. Lingiiisticamente, este concepto del materialis-
mo histérico tiene su origen en la filosofia de la iz-
quierda hegeliana y su identidad nominal con la
"praxis " de dicha filosofia es innegable. Y son jus-
to este origen lingiiistico y esta identidad nominal
los que producen la apariencia de que la categoria
de "praxis” del materialismo histérico posee un es-
tatuto formalmente filos6fico y no cientifico. No
obstante, cuando la examinamos m4s de cerca, ob-
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servamos que la "praxis” marxista, ain cuando
tenga una extracci6én incuestionablemente filos6fi-
ca, ha perdido su antiguo estatuto conceptual.
Dentro del materialismo histérico marxista, la
"praxis” se transforma en una categorfa més de la
investigacién empirica de la realidad socio-histéri-
ca, para referirse a dos hechos o fenémenos socia-
les, la produccién y el intercambio econémico, por
un lado, y la actividad politica, por otro. En virtud
de este nuevo estatuto teérico y de este nuevo con-
tenido, la categorfa marxista de "praxis" ya no tie-
ne nada que ver con su pasado filoséfico. La tnica
relacién que ella guarda con este ultimo se reduce
auna mera semejanza nominal.

Quienes ven la mejor prueba del cardcter
formalmente filosé6fico de la teorfa marxista, en el
origen filoséfico de muchos conceptos del mate-
rialismo histérico y en la identidad nominal de és-
tos con los conceptos propios de la filosofia, debe-
rfan ver también en el origen naturalista y enla
identidad nominal que ciertos conceptos del mate-
rialismo histérico guardan con determinadas cate-
gorfas de las ciencias naturales, la demostracién
mas palpable de que la interpretacién marxista de
la historia es, primordialmente, una teoria
cientifico-naturalista. En esta misma direc-
cién, la ascendencia que en el "lenguaje comiin
de la vida cotidiana" encuentran muchos con-
ceptos del marxismo, asf como las innume-
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rables "identidades nominales” que podemos
descubrir entre éste lenguaje y el lenguaje cien-
tiffico de Marx, vendrfan a demostrar que la
interpretacién marxista de la historia se reduce
a ser una teorfa del buen "sentido comun.” Si
fuesen coherentes con sus propias premisas meto-
dolégicas, a estos absurdos planteamientos ten-
drfan que llegar nuestros geniales filésofos
"marxistas.”

Es una caracteristica bastante particular
del "sistema tedrico-conceptual” marxista su am-
plitud explicativa: no deja sin explicar préactica-
mente ningin aspecto de la realidad social. Esto
ya lo vefamos al referirnos a la "apariencialidad fi-
loséfica” del materialismo histérico. Aquf sélo se-
fialaremos que esta "amplitud explicativa" no es,
en absoluto, sinénimo de universalidad abstracta;
carfcter éste, propio de ciertas especulaciones filo-
sé6ficas. No negamos que la teorfa marxista de la
historia posea también su propia universalidad.
Sin embargo, consideramos que esta universa-
lidad no es abstracta, como piensan algunos fil6-
sofos "marxistas," sino primaria y formalmente
concreta, histérica.

Otro rasgo epistemolégico que atestigua la
cientificidad de la teorfa marxista de la historia es
su potencial predictivo. Es éste un carécter episté-
mico del que la filosoffa carece por completo. El
materialismo histérico marxista, en tanto que teo-
ria cientffica, tiene la capacidad de prever el curso
y el desarrollo futuro de los acontecimientos so-
ciales e histéricos. Pero no al modo de las pro-
fecfas religiosas, cuyas predicciones son del tipo
"ocurrird Ey;" sino al modo de la prediccién
cientffica, que es de este otro tipo, "ocurrird E;
siempre que suceda Cy, pues siempre que sucede
C es seguido por o estd asociado con E." Gracias
a esta clase de predictividad, la teorfa marxista
de la historia puede orientar la préctica politica
revolucionaria, exigencia fundamental que
Marx mismo dej6 planteada ya desde sus
famosas once Tesis sobre Feuerbach.

Con ello llegamos al tltimo de los principa-
les rasgos epistemol6gicos que hace del materia-
lismo histérico marxista una teorfa cientifica: su
capacidad de someter sus propios métodos, con-
ceptos y conocimientos a la prueba de la verifi-
cacién empfrica. Al respecto, Marx y Engels esta-
blecen en las péginas iniciales de su Ideologia ale-
mana, "las premisas de que partimos no son arbi-
trarias, no son dogmas, sino premisas reales, de
las que sélo es posible abstraerse en la imagina-
cién... Estas premisas pueden comprobarse, consi-
Zuientemente, por la via puramente emplrica.” 33

B s

La mayoria de los fil6sofos se resiste a so-
meter su propias especulaciones filoséficas a to-
da forma de verificacién, escuddndose en la pre-
sunta “transcendentalidad" de sus conceptos
respecto de los hechos empiricos, o en otros subli-
mes subterfugios. Nosotros prescindiremos aqui
de esta verborrea defensiva de los filésofos, aun
de los que se autoproclaman "marxistas,” para
someter a una critica epistemolégica los méto-
dos que algunos de ellos emplean cominmente
para elaborar sus trascendentes y mistificadas
especulaciones filoséficas. Tal es la tarea que
nos proponemos llevar a cabo en el siguiente
apartado con dos conocidos filésofos marxistas.

4. Las inconsistencias metodolégicas de la
"ontologia" marxista: los casos de Kosik y
Konstantinov

A partir de los planteamientos que encon-
tramos formulados en la obra de Marx y desde
el horizonte constituido por el estado actual de de-
sarrollo de las ciencias y la filosofia, epistemo-
légicamente no parece posible la elaboracién de
una ontologfa "marxista." Esta tesis es la con-
clusién que se desprende de nuestras conside-
raciones del apartado anterior: la filosofia, en
cuanto tal, sea o0 no sea marxista, no puede apor-
tar ningin tipo de conocimiento empfrico sobre
la realidad natural o histérica. Y ésto por una
sencilla razén: porque la filosofia no posee
—como las ciencias— los métodos necesarios y
adecuados para proporcionar conocimiento algu-
no positivo de la realidad.

No estamos defendiendo aqui —ni mucho
menos— un positivismo cientificista, aferrado al
viejo postulado de que la filosofia es un discurso
“carente de significacién” y que, en cuanto tal, no
posee absolutamente ninguna validez teérica y,
menos aun, histérico-politica. Por el contrario,
nuestro prop6sito apunta mds bien a refutar las
extravagantes pretensiones de una secular tra-
dicién filos6fica que, prescindiendo arrogante-
mente de la epistemologia cientifica contem-
porédnea, se erige a s{ misma en juez implacable
de los métodos y resultados conquistados ar-
duamente por las diversas ciencias; y que, al
mismo tiempo, se disfraza de victima del ate-
rrador fantasma positivista, cuando las cien-
cias mismas dirigen contra ella la méds mif-
nima crftica epistemolégica, mostrando las
limitaciones y la invalidez de determinados
procedimientos metodolégicos presuntamente
"filoséficos."
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El método de la teoria marxista de la historia es cientifico
por ser empirico y por el caracter formalmente concreto
que poseen sus conceptos y las "leyes" que se consiguen formular.

Por fortuna, en circulos cada vez mas am-
plios ha ido perdiendo vigencia el estereotipo que
tendfa a ver en todo esfuerzo por alcanzar la cien-
tificidad un sinénimo casi necesario de cientifi-
cismo; que encontraba siempre la huella del positi-
vismo en practicamente cualquier investigacién
positiva llevada a cabo por las ciencias; y que con-
vertia en sospechoso de empirismo el recurso de
someter a la comprobacién empirica la verdad de
las hipétesis y de los conocimientos adquiridos.
Por 1o demsds, 1a misma historia de la filosoffa uni-
versal nos ofrece innumerables ejemplos que
muestran cémo la filosofia misma no ha estado
exenta jamds —ni de jure, ni de facto — del pe-
ligro de caer en el positivismo o en el empirismo
vulgar. Filosofias positivistas y empiristas han
abundando a lo largo de toda la historia del que-
hacer filoséfico. Esto es innegable. Sin embargo, a
pesar de contar con este largo y elocuente pasado,
muchos se empefian todavia en continuar viendo
—por principio— en la filosofia la mejor forma de
salvaguardar del positivismo la actividad cien-
tifica.94

Por lo que concierne a la tradicién marxis-
ta, nos encontramos con numerosos esfuerzos por
construir una ontologia "marxista;” a pesar que
Marx mismo negé expresamente —ya lo hemos
visto— la posibilidad congnoscitiva del discurso
filosé6fico. Los tedricos marxistas llevaron a cabo
la tarea de elaborar una ontologia de la naturaleza
y de la sociedad motivados, entre otras muchas ra-
zones, por las urgencias coyunturales de la lucha
politico-ideolégica, que les reclamaba una alterna-
tiva filoséfica "marxista” para contraponerla a las
filosofias legitimantes del régimen social burgués.
Sin embargo, por lo general, casi ninguno de estos
tedricos prestd atencién a las condiciones episte-
molégicas de posibilidad y de validez de cual-
quier discurso ontolégico que tuviese la preten-
si6én de proporcionar algiin conocimiento nuevo
y distinto del aportado por las ciencias natura-
les o por el mismo materialismo histérico mar-
xista.

Con honrosas excepciones, casi todos los fi-
16sofos marxistas que han elaborado —o esbozado
al menos— una ontologia "marxista” han coinci-
dido en aceptar como punto de partida de la mis-
ma, los datos de las ciencias particulares, sea
los de las ciencias naturales, en el 4mbito de la
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naturaleza, o los del materialismo histérico, en
el dambito de la sociedad y la historia. El "punto
de partida" de tal ontologia estaria constituido,
entonces, por la realidad mediada por los datos
y las interpretaciones de las ciencias. En nues-
tra opinién, la epistemologia cientifica contem-
porinea no tendrd absolutamente nada que
objetarle a estainicial opcién metodolégica.

No obstante, los fil6sofos marxistas han co-
metido con frecuencia el error de procesar los
datos e interpretaciones ofrecidos por las ciencias,
echando mano no de métodos "filosé6ficos,” sino
de métodos formalmente cientificos, a los que
tnicamente han cambiado el nombre para que la
filosoffa pudiese adoptarlos subrepticiamente. Es
evidente que no hay ninguno de estos filésofos
que reconozca la verdad de nuestra afirmaci6n.
Pero, como lo mostraremos enseguida, gracias
a este procedimiento de prestidigitacién metodo-
logica, la filosoffa ha creido aportar conocimien-
tos formalmente "filos6ficos,” que se caracteriza-
rian —seguin las propias ilusiones de los filéso-
fos— por ser mds universales que los de las cien-
cias. Y, lo que es peor ain, tales especulaciones
ontolégicas obtendrfan nuevos conocimientos de
lo real que las mismas ciencias no han sido ni
serdn nunca capaces de alcanzar.

Consideraremos aqui, a modo de ejemplo,
a dos tedricos que se han dado a la tarea de ela-
borar una ontologia presuntamente marxista.
Uno de ellos es Konstantinov, filésofo soviético de
las postrimerias del periodo stalinista. El otro es
Kosik, un filésofo checo quien, en medio de genia-
les intuiciones, cae en profundas contradicciones
con los principios fundamentales del materia-
lismo histérico marxista.

Comencemos centrando nuestra atencién
en Kosiv. A diferencia de Konstantinov, este filé-
sofo niega expresamente que los datos y las inter-
pretaciones de las ciencias sociales puedan o de-
ban constituir el "punto de partida" de una onto-
logfa marxista. Refiriéndose directamente a la
metodologia de una ontologia marxista del tra-
bajo, concluye Kosik, "la ‘filosofia del trabajo' no
es por tanto una meditacién sobre definiciones y
conceptos sociolégicos, o sobre materiales de los
antrop6logos, etnégrafos, psicélogos y fisidlo-
gos."35 Resulta sorprendente que un teérico mar-
xista del siglo XX, pueda negarse a tomar como
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punto de partida de su reflexién filos6fica los
datos e interpretaciones de las ciencias, pues, al
proceder de esta forma, no podré elaborar otra co-
sa que no sea una “filosoffa del sentido co-
min." Aun cuando el mismo Kosik dedica p4-
ginas y capitulos enteros a criticar fuertemente
toda filosofia del "sentido comin," é] mismo se
convierte en victima de su propia critica, en la
medida en que postula un método "filos6fico”
que prescinde completamente, en su punto de
partida, de los conocimientos sobre la realidad
aportados por las ciencias particulares.

Kosik ha invertido completamente los tér-
minos de la relacién ciencia-filosofia, puesto que
para él no es la filosofia la que debe partir de los
datos cientificos, sino precisamente al revés: es la
ciencia la que necesariamente tiene que tomar
como "punto de partida” de su investigacién los
conceptos de la filosofia. Al respecto, dice Kosik
—negando abiertamente la metodologfa marxis-
ta, "el andlisis de determinada realidad, en este
caso la economfa del capitalismo, es tarea de la
ciencia, de la economfa politica. Pero para que tal
ciencia sea una verdadera ciencia... debe partir de
un concepto adecuado de la realidad social, que
no es ni puede ser el cometido de una ciencia espe-
cial,"36 sino de la filosoffa.

Ahora bien, como Kosik sostiene que la
ontologfa marxista no debe partir de los datos e
interpretaciones proporcionados por las ciencias,
es perfectamente légico que él niegue que la tarea
de la filosofia consista "en la generalizacién de los
conceptos particulares de las ciencias."37 No-
sotros podemos coincidir con Kosik justamente en
esta tesis de que la filosoffa no es primaria y for-
malmente una generalizacién abstracta de datos
cientificos, pero no compartimos con é1 —en ab-
soluto— el objeto que le asigna a su filosofia de la
praxis: el trabajo y el hombre, pero considerados
en abstracto y de forma ahistérica. No es otra la
tesis contenida en el siguiente pasaje: "la filosoffa
no ofrece un andlisis de los procesos laborales en
su totalidad ni en su evolucién histérica, sino que
se ocupa de un sélo problema: qué es el trabajo...
La problematica de la ‘filosofia del trabajo’' es
solamente un aspecto de la cuestién: ;Qué es el
hombre?'38 A este lamentable resultado, que
contradice directa y abiertamente el carédcter his-
térico y concreto del materialismo histérico mar-

xista, ha arribado Kosik en su esfuerzo por cons-
truir una ontologia de la praxis, que pudiese osten-
tar un estatuto epistemolégico formalmente "filo-
s6fico," que la diferenciase y no la confundiese
con las ciencias.

Pero, aiin cuando Kosik ha negado expre-
samente —ya lo hemos visto— que su propia filo-
soffa sea una "generalizacién” de los datos e inter-
pretaciones cientificas, ella es en realidad jus-
tamente una generalizacién abstractizante de los
resultados de las ciencias, y no otra cosa. Porque,
realmente, atin cuando Kosik no lo reconozeca en
ninguno de los pasajes suyos ya citados, su on-
tologia de la praxis tiene como permanente trans-
fondo las tesis cientificas de Marx, particularmen-
te las que éste dejé formuladas en E! capital. 39 De
ahf que "el trabajo” y “el hombre" sobre el cual re-
flexiona filosé6ficamente Kosik no sean otros que
la produccién y los hombres de las sociedades
donde predomina el modo de produccién capita-
lista, y que Marx ha conceptualizado cientffica-
mente en su critica de la economfa polftica. Ain
cuando Kosik mismo lo niegue explfcitamente, "el
trabajo” y "el hombre" que constituyen el objeto
formal de su reflexién filoséfica, no son més que
abstracciones elaboradas, a su vez, en base a las
abstracciones cientfficas contenidas fundamenta-
Imente en El capital de Marx, o en otras abstrac-
ciones que Kosik ha construido a espaldas de las
ciencias, basédndose en su propio "sentido co-
min."40 Por este camino metodolégico, consis-
tente en partir de una abstraccién para llegar a
otra abstraccién de mayor grado de universali-
dad, Kosik se ha apartado considerablemente del
método de Marx, caracterizado por el rejuego
dialéctico entre lo abstracto y lo concreto. Y asf,
mientras Marx accedfa a la construccién de con-
ceptos abstracto-concretos o, si se prefiere, uni-
versal-concretos, Kosik ha accedido a la elabora-
cién de conceptos abstracto-indeterminados o, lo
que viene a ser lo mismo, universal abstractos.
Como se sabe, este estatuto epistemolégico osten-
tado por las categorfas ontolégicas de Kosik es el
mismo que exhiben las categorfas de la vieja filo-
soffa feuerbachiana, tan acremente criticada por
Marx porque hablaba de "'el hombre' en vez de los
‘hombres histéricos reales.™ "El hombre como tal'
—afiadfan Marx y Engels en su critica a Feuer-
bach— es, en realiter, el 'alemén."41

La filosofia en cuanto tal no puede aportar ninguin tipo
de conocimiento empirico sobre la realidad natural
o histérica porque no posee los métodos necesarios.

H
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Al prescindir de la dialéctica entre lo abs-
tracto y lo concreto, Kosik elabora una filosofia a
la cual "lo concreto” se le ha escapado totalmente
de las manos. Y asi, la critica que Marx dirigia
hacia la metodologia de la economia politica bur-
guesa, también podemos dirigirsela nosotros a Ko-
sik: en su filosofia "la representacién plena es vola-
tilizada en una determinacién abstracta."42 Para
los conceptos abstractos y vacios de "el trabajo” y
"el hombre," sobre los cuales Kosik construye su
presunta ontologia marxista, resulta del todo irre-
levante el contenido y las determinaciones histé-
rico-concretas de los mismos. Es decir, no interesa
si se trata del trabajo esclavista, feudal o capitalis-
ta, o de formaciones sociales distintas, aiin cuan-
do en éstas predomine el mismo modo de produc-
cién. Lo tinico que a Kosik verdaderamente le

importa es que se trate de "el trabajo." Algo se- |

mejante podemos decir también con respecto a su
concepto de "el hombre:" no le interesa si se trata
de un obrero o de un capitalista industrial, de un
terrateniente o de un artesano, de un amo o de un
esclavo. A la ontologia de Kosik sélo le interesa
aprehender la genérica universalidad que todos
ellos poseen en comun, esto es, el mero y simple
hecho de ser "hombres."

A diferencia de Kosik, Konstantinov pos-
tula que los datos de las ciencias deben constituir
el obligado "punto de partida" de una filosoffa ma-
terialista-dialéctica.43 Una vez m4s debemos sefia-
lar que nosotros compartimos esta tesis metodo-
légica, expresada ahora por Konstantinov. Sin em-
bargo, estamos en profundo desacuerdo con la
forma como procede la filosoffa konstantinovia-
na, inmediatamente después de haber establecido
su propio "punto de partida." Sucede que la filoso-
fia de Konstantinov va a oscilar ambigiiamente
entre la identificacién de la filosoffa con la ciencia
y la clara diferenciacién entre ambas formas de
discurso, asf como entre la afirmacién de que la
filosofia es una "generalizacién” de los datos cient{-
ficos y la velada o inexpresada negacién de que la
filosofia consiste en esta generalizacién.

La identificacién de la filosofia de Konstan-
tinov con las ciencias estd atestigua en algunos
pasajes tomados de las primeras paginas de sus
Fundamentos de la filosofia marxista. Mostran-
do su profundo desacuerdo con la filosoffa bur-
guesa contemporénea, Konstantinov afirma,
"muchos fil6sofos burgueses actuales no inclu-
yen la filosoffa entre las ciencias"#4 y aiiade,
precisamente en contra de estos fil6sofos, que el
materialismo dialéctico es "una filosoffa autén-
ticamente cientffica,"45 tan cientffica como pue-
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de serlo la fisica, la qufmica, o la biologia.46
Tal parece, entonces, que para Konstantinov la
cientificidad no es un cardcter exclusivo de las
clencias, pues é] también se lo atribuye a la
filosoffa, por lo menos a su propia filosofia. La
Unica diferencia que XKonstantinov encuentra
entre la ciencia y la filosofia reside en el grado
de universalidad diverso que posee, presun-
tamente, cada una de ellas. La filosofia se carac-
terizaria formalmente por presentar un dis-
curso sobre lo real de mayor universalidad que
el de las ciencias particulares. Dice Konstanti-
nov, "la filosoffa estudia el mismo mundo que
investigan las ciencias particulares. Pero su
campo de conocimiento versa sobre nexos y rela-
ciones mds generales que las ciencias parcia-
les, especiales, que estudian determinados cam-
pos de fen6menos en particular."47

Dejemos de lado las criticas de fondo que
podriamos dirigirle a Konstantinov por confundir
eidentificar ciencia y filosofia, atribuyéndole tam-
bién a ésta el caricter de cientificidad. Centrémo-
nos tan sélo en considerar cudl es el método filo-
séfico que Konstantinov emplea para poder al-
canzar el maximo grado de generalidad y univer-
salidad, que seria el rasgo distintivo de su propia
filosoffa con respecto a las ciencias particulares.
La respuesta que Konstantinov le da a esta inte-
rrogante es profundamenta ambigua e impreci-
sa. Por un lado pareciera aceptar que la filosofia
alcanza su propia universalidad por el camino de
la generalizacién de los datos cientificos. Hacien-
do suyas las resoluciones del XXII Congreso del
Partido Comunista de la Unidn Soviética (octubre
de 1961), Konstantinov citara textualmente uno
de sus pasajes: "los éxitos alcanzados por la cien-
cia actual abren nuevas posibilidades al cono-
cimiento teérico, asi como a la conquista préactica
del cosmos, y lejos de disminuir la importancia de
la generalizacién filoséfica de los problemas de
las ciencias naturales, la elevan atdn mas."48
He aquf, pues, expresado directamente y sin ro-
deos, el método filoséfico de la filosoffa materia-
lista dialéctica de Konstantinov.

Son numerosas las criticas que pueden for-
mularse contra la tesis epistemolégica de que el
método propio de la filosoffa marxista sea la gene-
ralizacién  de los datos cientfficos. Nosotros nos
limitaremos a sefialar aquf las que consideramos
mAs importantes y fundamentales. En primer
lugar, es necesario advertir que el recurso de la
"generalizacién,” en tanto que recurso metodo-
l6gico, no es —en absoluto— un atributo propio y
distintivo ni de la filosoffa en general y, menos
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ain, de la filosofia marxista en particular. Todas
las ciencias, sin excepcién, recurren constante-
mente al procedimiento de la "generalizacién” de
sus hipétesis, conceptos, teorias, verificaciones ex-
perimentales y practicas, etc. En segundo lugar, y
precisamente por lo que acabamos de decir, un
dato, un concepto o una interpretacién cientifica
no se transforma en un dicurso formal y estricta-
mente filoséfico, mediante la mera generalizacién
del mismo, llevada hasta su méximo grado posi-
ble. Un dato o una interpretacién cientfficos, so-
metidos a un proceso metodolégico de continuas
generalizaciones, a lo sumo podran convertirse en
datos e interpretaciones cientificas extremada-
mente generales; pero siempre continuarin sien-
do, hasta el final de este proceso, generalizaciones
cientificas, y nunca —jamas— "generalizaciones
filos6ficas,” como parece suponerlo Konstan-
tinov. Muchas de las generalizaciones que apare-
cen en la obra de Konstantinov son, en realidad,
generalizaciones cientificas, sumamente abstrac-
tas y universales, desprovistas de toda determina-
cién concreta, pero a las que se les ha querido
hacer aparecer subrepticiamente como abstraccio-
nes estrictamente "filoséficas.” En tercer lugar, de
un dato o de una interpretacién cientifica some-
tida a un proceso de méaxima generalizacién, nun-
ca podra salir un plus de conocimiento cientffico
y, mucho menos ain, "filosé6fico.” M4s que pro-
ducir un plus de conocimiento cientifico, la gene-
ralizacién extrema de los datos e interpretaciones
cientificas tan sélo conduce a un minus cognos-
citivo, esto es, a un empobrecimiento del conoci-
miento de la realidad concreta. A este empobre-
cimiento del conocimiento cientifico llega Kons-
tantinov conducido por las presuntas "generaliza-
ciones filoséficas” que él mismo ha elaborado a
partir de las ciencias naturales.

Konstantinov pareceria salvar los escollos
de la "generalizaci6én filoséfica” apelando a otro
recurso metodolégico: la dialéctica materialista.
Pero, en realidad, al echar mano de la dialéctica,
Konstantinov no sélo no logra sortear absoluta-
mente ninguno de los obstdculos que le presen-
taba la "generalizacién,” sino que introduce otros
nuevos, plagando su propio discurso de pro-
fundas e insolubles contradicciones.

Segin Konstantinov, "el conocimiento de
las leyes mds generales del desarrollo de la na-
turaleza, la sociedad y el pensamiento... lo sumi-
nistra la dialéctica materialista."4? No obstante,
uno se pregunta cémo la dialéctica materialista le
permite a la filosofia acceder a estas "leyes gene-
rales." Porque ocurre que la dialéctica materalista

By

también es empleada por las ciencias —como la
economia politica marxista, por ejemplo—, para
arribar, por el contrario, al descubrimiento y
formulacién de leyes particulares. Constatamos,
entonces, en primer término, que la dialéctica
materialista no es —ni de jure, ni de facto— un
método propio y exclusivo de la filosofia, ain
cuando Konstantinov pueda sugerir esta idea y
llegue a afirmar que las ciencias particulares to-
man prestado de la filosoffa marxista el método
dialéctico.50

Nos encontramos aquf, probablemente
frente a la mas comiin de las ilusiones de los fil6so-
fos —marxistas y no marxistas— contemporé-
neos, creer que la filosofia es una especie de re-
flexién sobre el conocimiento cientifico. 51 Pero
—insistamos en ello—, ésta no es mas que una
pura ilusién. Ni Marx, desde la fecha en que es-
cribié su "Ideologia alemana” (1846) en ade-
lante, ni la epistemologia cientifica contem-
péranea, ofrecen ninguna base sélida que nos
permita poder validar la concepcién de la filo-
softa como reflexién sobre el conocimiento cien-
tifico. Si partimos primeramente de Marx, po-
dremos constatar facilmente que cuando éste
quiere llevar a cabo una reflexi6én epistemo-
légica sobre la metodologia que él mismo ha
empleado en sus investigaciones econémicas y
que le han conducido a la elaboracién de los
Grundrisse y El capital, no lo hace en el ambito
de la filosofia, sino precisamente en el ambito de
la ciencia, de la estricta reflexién epistemolégica
cientlfica. Esto es lo que ni Konstantinov ni Al-
thusser, entre muchos otros, han sido capaces de
comprender. Las reflexiones epistemolégicas que
en el largo pasaje de la Ideologia alemana
—analizado en el apartado anterior—, Marx y En-
gels hacfan respecto del método empleado en las
investigaciones econémicas e historiogréficas
(que los condujeron a la formulacién de las prin-
cipales tesis de su materialismo histérico), no son
reflexiones epistemolé6gicas "filoséficas,” sino por
el contrario, reflexiones epistemolégicas estric-
tamente cientificas. Asimismo, las famosas consi-
deraciones epistemolégicas de Marx tituladas EI
método de la economia polftica, no constituyen,
en absoluto, una reflexién “filoséfica,” sino la refle-
xi6n de un cient{fico —de un economista— sobre
la metodologfa de una ciencia, la economfa politi-
ca. En este pequefio y denso ensayo, no hay, for-
malmente, ninguna consideracién filos6fica. Esto
ya lo vefamos en el apartado anterior, cuando se-
fialdbamos c6mo Marx contraponia expresa-
mente el "método cientffico” de su economfa poli-
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tica, al método de la filosofia o "conciencia filo-
séfica” hegeliana.52

Si dejamos a Marx momentdneamente y
consideramos lo que dice la epistemologia cien-
tifica contemporédnea, la idea de la filosoffa co-
mo reflexién sobre el conocimiento cientifico,
tampoco encuentra ninguin asidero. Hoy en dia,
en los circulos de las diferentes disciplinas
cientificas son los mismos cientificos, quienes,
al interior de su actividad cientifica, reflexio-
nan sobre los métodos y los conceptos empleados
en sus respectivas ramas de investigacién;
exactamente de la misma manera que lo hiciera
Marx hace ya mds de un siglo con su economia
politica. Y asi encontramos que la economia,
las matematicas , la légica, la biologia, la
quimica y la fisica, por mencionar algunas
ciencias, han elaborado —y contindan elabo-.
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rando— sus propias y respectivas epistemolo-
gias cientificas, las cuales —ademds— difieren
entre s{ en aspectos sumamente significativos.
La progresiva especializacién y desarrollo de la
investigacién y el conocimiento cientificos, ha
conducido a una profusa diferenciacién de las
diversas ciencias, en lo referente a los métodos
y técnicas empleados, hasta tal punto que
—como se sabe— métodos que son pefectamente
vilidos para una determinada disciplina cien-
tifica en particular, no lo son para otra, y si
acaso lo fuesen, para que esta posibilidad pueda
convertirse en realidad, deben someterse a una
seria y profunda reelaboracién metodolégica.
Advirtamos, sin embargo, que esta parti-
cularizacién y diferenciacién de la epistemo-
logfa cientifica no niega la posibilidad de una
reflexién general sobre el conocimiento cientifi-
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co. A partir de las epistemologias particulares
de cada una de las diversas disciplinas cien-
tificas es posible la elaboracién de una epist-
emologia general de las ciencias, que respete
las especificidades de cada una de aquéllas.
Esto es desde todo punto de vista indiscutible. Pe-
ro sf puede ser puesta bajo seria sospecha la pre-
tensién de que esta tarea deba ser asumida, si no
exclusivamente, por lo menos sf{ primordial-
mente por la filosofia. Si se admitiese que la
filosoffa es una "reflexién epistemolégica gene-
ral de las ciencias,” estas dltimas se verfan des-
plazadas de poder asumir dicha tarea, ain
cuando sean los mismos cientificos quienes es-
tén en mejor situacién que los fildsofos para
llevarla a cabo, puesto que no han sido éstos sino
aquélles los que han disefiado, utilizado,
revisado y mejorado los métodos cientificos
sobre los cuales se pretende hacer la reflexién
epistemoldgica.53

Ahora bien, Konstantinov piensa no sola-
mente que el método dialéctico materialista es
propiedad exclusiva de la filosoffa marxista, si-
no ademsds que este método continda siendo "filo-
s6fico” aldn cuando se inscriba dentro de la
actividad cientifica stricto sensu. Pero esto no es
verdad. Asi como la generalizacién puede adqui-
rir un caracter "filoséfico’ o "cientffico,” segin
se inscriba respectivamente en la actividad
filos6fica o cientifica, con el método dialéctico
materialista ocurre otro tanto, alin cuando Kons-
tantinov piense de otra forma. A pesar de su in-
negable origen filoséfico, dentro del proceso
metodolégico de la investigacién empirica mar-
xista y dentro del sistema teérico-conceptual del
materialismo histérico, la dialéctica materia-
lista se transforma en un método primaria y
formalmente cientifico. Con respecto a su pa-
sado, es decir, con respecto a la dialéctica ma-
terialista "filoséfica,” la dialéctica cientffica
del materialismo histérico marxista no guarda
més semejanza que la puramente nominal.

Sobre el uso que Konstantinov hace de la
dialéctica debemos sefialar una idea adicional
para mostrar la suerte que este método corre en
sus manos de filésofo. Ya vefamos cémo para
Konstantinov la dialéctica era el método que le
permitia acceder “filoséficamente” a las leyes
mds generales del pensamiento, la naturaleza
y la sociedad. Sin embargo, en sf y por sf mis-
ma, la dialéctica no puede conducirnos nunca
—como supone Konstantinov— a estas leyes ex-
tremadamente generales y universales. Sola-
mente si la dialéctica asume para sf el recurso

[ T

metodolégico de la generalizaci6n  puede al-
canzar estas presuntas "leyes mas generales.”
Pero ello sélo es posible si sometemos a las leyes
particulares —concretas—, al citado- proceso de
generalizacién. No hay otra salida.

Detengamonos en la consideracién de es-
tas "leyes generales” que, segin Konstantinov,
constituirian el objeto propio de la filosoffa mar-
xista. Al respecto debemos recordar que no fue
Marx, sino precisamente la economia politica
burguesa la que siempre dio por supuesta la exis-
tencia de leyes histéricas universales, vdlidas
para todas las épocas de la historia humana. No
olvidemos que Marx arremetié con toda la fuer-
za de su critica en contra de estos espejismos e
ilusiones de los economistas burgueses, para
quienes las leyes econ6émicas objetivas exis-
tentes en el régimen de produccién capitalista
no eran sino la expresién —histéricamente con-
creta— de presuntas "leyes universales,” gene-
rales. Marx no niega que "todas las épocas de la
produccién tienen ciertos rasgos en comtn;"94
pero tiene sumo cuidado en no atribuirle el
sustantivo de leyes a unas determinaciones abs-
tractas que no son mAs que meros 'rasgos co-
munes”’ a diversas una filosoffa "marxista” de-
ber4 tener como obligado "punto de partida” los
resultados cientificos, particularmente los ofre-
cidos por el materialismo histérico marxista.
Pero tal filosofia no puede aspirar a convertirse
en "ontologfa." Sé6lo puede aspirar a convertirse
en "sabiduria." Es lo que pretendemos mostrar
en el siguiente apartado.

5. La dnica alternativa: la filosofia marxista
como "sabiduria”

Hemos visto en las péginas precedentes
cémo Marx se ha negado rotundamente a con-
fundir e identificar su propio método y teorfa
cientffica de la historia con la filosofia. En nu-
merosos pasajes de sus obras hemos constatado
también cémo Marx y Engels postulaban in-
sistentemente la imposibilidad cognoscitiva de
la filosofia en el terreno de los hechos histéri-
cos. A partir de tales consideraciones, formula-
das por los dos creadores del materialismo his-
térico, uno mismo se siente inevitablemente em-
Pujado a preguntarse por el destino y la suerte
que le depara a la filosofia dentro del marxis-
mo.

De la demoledora critica emprendida por
Marx y Engels contra la filosoffa, pareciera
deducirse que ésta no tiene ya cabida alguna
dentro del marxismo. El nmarxismo serfa, des-
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La filosofia marxista es una reflexién orientada

a coordinar ciertos valores con el conocimiento

de larealidad que ofrece lainvestigacion cientifica marxista
en un determinado momento histérico.

de esta perspectiva, sélo ciencia y nada més que
ciencia. Y la filosoffa, por su parte, se veria con-
denada a ser para siempre pura mistificacién
ideolégica de lo real, sin posibilidad alguna de
presentarse bajo otra forma distinta. Cabe sefia-
lar que Marx no llegé nunca a colocar como ob-
jeto de su propia reflexién epistemolégica, la con-
sideracién de la nueva funcién que, al interior
de su propio pensamiento, debfa o podfa desempe-
nar la filosoffa. En este apartado, nos propone-
mos realizar —aunque sea a manera de esbo-
zo— la tarea que, por las razones que fueran,
Marx nunca llevo a cabo: reflexionar sobre las
condiciones epistemoldégicas que puedan justi-
ficar la validez de un discurso filoséfico mar-
xsta. Evidentemente, esta validez estard deter-
minada en lo fundamental por la coherencia
que el citado discurso guarde con las tesis meto-
dolégicas fundamentales del materialismo his-
térico, en especial con aquella que niega la po-
sibilidad cognoscitiva de la filosoffa; tesis ésta
que la moderna epistemologia cientifica contem-
pordnea comparte totalmente con el marxismo.

Sobre las bases mencionadas y desde una
perspectiva marxista s6lo puede erigirse una
filosofia que se conciba a sf misma como sebidu-
ria, es decir, como una sintesis reflexiva entre
determinadas creencias y los conocimientos
que pueda proporcionar el materialismo his-
térico. En otras palabras, nuestra tesis
consiste en afirmar que la filosoffta marxista,
no es stno una reflexién orientada a coordinar
ciertos valores con el conocimiento de la
realidad que ofrece la investigacién cientifica
marxista en un determinado momento histé-
rico.58  Consideraremos detenidamente esta
caracterizacién que acabamos de hacer de la
filosoffa con el propésito de explicar su
contenido y su significado y despejar asf las
interpretaciones equfvocas: que ella misma
pueda suscitar, sobre todo entre los marxistas.

Para empezar, afirmamos que la filo-
soffa es una sintesis reflexiva entre lo que se
cree (valores) y lo que se sabe (conocimientos) o
se puede saber en un determinado momento his-
térico. Con este planteamiento le salimos al paso
a cualquier concepcién filoséfica irracional,
que pretenda levantar de nuevo el método intui-
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tivo como el més propio y adecuado para la filoso-
fia. Adn cuando éste ha sido un error en el cual
han cafdo los filésofos idealistas con mayor fre-
cuencia, no es menos cierto que él ha constituido
una tentacién también para los filésofos mar-
xistas en sus esfuerzos por diferenciar epistemo-
légicamente lo que es la filosoffa de lo que es de
suyo la ciencia. Nosotros planteamos que cual-
quier discurso filoséfico que aspire a ostentar el
calificativo de "marxista” deberd abandonar ra-
dicalmente toda forma intuitiva y entregarse al
largo y dificil proceso reflexivo que demanda la
actividad filoséfica.

Para llevar a cabo su tarea reflexiva, la
filosoffa dispone de un método formalmente es-
peculativo. En este punto difiere también de las
ciencias, las cuales —como ya vimos— echan
mano de un método fundamentalmente empi-
rico.59 Esta diferencia en los métodos obedece
sencillamente a la naturaleza que posee el objeto
de la reflexién filos6fica. Precisamente porque
la filosofia se ocupa de los valores y de la coordi-
nacién de los mismos con determinados cono-
cimientos, ella no tiene otra salida que echar ma-
no de una metodologia formalmente especula-
tiva. Pero la filosofia marxista, como ya lo sefia-
lamos, emplea este recurso siempre dentro de los
limites teérico epistermnolégicos impuestos por el
materialismo histérico.

Nuestra caracterizacién de la filosofia se
aparta radicalmente de toda concepcién que pos-
tule —expresa o inconfesadamente— que la refle-
xi6n filoséfica "marxista” no debe tomar como
punto de partida los conocimientos que sobre la
realidad histérica puedan proporcionarle las
ciencias, sino por el contrario aquéllos que pue-
da ofrecerle el asf llamado buen “sentido
comin.” Para refutar estos extrafios plantea-
mientos metodol6gicos baste con recordar que en-
tre la teorfa cientffica marxista, por un lado, y el
saber obtenido mediante este "sentido comiin,"
por otro, existe exactamente el mismo abismo de
diferencia que entre la realidad misma y sus
apariencias fenoménicas. Aun cuando pueda
autoproclamarse como “"marxista,” toda filoso-
ffa que elabore su propio discurso precisamente
a partir del "sentido comin,"60 se verd con-
denada irremisiblemente a no ser otra cosa que
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filosoffa del "sentido comiin.”

Nuestra tesis no se limita a afirmar que los
conocimientos cientificos deben constituir tan sélo
el punto de partida de toda consideracién filosé-
fica que aspire a ser "marxista;" como si este pun-
to de arranque pudiera ser abandonado por el
filésofo una vez que ha dado comienzo a su ejer-
cicio reflexivo, consistente en coordinar un deter-
minado conjunto méds o menos jerarquizado de
valores con aquellos conocimientos. Esta tarea de
coordinactén es precisamente la que obliga a la
filosofia a no abandonar en ningiin momento de
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su reflexién aquéllo que ha constituido su punto
de partida. En realidad, para la filosofia marxista,
més que reducirse a ser un mero punto de arran-
que, los conocimientos cientfficos sobre la reali-
dad histérico-concreta constituyen su constante
referente metodolégico. La coherente articula-
cién de un determinado sistema de valores, con el
complejo y minucioso conjunto de conocimientos
que proporciona la investigacién cientffica de
determinada realidad histérica exigen inevitable-
mente una constante e ininterrumpida refe-
rencia dialéctica entre aquellos valores y estos
conocimientos. Es necesario insistir aquf en la
importancia de esta tesis, porque ella establece
con exactitud cudles son los limites meto-
dolégicos de la reflexion filoséfica dentro del
marxismo. En la medida en que esta reflexién
abandone su referencia —mediata o inmedia-
ta— a las interpretaciones cientificas —mar-
xistas— de la historia, el discurso filosé6fico
corre el serio peligro de dar rienda suelta a sus
impulsos especulativos més alld de la ciencia
misma para caer en las ya criticadas mistifica-
ciones de larealidad histérico-concreta.

Ahora bien, que la filosoffa marxista tenga
en el saber cientifico de la historia su constante re-
ferente metodolégico, no significa que tal filosoffa
sea formalmente "cientffica" o que debe ser cata-
logada entre las ciencias, como lo exigfa expresa-
mente Konstantinov. Para poder transformarse
formalmente en ciencia, la filosofia tendria que ir
m4és allé de asumir en su punto de partida los co-
nocimientos cientfficos como algo dado por las
ciencias; tendria que encargarse ella misma de
producir estos conocimientos, haciendo suyo en
su totalidad el apartado conceptual y meto-
dolégico de las ciencias. Pero, como es obvio y
evidente, si la filosofia hiciese tal cosa, dejarfa de
ser filosofia y la tarea de coordinar los valores
con el saber cientifico correrfa el peligro de caer
en las manos del "sentido comiin.”

Cuando decimos que el conocimiento cien-
tifico de la historia constituye el punto de partida
y el constante pardmetro metodolégico de la filo-
sofia marxista nos referimos fundamentalmente
el conocimiento cientffico de la historia obtenido
por la via del método merxista. De no ser asf, cae-
rfamos forzosamente en la contradiccién de cons-
truir una filosofia que pretende autodenominarse
"marxista" sobre las bases de un método histérico
y sociolégico de corte no-marxista. La verifica-
cién de si un determinado discurso filoséfico es o
no marxista debe buscarse precisamente en la co-
herencia que tal discurso guarde con los prin-
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cipios teéricos y metodolégicos fundamentales
del materialismo histérico marxista. Con esto no
negamos por principio y a priori la validez de cual-
quier otro método cientifico en el conocimiento de
la realidad. Pero atn cuando el marxismo pueda
reconocer la validez de los conocimientos de otras
ciencias, mantiene la tesis de que estos conoci-
mientos deben pasar por el tamiz tedrico y meto-
dolégico propio del materialismo histérico para
ser reinterpretados en términos formalmente mar-
xistas. De otra forma, caeriamos abiertamente en
el eclecticismo al incorporar en un mismo discur-
so interpretativo de la realidad categorias, teorfas
y métodos pertenecientes a sistemas conceptuales
con estatutos tedrico-epistemoldgicos diferentes.

Lo que aqui decimos es vdlido no sola-
mente para otras teorias histéricas y sociolégicas
(como el funcionalismo, etc.), sino también para el
caso especifico de las asi llamadas ciencias natu-
rales, como la fisica, la quimica, la biologia, etc.
No son los conocimientos proporcionados por
estas ciencias naturales —por muy cientfficos y
materialistas que ellos sean—, sinolos conocimien-
tos ofrecidos por la mediacién del materialismo
histérico marxista los que deberdn constituir el
obligado punto de partida y la referencia metodo-
légica constante de una filosoffa que aspira a ser
"marxista.” Los datos y conocimientos que pue-
dan ofrecer las ciencias naturales a la filosoffa
"marxista" deberdn pasar previamente por la cri-
ba teérico-metodolégica del materialismo histéri-
co marxista. Solamente después, pero nunca
antes, de pasar por este proceso de reinterpreta-
ci6n "marxista” podran los datos y conocimientos
de las ciencias naturales convertirse en punto de
partida y referente constante de la reflexién filo-
séfica "marxista." En lo fundamental, este proceso
de reinterpretacién consiste en despojar a estos
datos "del materialismo abstracto de las cien-
cias naturales, un materialismo que hace caso
omiso del proceso histérico."6! De ahf que, todo
discurso filos6fico que ingenuamente tome
como punto de partida y continua referencia de
su reflexién los datos de las ciencias naturales
sin reinterpretarlos "marxistamente” podrd lle-
gar a ser un discurso filoséfico "materialista-
naturalista," pero nunca jamés podra llegar a
ser un discurso filoséfico "marxista."62

En virtud de que la filosofia marxista toma
como obligado punto de partida y referencia me-
todolégica, los datos ofrecidos por las ciencias en
general, —"marxistamente” reinterpretados— o
los conocimientos que pueda aportar por sf mis-
mo el materialismo histérico, se impone epis-
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temolégicamente la posteriorided de la re-
lexi6n filos6fica respecto de la investigacién
cientifica misma. Para poder hacer filosofia
"marxista’ es imprescindible que previamente
se lleve a cabo la investigacién y el andlisis
"marxista” de la realidad histérica. Si esto no
fuera asi, la filosofia, en tanto que "sabiduria,”
no dispondria de ningin conocimiento —cienti-
fico— con el cual poder llevar a cabo su coordina-
ci6n de valores. La filosofia misma dejarfa de
existir: el discurso filos6fico en cuanto tal se
volveria metodolégicamente imposible si se ne-
gara esta especie de anterioridad metodoldgica
de las ciencias respecto de la reflexién filo-
s6fica. Incluso histéricamente puede constatar-
se esta "anterioridad” de la teorfa cientifica
"marxista’ respecto de la filosoffa "marxista."
En efecto, si tomamos el caso de los Manuscritos
de 1844, podemos constatar cémo las reflexiones
filoséficas que Marx logr6é plasmar en esta obra
fueron posibles gracias a su contacto inicial con
una ciencia particular, la economia politica. Y
lo mismo podremos constatar en los innumera-
bles excursus estrictamente filos6ficos que en-
contramos dispersos en muchas de las obras de
Marx, posteriores a los citados Meanuscritos. De
ahf que sea errénea y extraiia al marxismo la te-
sis que planteee que el materialismo histérico
surge, metodolégica e histéricamente, de la filo-
sofia materialista y dialéctica que previamente
habria elaborado Marx. Segiin esta perspectiva
el proceso intelectual que vivié6 Marx, su mate-
rialismo hist6rico, no seria mas que la "apli-
cacién” de las tristemente célebres "leyes gene-
rales de la filosoffa dialéctica” al campo especi-
fico de la historia. Ni qué decir tiene la radical
inconsistencia epistemolégica de un plantea-
miento de semejante naturaleza.63 .
No solamente dentro de la tradicién filosé-
fica en general, sino también al interior de la
misma tradicién filoséfica “"marxista,” encon-
tramos la tendencia a considerar las categorfas
de la filosofia como conceptos formalmente
universales, en los cuales toda determinacién
histérica concreta desaparece. Pero ocurre que
desde la perspectiva de la epistemologia cien-
tifica contemporédnea esta forma de concebir las
categorfas filosé6ficas resulta ser bastante insa-
tisfactoria porque estd montada sobre la vieja
idea que atribufa a la ciencia la bisqueda de un
conocimiento primaria y formalmente univer-
sal abstracto. Esta antigua concepcién de la cien-
cia dejaba asf de lado lo concreto y determinado
o, para expresarlo en los mismos términos de los
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antiguos filésofos, lo contingente. De las contin-
gencias de lo real no podfa haber conocimiento
en sentido estricto. Solamente de lo universal
era posible obtener un conocimiento cientffico.
Pero, este universal no representaba una univer-
salidad real, esto es, un momento fisico de lo
real, sino una universalidad conceptiva cons-
truida a partir de los rasgos comunes a una deter-
minada clase de objetos o sujetos singulares.

Para esta concepcién de la ciencia, como es
evidente, pierde validez cualquier discurso que,
como el materialismo histérico marxista, reivindi-
que su propia cientificidad sobre la base del cono-
cimiento concreto y determinado de las leyes par-
ticulares de la realidad histérica. Dos institutos
que no pueden ser sospechosos de heterodoxia
marxista, la Academia de Ciencias de Cuba y la
Academia de Ciencias de la URSS mantienen que
"la exigencia de universalidad conceptual no pue-
de considerarse condicién necesaria y suficiente
de la ley."64 Lo que ocurre es que la universalidad
reivindicade por el marxismo no es la universali-
dad conceptiva de la escoldstica, 85 sino una uni-
versalidad formalmente real, es decir, lo univer-
sal como un momento constitutivo de la realidad
histérica y, en cuanto tal, como un resultado de
su desarrollo.68 Y precisamente por tratarse de
un universal histérico y concreto, las categorfas
que lo reproduzcan conceptualmente son tam-
bién, ellas mismas, histéricas y concretas; y de
ninguna manera, abstracciones universales
indeterminadas, vdlidas sin mds para todas las
sociedades y todas las épocas histéricas.

De ahf que los conceptos de la filosoffa mar-
xista, entendida como "sabidurfa,” puedan y de-
ban ser igualmente categorias concretas, histori-
cas. Son conceptos referidos primaria y formal-
mente a realidades concretas, mediadas por el
anédlisis cientffico de la teorfa marxista de la socie-
dad y de la historia. Su diferencia con los con-
ceptos de las ciencias, radica en el caracter valo-
rativo que poseen.87 Categorfas como las de
"libertad," "justicia," “igualdad,” etc., no son
para la filosoffa marxista abstracciones de
validez universal, sino por el contrario concep-
tos valorativos con un contenido propio muy con-
creto, en la medida en que ellos se refieren a si-
tuaciones histéricas bien determinadas. Este
contenido es radicalmente distinto y adquiere
una significacién esencialmente distinta, de-
pendiendo de la situacién histérica y social
concreta ala cual el se refiera.

Como lo insinudbamos en p#ginas ante-
riores, los filésofos siempre se han mostrado rea-
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cios a someter a la prueba de la verificacién sus
propios conceptos y discursos especulativos. Me-
todolégicamente es insostenible la idea de que la
filosoffa constituya el tnico discurso conceptual
sobre lo real que permanezca exento de toda com-
probacién. No obstante, resulta curioso constatar
cémo cientfficos y fil6sofos parecieran suponer,
por lo general, que la verificacién a la cual debe so-
meterse la filosoffa tiene que poseer un caricter
formalmente empfrico.

Hay en esta suposicién una exigencia que
injustificadamente se le formula a la filosofia, y
que se asienta sobre un equivoco epistemolégico.
Si la reflexi6n filoséfica fuese elaborada mediante
la utilizacién de métodos empiricos, ni qué decir
tiene que la filosofia se veria necesariamente obli-
gada a verificar sus resultados por una via igual-
mente empfrica. Pero ocurre que no es as{. La filo-
soffa —como ya lo vimos— elabora su propio dis-
curso echando mano de un método reflexivo, es-
peculativo. Lo menos que se puede proponer, en-
tonces, es que la exigencia de verificacién que se
le formule a la filosofia debe guardar una cierta
correspondencia con el caricter especulativo de
su método. En tal perspectiva, la verificacién
del discurso filoséfico serfa mads semejante al
de las ciencias légico-deductivas (como las ma-
tematicas, la légica, etc.), que al de las ciencias
positivas, empfricas. Ella deberd ser, en nuestra
modesta opinién, una verificacién de sentido,
consistente en la comprobacién de la coherencia
alcanzada en la coordinacién que la filosoffa
lleva a cabo entre determinados valores y deter-
minados conocimientos proporcionados por la
teorfa marxista sobre una praxis sociohistérica
concreta. Esta verificaci6én debe mostrar si la
reflexién filoséfica ha conseguido o no que los
valores, una vez coordinados, guarden una
coherencia de sentido con los citados conoci-
mientos, y, a través de éstos, con la praxis his-
térica.

Si se nos pidiesen ejemplos concretos de lo
que es o debe ser una filosoffa marxista entendida
como "sabidurfa’ podrfamos mencionar —como
uno, entre muchos otros— las reflexiones filo-
s6ficas del propio Marx elaboradas en torno a la
antinomia 'libertad-necesidad."68 Para tomar
casos més recientes y mds latinoamericanos po-
drfamos sefialar las consideraciones filoséfi-
cas de Ernesto "Che" Guevara sobre el amor y la
solidaridad revolucionaria,9 las del comandan-
te sandinista Ricardo Morales Avilés sobre el
sentido de la historia,’? y las de los comandantes
Tom4s Borge?! y Omar Cabezas’2 sobre el hom-
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bre nuevo en la revolucién popular sandinista,
por mencionar solamente algunos. Pero, inclu-
so en las ya conocidas filosoffas de Kosik y
Konstantinov —atin cuando no sean de suyo
"marxistas”—, encontramos una “sabiduria"
filos6fica, cuyo esfuerzo se dirige a coordinar
ciertos valores con determinados conocimien-
tos. En la filosoffa de Kosik, especialmente en
sus disertaciones sobre la "Filosofia del
trabajo,” se encuentra presente el esfuerzo por
coordinar el valor de la "libertad" con el analisis
—basado en el sentido comiin— de la "necesidad"
econémica. Mientras para Konstantinov la clave
de béveda de su reflexién filoséfica estd cons-
tituida por la bisqueda de coordinacién entre la
creencia en la eternidad de la materia, por un la-
do, y los conocimientos de las ciencias
naturales —fundamentalmente—, por el otro
lado.”3

En contra de todas las apariencias, la filo-
soffa marxiste, entendida como "sabiduria,” no es
un discurso especulativo que permanece com-
pletamente al margen de la praxis histérico-polf-
tico revolucionaria; por el contrario, ella se cons-
tituye en un elemento de suma importancia al
interior mismo de esta actividad prdctica, al me-
nos desde dos perspectivas distintas, pero profun-
damente vinculadas entre si. En primer lugar,
desde la perspectiva individual, del sujeto como
persona inserta en la praxis revolucionaria, la
filosoffa marxista en tanto que "sabidurfa” pue-
de transformarse en una motivacién subjetiva
de entrega personal a la lucha revolucionaria.
En la medida en que, a partir de las reflexiones
filoséficas marxistas, este individuo plantee y
resuelva en forma coherente los problemas
referentes al sentido de su propia existencie,74 su
disposicién de entrega personal no sélo podra
ser mas total y radical, sino también més
racional, es decir, menos espon-tinea e irre-
flexiva.

Pero la filosoffa marxista no permanece
enclaustrada en el &mbito personal, planteando y
resolviendo los problemas individuales de la exis-
tencia humana. En tanto que "sabiduria,” la filo-
sofia marxista se constituye en un instrumentoim-
portante en el marco de la lucha de clases, 75 al
nivel de la confrontacién ideolégica. Y puede
asumir, como su funcién m4s propia y fun-
damental, la critica filoséfica de los diversos
discursos filoséficos, cientificos o de otra natu-
raleza, que —tacita o explicitamente— defien-
den valores acordes con las formas de explo-
tacién y dominacién vigentes en determinada
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realidad social e histérica.’® Por lo demis,
frente a tales discursos, la misma filosofia mar-
xista en tanto que "sabiduria" se convierte en
una alternativa filoséfica.

6. La unidad metodolégica de ciencia y filo-
sofia en Marx

Este apartado, el dltimo del presente en-
sayo, no pretende ser mds que una especie de
breve recapitulacién de lo dicho en las pédginas
precedentes sobre la unidad metodolégica entre
el materialismo histérico, como método y teorfa
cientifica, y la filosofia marxista en tanto que
"sabidurfa" reflexiva, especulativa.
Digamos, en primer término, que el mate-
rialismo histérico constituye la necesaria y
formel medicién del acceso de la filosoffa

,  marxista a la realidad misma, en su maéxi-
ma concrecién social e histérica. De no ser
asf, para poder acceder a la realidad, a la
filosofia no le quedaria otra via que la del
buen "sentido comin" o aquélla que le propor-
cionen el sinnimero de métodos e interpre-
taciones "cientificos” mds o menos reiiidos
con los principios tedrico-metodolégicos del
materialismo histérico marxista.

Por otro lado, en tanto que mediacion de
la filosofia respecto de la realidad misma, el
método y la teorfa marxista de la historia es-
tablecen y determinan los lmites de la ref-
lexién filoséfica marxista; fuera de ellos el
discurso especulativo se transforma —forzosa-
mente— en mistificacién de la realidad his-
térica.

Por su parte, la filosofia marxista se cons-
tituye metodolégicamente en critica filoséfica

los valores que se encuentran presentes —im-
plicita o explicitamente— en los métodos y con-
ceptos empleados y en los resultados obtenidos
en su investigacién por el sujeto cognoscente, se
confiese o no marxista. Desde esta perspectiva,
la filosofia aparece también como un discurso
problematizante de la investigacién cientifica
de la historia.”’? En efecto, la filosofia marxista
puede sugerir problemas nuevos al marxismo
en la investigaci6n cientifica de la realidad
histérico-concreta, le puede ayudar a plantear
mejor los problemas e, incluso, puede sugerirle
posibles vias de estudio para ir tras la biisqueda
de nuevas soluciones. Pero nada més. La
filosofia marxista no puede —ni debe tampoco—
suplantar a la ciencia en la tarea de plantear,
investigar y resolver cientificamente sus pro-
pios problemas. En la medida en que la filosoffa
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marxista pretenda en la actualidad llevar a

cabo
cient

discurso filoséfico metacientifico,

esta tarea de "suplencia" de la actividad
iffica se convertird inexorablemente en un
insostenible

desde todo punto de vista epistemolégico. Sélo
quienes pretendan resucitar todavia el viejo
caddver de la escoldstica pueden atraverse a
concebir la filosofia marxista como una especie
de supraciencia y a considerar la investigaci6n

cient

iffica como la nueva eancila philosophae,

remozada de materialismoy dialéctica.
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NOTAS

Konstantinov estarfa situado dentro de esta ten-
dencia. Prueba de ello son las tesis que él man-
tiene en su Fundamentos de la filosofta mar-
xista. En esta obra, casi al comenzar el capftulo

primero, Konstantinov sostiene que "La teorfa'

general que sirve de base filoséfica al marxis-
mo, a su economfa polftica, a la estrategia y la
tactica de los partidos marxistas, es el materia-
lismo dialéctico e histérico” (Op. cit., 9). Como
se ve, para Konstantinov, el materialismo hist6-
rico es un discurso filoséfico, de la misma ma-
nera que lo es el materialismo dialéctico.

Adolfo Sénchez Vdsquez es un buen represen-
tante de esta posicién. En su obra, Filosofta de la
praxis, afirma: "el marxismo es esencialmente
la 'filosoffa de la praxis.” Op. cit., México: Edi-
torial Grijalbo, 1972, 149.

Raya Dunayesvskaya constituye un magnffico
ejemplo de esta postura. Ella afirma en su libro
Filosofta y revolucién: de Hegel a Sartre y de
Marx a Meo: "No hay en Marx categorfa filo-
séfica que no sea al mismo tiempo una categoria
econémica. Y no hay categorfa econémica que
no sea también filos6fica. Mds adelante demos-
traremos cuén cierto es esto en los Grundrisse y
en El Capital” (Op. cit,, México: Siglo XXI, 1977,
68). La unidad que Raya Dunayevskaya plantea
entre filosoffa y economfa dentro del marxismo
se caracteriza por identificar las categorfas eco-
némicas con las categorfas filoséficas y vice-
versa. Pero no sefiala, en ninguna de las casi
300 péaginas de su libro cual es la diferencia en-
tre filosofia y economfa al interior de la interpre-
tacién marxista de la historia.

Advirtamos, para evitar confusiones, que nues-
tra tesis no consiste en negar por principio la
validez de toda concepcién estrictamente filosé-
fica de la realidad. Lo que negamos rotunda-
mente es que la filosoffa pueda aportar algin tipo
de conocimiento, distinto del que es capaz de apor-
tar la investigacién cientifica. Para nosotros, la
filoso[fa no es una episterne, sinounasophia.

Engels, Op. cit, en Marx-Engels, Obras esco-
gidasen tres tomos, T. I, Moscd, 1973, 394.
Marx-Engels, Ideologta alemana, México: Edi-
ciones de Cultura Popular, 1979.

Marx-Engels, op. cit., 273. El subrayado es mfo.
Marx-Engels, op. cit., 273.

11.

12,
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

Marx-Engels, op. cit., 46.

Segiin Marx, "ya en la Fenomenologta (pese a
su aspecto totalmente negativo y critico, y pese a
la critica real en ella contenida, que con frecuen-
cia se adelanta mucho al desarrollo posterior)
estd latente como germen, como potencia, estd
presente como un misterio, el positivismo
acrftico y el igualmente acrftico idealismo de
las obras posteriores de Hegel" (Marx, op. cit,,
Madrid: Alianza Editorial, 1974, 188).

En la Ideologfa alemana, Marx y Engels han
denunciado y expuesto todo el misterio de este
procedimiento metodolégico: "todo el truco que
consiste en demostrar el alto imperio del espfritu
en la historia... se reduce a los tres esfuerzos si-
guientes: 1) Desglosar las ideas de los indi-
viduos dominantes... 2) Introducir en este im-
perio de las ideas un orden... 3) Para eliminar
la apariencia mifstica de este 'concepto que se de-
termina a sf mismo,’ se lo convierte en una
persona” (Op. cit., 48).

Marx-Engels, op. cit., 22.

Debemos sefialar,una vez més, que no debe verse
aquf un planteamiento formalmente positivista.
Marx y Engels se limitan a consignar la radical
imposibilidad cognoscitiva de la filosofia. No es
a la filosofia, sino a la ciencia a quien le compete
formalmente el conocimiento empirico de lo
real. Y ésto porque, como lo explicaremos més
adelante, la ciencia es episteme, mientras que la
filosofia es tan sélo sophia.

Es sabido c6mo en la Ideologfa alemana Marx y
Engels consideran que la filosoffa es sinénimo
formal de ideologfa; més adn, para ellos, en esta
obra, la filosoffa es la forma més acabada de la
ideologfa. En tal sentido, es elocuente el subtftulo
que aparece después del encabezado principal:
La ideologta alemana. Critica de la novisima
filosofta alemana, representada por Feuerbach,
Bruno Bauer y Stirner y del socialismo alemdn
representado por sus diversos profetas.

Marx-Engels, op.cit, 28. Aquf, Marx y Engels
insisten en sedalar, para contraponerse a los fi-
l6sofos alemanes, que la produccién es "un hecho
histérico.”

Marx y Engels insisten nuevamente en destacar
que esta creacién constituye también "un hecho
histérico.” Esto lo ignoran por completo los filé-
sofos alemanes para poder "dar rienda suelta a
sus impulsos especulativos y proponer y echar
por tierra miles de hipétesis” (Op. cit., 29).

Marx y Engels repiten machaconamente que la
familia, en cuanto relacién social, debe "tratar-
se y desarrollarse con arreglo a los datos empi-
ricos existentes, y no ajustdndose al ‘concepto de
familia'’ misma, como se suele hacer en Ale-
mania" (Op. cit., 29).

Marx-Engels, op. cit., 30.

Sobre esta cuestién, Marx y Engels afiadirén iré-
nicamente, "Pero, asimismo es evidente que en
Alemania no se puede escribir este tipo de histo-
ria, ya que los (fil6sofos) alemanes carecen, no
s6lo de la capacidad de concepcién y del material
necesarios, sino también de la 'certeza' ad-
quirida a través de los sentidos" (Op. cit., 30).
Marx-Engels, op. cit., 31.
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Marx-Engels, op. cit., 31.

Marx, El método en la economia politica, Mé-
xico: Editorial Grijalbo, 1971, 42. En el "Epi-
logo" a la segunda edicién de El capital, Marx
insistir4 repetidas veces en el "rigor cientifico”
de su investigaci6én y reaccionara con despecho
ante quienes le acusan de enfocar "metaffsi-
camente la economia” (Marx, op. cit., 17).

Marx, El método en la economfa polttica, 48.

Marx, op. cit., 42.

Puesto que nuestro principal objeto de reflexién
epistemolégica estd constituido por una teorfa
cientffica empirica —el! materialismo histérico
marxista—, nuestra exposicién se enmarca, obli-
gatoriamente, en el problema de la relacién y di-
ferenciacién de las llamadas "ciencias empiri-
cas” respecto de la filosoffa. Hemos dejado para
abordar a fondo en una futura ocasién el pro-
blema epistemolégico de la relacién y diferen-
ciacién entre las llamadas “ciencias formales”
(matemadticas, l6gica, etc.) y la filosoffa; pero
siempre en el contexto terico marxista.

Ver las citas 14-18 del presente ensayo. Incluso
en sus Manuscritos de 1844, Marx destacaréd que
sus consideraciones y reflexiones no parten de
ningin dogma, ni de postulado filoséfico al-
guno, sino justamente de un "hecho econémico
actual:" el obrero es mAds pobre cuanta més ri-
queza produce (Op. cit, 105). Es importante se-
fialar que para Marx estos "hechos" constituyen
tan sélo "momentos” de la praxis social, his-
térica. De ahf que sea precisamente esta praxis
la que le proporcionaréd al sujeto cognoscente su
objeto de conocimiento en un proceso dialéctico
en el cual este sujeto y el conocimiento mismo
nunca dejan de ser "momentos” constitutivos de
la praxis social.

Esta y no otra es justo la idea que Marx recoge y
sintetiza en una frase de su "Prélogo” a la Con-
tribucién a la critica de la economfa politica:
"El resultado general al que llegué y que, una
vez obtenido, sirvié de hilo conductor a mis estu-
dios..." (Marx, op. cit, en Marx-Engels, Obras
escogidas en tres tomos, E. 1., Mosci, 1973, 517).

Al respecto, escribe Marx en una carta a Ku-
gelmann, fechada el 6 de marzo de 1868: "Du-
rante mi enfermedad (que espero termine pronto
del todo) no pude escribir, pero tragué una can-

tidad enorme de 'material’ estadfstico y de toda

suerte, que por 8f mismo habrfa bastado para en-
fermar a gente que no estd acostumbrada a esta
clase de forraje y no posee est6magos habituados
a digerirlo rédpidamente” (Karl Marx-Federico
Engels, Epistolario, México: Editorial Grijalbo,
1971, 42).

Marx, El capital, EI V. 1, México: Siglo XXI,
1980,19.

Marx, El capital, op. cit., 18-19.

Engels en Karl Marx-Federico Engels, Corres-
pondencia, Buenos Aires: Editorial Cartago,
1973,168.

Marx-Engels, Ideologte alemana, p. 15. El
subrayado es mfo. Para el materialismo histéri-
co, como se sabe, esta verificacién empfrica es
eminentemente prdctica. Es en la praxis histéri-
ca donde deben verificarse los métodos y las teo-
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43.
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rias del marxismo. En este proceso, los métodos
y las teorfas son verificados por la praxis mis-
ma, interpretada ésta a la luz de determinados pa-
rdmetros teérico-metodolégicos. De no ser asf, la
verificacién se reducirfa a una lectura de la pra-
xis con los ojos del realismo ingenuo.

A mi modo de ver, el recurso més idéneo para es-
quivar los riesgos positivistas y empiristas re-
side en la ininterrumpida reflexién epistemolé-
gica, critica, de las ciencias mismas sobre sus
propios aparatos conceptuales y metodolégicos.
Kosik, Dialéctica de lo concreto, México: Edito-
rial Grijalbo, 1967, 215.

Kosik, op. cit., 206.

Kosik, op. cit., 215.

Kosik, op. cit., 215-216. E]l subrayado es mfo.

Esto se constata no solamente por el hecho de que
el mismo Kosik titulé los dos capftulos centrales
de Dialéctica de lo concreto "Economfa y filo-
soffa" y "Filosofia y economfa,” sino también
por las continuas y constantes referencias a
pasajes de El capital de Marx.

Si Kosik no emplease realmente el procedi-
miento de la generalizacisn de datos cientfficos
para acceder a "el hombre” y a "el trabajo” no le
quedarfa otra salida que hacerlo por la via de
una especie de intuicién directa. Pero, esto lti-
mo, harfa de su filosoffa un discurso profunda-
mente idealista, comparable con el intuicionis-
mo fichteano o, en fecha m#s reciente, con el hus-
serliano.

Marx-Engels, Ideologfa alemana, 24.

Marx, El método en la economta polttica, 42.
Konstantinov, Fundamentos de la filosofia mar-
xista, México: Editorial Grijalbo, 1965. En la
pégina 22 de esta obra afirma su autor: "El ma-
terialismo dialéctico constituye la inica filo-
soffa que descansa sobre los sélidos fundamen-
tos de toda la ciencia moderna.”

Konstantinov, op. cit.,, 22.

Konsteantinov, op. cit., 22.

Konstantinov, idemn.

Konstantinov, op. cit., 26. Son innumerables los
pasajes que plantean esta tesis tan fundamental
para la filosoffa konstantinoviana. A nosotres
nos gustarfa dejar consignados aqu{ solamente
dos de ellos. El primero dice textualmente: "A
diferencia de las ciencias particulares (la
fisica, la qufmica, la historia, etc.), la filosofta
aborda y resuelve los problemas mas generales
relacionados con la concepcién del mundo. En-
tre ellos figura, en primer lugar, el de la rela-
cién entre conciencia y materia; de cuél es de las
dos lo primario y cuél lo secundario; de si nues-
tras sensacines, reprsentaciones y conceptos re-
flejan el mundo objetivo; en qué condiciones es
este reflejo una verdad objetiva; dénde reside el
criterio de verdad; qué es la materia; cudles son
lasformas de su existencia; cuiles las leyes de
su desarrollo, etc." (Konstantinov, op . cit., 25-
26). El segundo pasaje que queremos consignar
es el siguiente: "A diferencia de las categorfas
de las ciencias especiales, por ejemplo, de la eco-
nomfa polftica (mercancfa, dinero, capital, etc.),
las categortas filosdficas son los conceptos més
generales aplicados en cualquier ciencia. Nin-

53 W

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"



48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

M54

gin cientffico, sea naturalista, historiador, eco-
nomista, investigador de la literatura, etc., pue-
de prescindir de conceptos tan universales como
los de ley, sujeccion a la ley, contradiccién, esen-
cia y fenémeno, causa 'y efecto, necesidad y ca-
sualidad, etc. Estas categorfas filoséficas o 16gi-
cas expresan los nexos mds generales entre los
fenémenos de la realidad” (Konstantinov, op.
cit., 27.El subrayado es de Konstantinov).
Citado por Konstantinov en op. cit.,
subrayado es mfo.

Konstantinov, op. cit., 28.

Segiin Konstantinov, la filosoffa marxista-leni-
nista "dota a todas las ciencias de una teorfa cer-
tera del pensamiento, y del método para en-
contrar estas soluciones” (Op. cit, 27. El sub-
rayado es de Konstantinov).

En fecha mucho m4s reicente que Konstantinov,
Althusser ha sucumbido ante el espejismo de con-
siderar a la filosoffa "marxista” como un ané-
lisis filos6fico de las diversas teorfas, "capaz de
dar cuenta de la naturaleza de las formaciones
teéricas, y de su historia” (Althusser, La revo-
lucidn tedrica de Marx, México: Siglo XXI, Mé-
xico, 1979,29.

Ver notas 21 y 23.

Puede ser pefectamente v4lido el aporte de la filo-
soffa a esta reflexién epistemolégica de las cien-
cias; pero con tal de que lo hagan los fil6sofos des-
de su propio campo filoséfico, es decir, desde su
propia préctica metodolégica filoséfica; y no in-
miscuyéndose colonialmente en el campo cien-
tffico, sin abandonar sus arrogantes y extra-
vagantes ilusiones filoséficas.

Marx, citado por Roman Rosdolsky en: Génesis
y estructura de "El Capital.” Estudios sobre los
Grundrisse, México: Siglo XXT,1979,105.

30. El

Marx, citado por R. Rosdolsky en op. cit., 105-
106.
Engels, Dialéctica de la naturaleza, México,

1961, 203.

Uno de los més geniales y extraordinarios epis-
temélogos de las ciencias contemporéneas, Jean
Piaget, recién fallecido en 1980, defendfa esta
concepcién de la filosoffa como "sabidurfa.”" Las
principales reflexiones epistemolégicas de Pia-
get al respecto se encuentran condensadas en su
obra Sabidurta e ilusiones de la filosofta.
Madrid: Editorial Tecnos, 1974.

Piaget caracteriza la "sabidurfa" filoséfica co-
me "un conjunto de conocimientos plausibles
agrupados en funcién de una coordinacién ge-
neral de los valores" (Op. cit., 79).

Para evitar confusiones, una vez més debemos

aclarar que no defendemos aquf una epistemo-
logia empiricista de las ciencias. Es indudable
que la investigacién cientffica cuenta con proce-
dimientos metodolégicos mateméticos, l6gico-de-
ductivos, etc., que, ain cuando en sf mismos no
sean empfricos, adquiren este cardcter una vez
inscritos dentro de la actividad de ciencias cuya
tarea consiste precisamente en proporcionar un
conocimiento positivo de la realidad.

El "sentido comin" es para nosotros la pura per-
cepcién sensible, que se enfrenta a lo real des-
provista de todo aparato conceptual y metodo-

61.
62.

63.

64.

65.

66.

légico, y que se mantiene extrafia a un proceso de
control tebrico-epistemolégico de aquel aparato y
delos conocimientos adquiridos por su medio.

Marx, El capital, E. L V.2, México: Siglo XXI,
1975, 453.

Este es otro de los errores epistemolégicos de la
filosoffa de Konstantinov.

Mostrando su total desacuerdo con esta forma ca-
ricaturizada de concebir la dialéctica, en una
carta dirigida a Engels, el 1 de febrero de 1858,
Marx escribfa refiriéndose a Lasalle: "Apren-
dera a sus expensas que llevar una ciencia me-
diante la critica al punto en que pueda ser ex-
puesta dialécticamente, es una cosa enteramente
distinta que aplicar un sistema de confeccién
légica abstracta, a vagas nociones de ese mismo
sistema." Esta critica también puede dirigfrsele
a la concepcién esquemitica que Konstantinov
tiene de la dialéctica marxista.

Academia de Ciencias de Cuba y Academia de
Ciencias de la URSS, Metodologfa del conoci-
miento cientffico, México: Ediciones Quinto Sol,
s.f., 304.

El error de Konstantinov reside precisamente en
este punto. Las "leyes més generales” de la rea-
lidad y del pensamiento, que para este filésofo
constituirian el objeto propio y adecuado de la
filosoffa marxista, no son méas que el antiguo
universal conceptivo de los escoldsticos, bar-
nizado de marxismo.

Refiriéndose a las premisas materiales del in-
dividuo y la sociedad comunistas, que Marx y
Engels vinculan estrechamente al desarrollo de
las fuerzas productivas, podemos leer en la Ideo-
logta alemana: ‘este desarrollo de las fuerzas
productivas... entrafia ya, al mismo tiempo, una
existencia empifrica dada en un plano histdrico-
universal, y no en la existencia puramente local
de los hombres...;, este desarrollo universal de
las fuerzas productivas lleva consigo un inter-
cambio universal de los hombres... y, por il-
timo, instituye a individuos histdrico-univer-
sales, empfricamente universales, en vez de in-
dividuos locales” (Marx-Engels, Ideologta ale-
mana, 34. Los subrayados son de Marx y En-
gels). Asimismo, el abstractfsimo y aparen-
temente universalfsimo “"trabajo abstracto” de
la economfa polftica marxista, no designa pri-
maria y formalmente todas las diversas formas
de trabajo que han existido en las distintas for-
maciones sociales a lo largo de la historia. La
categorfa marxista "trabajo abstracto” designa
al trabajo en las sociedades histéricamente m4s
desarrolladas: "Este estado de cosas alcanza su
méximo desarrollo en la forma més moderna de
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aquf,
pues, la abstraccién de la categorfa 'trabajo,’ el
‘trabajo en general,' el trabajo sans phrase, que
es el punto de partida de la economfa moderna,
resulta por primera vez practicamente cierta. De
este modo, la abstraccién més simple que la
economfa moderna coloca en el vértice, y que
expresa una relacién antiqufsima y vélida para
todas las forma de sociedad, se presenta no obs-
tante como précticamente cierta en este grado de
abstraccién sélo como categorfa de la sociedad
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moderna... Este ejemplo del trabajo muestra de
una manera muy clara cémo incluso las cate-
gorfas mds abstractas, a pesar de su validez
—precisamente debida a su naturaleza abstrac-
ta— para todas las épocas, son no obstante, en lo
que hay de determinado en esta abstraccién, el
producto de condiciones histéricas y poseen va-
lidez s6lo para estas condiciones y dentro de sus
lfmites” (Marx, E! método en la economia
polttica, 46-47).

Segin Piaget, "el modo de pensamiento que ca-
racterizarfa una 'sabidurfa’ parece préximo a
un pensamiento simbélico, pero cuyos elementos
miticos preflormados con imégenes dejarfan si-
tio a unos conceptos, que, aunque abstractos en di-
versos grados, estdn cargados de valores indi-
viduales o sociales no contenidos en su defi-
nicién cognoscitiva” (Piaget, op. cit., 79-80).

La solucién que da Marx a esta aporfa filoséfica
estd sintetizada en El capital, en los siguientes
términos: "El reino de la libertad sélo empieza

all{f donde termina el trabajo impuesto por la |

necesidad y por la coaccién de los fines externos;
queda, pues, conforme a la naturaleza de la cosa,
més all4 de la verdadera produccién material”
(Marx, El capital, E. III, México: F.C.E., 1964,
159).

Ernesto "Che" Guevara en: La moral comu-
nista. Meéxico: Ediciones de Cultura Popular,
1977.

Ricardo Morales. No pararemos de andar ja-
mds. Managua: Editorial Nueva Nicaragua,
1981.

Tomés Borge. El axioma de la esperanza. Bil-
bao: Desclée de Brouwer, 1984.

Omar Cabezas. La montafia es algo mds que una
inmensa estepa verde. Managua: Editorial Nue-
va Nicaragua, 1984.

Cuando Konstantinov ofrece la caracterizacién
de los filésofos materialistas, entre los cuales é1
se ubica a sf mismo, las creencia en esta
"eternidad” de la materia constituye el aspecto
definitivo: "Los que reconocen la primacfa de la
materia se llaman materialistas (del latin
materialis, lo material); consideran que el mun-
do que nos rodea ha tenido un creador, que la
naturaleza ha existido siempre” (Konstantinov,
op. cit, 11). Desde la perspectiva del estado ac-
tual de desarrollo de las ciencias, la tesis de la
"eternidad” de la materia no es un hecho cien-
tffico comprobado empfricamente, sino —por el
contrario—, un valor, una creencia; coordina-
ble, segin Konstantinov, con los resultados cog-
noscitivos de las ciencias naturales. Al respecto
establece el filésofo soviético: "La existencia de
fuerzas sobrenaturales es imcompatible con la
ciencia. Todo el desarrollo de las ciencias
naturales demuestra que la naturaleza no fue
obra de ninguna creacién, que la materia y su
movimiento han existido siempre” (Konstan-
tinov, op cit., 15). En este punto, Konstantinov
tiene razén: la creencia en la "eternidad" de la
materia es coordinable con los resultados de las
ciencias naturales. Sin embargo, Konstantinov
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parece olvidar que él, en tanto filésofo "mar-
xista,” no debe preocuparse por coordinar la ci-
tada "creencia” con los datos de las ciencias na-
turales —por muy cientfficos y materialistas que
éstos sean—, sino con los datos e interpretacio-
nes que pueda proporcionarle el materialismo
histérico marxista.

A propésito utilizamos aqui el término "exis-
tencia," tan desprestigiado por la filosoffa exis-
tencialista. Nosotros estamos en total desacuer-
do con esta filosoffa que postula una existencia
individual no condicionada por nada que no sea
la voluntad del sujeto aislado. El marxismo, por
el contrario, sostiene que la existencia indivi-
dual estéd constitutivamente condicionada por es-
tructuras y dinamismos objetivos, trascendentes
a la existencia meramente individual. De ahf
que la diferencia entre el marxismo y el exis-
tencialismo no resida en que el primero no se
ocupe de la existencia individual, esto es, de los
problemas "existenciales" del individuo (el sen-
tido de la vida, de la muerte, etc.), sino en la for-
ma como aborda tales problemas. Mientras la fi-
losoffa existencialista lo hace partiendo de un
individuo aislado, absolutamente libre de toda
determinacién exterior; la filosoffa marxista lo
hace partiendo de la realidad social e histérica,
mediada por los anélisis del materialismo histé-
rico.

La distincién que hemos hecho antes entre el
4mbito individual y el colectivo —lucha de
clases—, obedece tan s6lo a una razén analftica.
Evidentemente, el individuo es un "momento”
constitutivo de la realidad social colectiva, bien
que un momento dilerenciado.

Nétese bien que no hablamos aquf de la filosofia
como critica epistemoldgica del discurso teérico
—es la tesis de Althusser—, sino de la filosoffa
como critica filoséfica, es decir, "valorativa"
del discurso teérico. La crftica epistemoldgica a
la cual se refiere Althusser le compete a la epis-
temologta cientifica, perono ala filosoffa.
Advirtamos, sin embargo, que no solamente la fi-
losoffa, sino también las diversas disciplinas
cientfficas pueden constituirse en discursos pro-
blematizantes de la investigacién marxista de
la realidad social e histérica. A Marx, por ejem-
plo, la teorfa darwinista de la evolucién natural
le fue de mucha utilidad para el planteamiento
de ciertos problemas relativos a la lucha de cla-
ses, asf como para evitar una interpretacién
teleologizada de la historia. Esto es precisa-
mente lo que Marx le confiesa a Lasalle, en una
carta fechada el 16 de enero de 1861: "el libro de
Darwin es muy importante y en ciencias natu-
rales me sirve de base para la lucha de clases en
la historia. Desde luego que uno tiene que aguan-
tar el crudo método inglés de exposicién. A pesar
de todas las deficiencias, no s6lo se da aquf por
primera vez el golpe de gracia a la 'teleologfa’
en las ciencias naturales, sino que también se ex-
plica empfricamente su significado racional”
(Carlos Marx-Federico Engels, Corresponden-
cia, Buenos Aires: Editorial Cartago,1973,110).
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