La intelligentsia de derecha acosada

La intelligentsia de la derecha parece estar
atravesando por una noche de San Bartolomé. En
menos de cinco meses han sido asesinadas cuatro
figuras ampliamente reputadas por su militancia
anticomunista. A los asesinatos del ex comandante
Miguel Castellanos, el 16 de febrero, y del Dr.
Francisco Peccorini, ¢l 15 de marzo, se han
sumado en el presente mes de junio el del
Ministro de la Presidencia, Dr. José Antonio
Rodriguez Porth, el dia 9, y el del presidente del
Instituto de Relaciones Intermacionales (IRI),
Edgar Chacén, el 30.

Todos estos asesinatos han ocurrido en un
ambiente de extrema polarizacién politico-militar
y de exacerbado debate ideolégico. En el mismo
contextc ha acontecido una serie de hechos
violentos dirigidos contra varias figuras prominen-
tes del gobierno: el asesinato del Fiscal General,
Dr. Roberto Garcia Alvarado, perpetrado el 19 de
abril; los atentados contra las residencias del
vicepresidente Francisco Merino, el 14 de abril y
del presidente de la asamblea legislativa, Lic.
Ricardo Alvarenga Valdivieso, el 16 de mayo; y
el asesinato del director del Cuerpo de Bomberos,
coronel Roberto Armando Rivera, el 26 de junio.
De todos estos atentados, sin excepcion, la de-
recha, dentro y fuera del gobierno, ha res-
ponsabilizado al FMLN.

La verdad es que, fenoménicamente, todos
estos hechos parecen revelar la mano del FMLN.
Pero ni las acusaciones judiciales ni, mucho
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menos, el andlisis cientifico del proceso politico,
pueden desarrollarse al hilo de las apariencias.
Aunque el FMLN pueda mantenerse como un
hipotético responsable, no resulta 1a hipétesis mas
probable en la mayoria de esos casos. SOlo en las
muertes de Miguel Castellanos y del coronel
Rivera, hubo reivindicacion explicita del FMLN.
Sin embargo, incluso el asesinato de Castellanos
resulta ambiguo. Sobre él pesaba la amenaza de
muerte del FMLN por su cardcter de “traidor,” de
modo que cuando fue asesinado, el Frente se
reivindicé inmediatamente su muerte a través de
Radio Farabundo Marti y Radio Venceremos.
Con todo, cuando la red de comandos urbanos
procedié a rendir sus respectivos informes pe-
riddicos a la comandancia general, ningiin co-
mando se responsabilizé del hecho. Ello dio pie a
la comandancia general para sospechar que, pese a
las apariencias, Castellanos no fue ejecutado por
sus unidades. Del resto de casos, el FMLN ha
desmentido su participaciébn en los atentados
contra las residencias de Merino y de Alvarenga
Valdivieso, y en los asesinatos de Rodriguez Porth
y de Edgar Chacén. Guardé silencio sobre los
asesinatos de Peccorini y del fiscal.

Los desmentidos explicitos del FMLN, en
aquellos casos en que los ha habido, no garantizan
apodicticamente que sus comandos no hayan sido
los responsables, pero constituyen un elemento
que debiera ser sopesado en lo que vale. El
factum brutum del cual habria que partir es que
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cuando el FMLN realiza una accién, suele
reivindicarsela, independientemente del despresti-
gio politico que objetivamente le pueda acarrear.
El FMLN ha asesinado alcaldes y ha colocado
coches-bombas, pero se ha responsabilizado de
ello. En el caso de los coches-bombas, ha re-
conocido incluso que se trata de una prictica que
reporté mas dafios a la poblacién civil que
ventajas militares. En las iltimas semanas, se ha
responsabilizado del atentado contra el microbiis
de pasajeros que circulaba de Santa Ana a San
Pablo Tacachico el 22 de mayo, y del ame-
trallamiento de la columna de vehiculos par-
ticulares que regresaba de la playa hacia San
Salvador el domingo 2 de julio. Asimismo, se
reivindicé el asesinato del coronel Rivera. Si se
ha responsabilizado de todos estos hechos, no hay
motivos razonables para pensar que no quisiera
hacerlo respecto de los otros atentados que se le
achacan, si efectivamente sus comandos los
hubiesen ejecutado.

{Quién, pues, ha ejecutado los hechos de los
cuales el FMLN no se ha responsabilizado? Una
respuesta minimamente ponderada debe empezar
por evitar meter en el mismo saco todos esos
incidentes de los cuales la derecha ha culpado tan
aprioristicamente al FMLN.

El asesinato del ex comandante Castellanos
parecia bastante claro, hasta que la propia
comandancia guerrillera entr6 en dudas al
respecto. Como director del Centro de Estudios de
la Realidad Nacional (CEREN), integrado por
otros ex comandantes guerrilleros, Castellanos
desarrollaba una intensa actividad analitica y
propagandistica contra el FMLN. Ademas de ello,
el FMLN lo tenia sentenciado a muerte por ser
“responsable de varios asesinatos y crimenes en
contra de miembros del movimiento popular.” Si
la posicién iltima del FMLN es que, después de
todo, sus unidades no lo eliminaron, cabria quiza
pensar que lo hubiese hecho algin comando
wrbano radicalizado y relativamente auténomo
frente a las orientaciones generales de la co-
mandancia general. En tal caso, ese mismo grupo
podria ser el responsable de los atentados contra
el director y ¢l jefe de redaccién de la revista
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Andlisis, vertebrada en torno a los trabajos
interpretativos del CEREN.

El caso del Dr. Peccorini parece bastante
menos claro, aun cuando sus virulentos ataques al
FMLN y su pertenencia al Comité Pro Rescate de
la Universidad de El Salvador (UES) indudable-
mente le concitaron el resentimiento de algiin
sector fanatizado de la izquierda. Probablemente
tampoco haya que desligar su muerte de los dos
atentados sufridos por el Lic. Rafael Antonio
Méndez, cabecilla principal del Comité Pro
Rescate. Nuevamente, sin embargo, no hay base
suficiente para asegurar que el FMLN, mucho
menos que las autoridades de la Universidad de El
Salvador, tengan responsabilidad ni en los
atentados contra Méndez ni en el asesinato de
Peccorini, pero tampoco puede descartarse la
hipétesis de que algin comando urbano ra-
dicalizado y auténomo estuviese de-por medio.

En el caso del fiscal hay todavia menos
razones objetivas para sospechar del FMLN y més
para dirigir las investigaciones en otra direccidn.
En concreto, no seria en modo alguno extraiio que
su asesinato hubiese sido obra del grupo de
gangsters vinculados a la banda de secuestradores
encabezada por el teniente Isidro Lépez Sibridn, el
empresario Orlando Llovera Ballette, el mayor
José Alfredo Jiménez, el ganadero Antonio
Cornejo Arango, el teniente coronel Joaquin
Zacapa y el teniente Carlos Zacapa, todos ellos
correligionarios o por lo menos simpatizantes de
ARENA e incluso amigos personales del mayor
D’ Aubuisson.

Como se sabe, los dos oficiales Zacapa y el
ganadero Comejo se encuentran profugos desde
marzo de 1986. A ellos se sumé, a principios de
abril, el empresario Llovera Ballette, aprovechan-
do el dictamen del ex juez Larios que declaré
libre a la banda. Sélo quedarian bajo arresto el
teniente L6épez Sibridn y el mayor Jiménez. Estos
estarian particularmente resentidos contra ARE-
NA, por haber sido abandonados a su suerte en la
hora dificil de su reclusién penal.

Si se considera la enérgica postura del fiscal
ante el affaire Larios —segiin aseguran quienes lo
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conocian de cerca, el Dr. Garcia Alvarado era un
hombre probo que estaba decidido a llevar la
aplicacion de la justicia hasta sus iiltimas
consecuencias en el caso de los secuestros—
parece ain mis verosimil que la banda haya
tenido que ver en su asesinato, habida cuenta de
los escabrosos curricula de sus integrantes, sobre
todo de Lépez Sibridn, implicado también en el
asesinato de los asesores norteamericanos en el
Sheraton en 1981. En apoyo de tal hipétesis, cabe
recordar también la muerte del Juez Primero de
Primera Instancia Militar, Dr. Jorge Alberto
Serrano, asesinado el 11 de mayo de 1988, luego
de denegar la amnistia solicitada por el abogado
defensor de los secuestradores. En virtud de todo
esto, es tan oscura la muerte del fiscal, que el
propio presidente Cristiani hubo de admitir
ulteriormente que su asesinato podria haber sido
ejecutado por “otros grupos” distintos del FMLN.

Los atentados contra las residencias del
vicepresidente Merino y del Lic. Alvarenga
Valdivieso tampoco aportan pruebas contundentes
sobre la participacién del FMLN, sobre todo
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cuando, como en el caso de Merino, unas au-
todenominadas “Fuerzas Civicas Gerardo Barrios”
se reivindicaron la autoria del ataque. El caricter
confesadamente anticomunista y pro-Fuerza Ar-
mada de las mismas podria ser un indicio cuya
pista habria que seguir con mis cuidado. Es cierto
que ¢l FMLN ha prometido intensificar su es-
trategia de desestabilizacién para presionar al
gobiemo de Cristiani a negociar. Pero de ello no
se sigue que todo acto de terrorismo que ocurra en
el pais sea responsabilidad suya. Aunque asi
fuera, lo menos que puede sefialdrsele a ARENA
es que el responder con la ley del Talién a esas
provocaciones no es la mejor manera de evitar
que el pais entero se despefie en el abismo de la
violencia irracional y del completo descoyunta-
miento social.

Mutatis mutandis, lo propio habria que decir
del asesinato del Dr. Rodriguez Porth. Sus
credenciales como jurisconsulto, académico, po-
litico, polemista e ide6logo empresarial han sido
ampliamente difundidas por la prensa. Fundador
de ARENA vy director asesor del Consejo
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Ejecutivo Nacional (COENA) de dicho partido,
asi como miembro del consejo asesor de la
Asociacion Nacional de la Empresa Privada
(ANEP) y director ejecutivo de la Camara de
Comercio e Industria, Rodriguez Porth abandoné
este ultimo cargo a finales de mayo, para asumir
el Ministerio de la Presidencia que le ofrecid el
presidente Cristiani.

En los inicios de su trayectoria de hombre
piblico, el Dr. Rodriguez Porth se desempeiié
como secretario de la Asociacion General de
Estudiantes Universitarios (AGEUS) en 1938 y
1939 y fue decano de la Facultad de Derecho de
la Universidad de El Salvador. Asimismo, fue
subsecretario de Relaciones Exteriores y Justicia
durante los mandatos de los generales Andrés
Ignacio Menéndez y Salvador Castaneda Castro.
Posteriormente, fue diputado a la asamblea le-
gislativa en 1947 y 1948, miembro del directorio
civico-militar surgido del golpe de Estado de
enero de 1961, candidato presidencial del Partido
Popular Salvadorefio en las elecciones de 1972,
miembro de 1a comisién técnica de la cancilleria
entre 1973 y 1979, ministro de relaciones ex-
teriores durante el dltimo periodo del coronel
Molina y durante el gobiemo del general Romero,
y diputado suplente de ARENA por San Salvador
a partir de las elecciones de marzo de 1988.

De modo particular, durante el periodo
presidencial del Ing. Duarte, Rodriguez Porth
aparecié siempre a la cabeza de todas las batallas
decisivas libradas por el gran capital contra lo que
estimaba como injerencismo estatal en la esfera
privada. Quizd la mds importante la libr6 con
ocasion de la promulgacién del impuesto para la
defensa de la soberania nacional, decretado por el
gobierno demdcrata cristiano a finales de 1986. El
Dr. Rodriguez Porth tenia una amplia experiencia
en este terreno, tras haber peleado en 1969, como
miembro de la Federacién de Asociaciones de
Abogados, contra las modificaciones a la Ley del
Impuesto sobre 1a Renta.

Es comprensible que el asesinato de una figura
como la suya haya desatado el cimulo de
indignacion que de hecho suscité en los mas
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diversos sectores sociales y politicos del pais. En
su condena del crimen, la Universidad Centroame-
ricana “José Simedn Caiias” reprobd el hecho
como “antipatridtico, al dificultar con €l las
posibilidades de un arreglo politico y democrético
al conflicto, de una despolarizacion social y de un
desescalamiento de la violencia;” y subrayé que el
asesinato del Dr. Rodriguez Porth “se constituye
por sus especiales circunstancias en una accién
contra todo el pueblo de El Salvador.” Por su
parte, el rector de la Universidad de El Salvador,
Lic. Luis Argueta Antillon, recordé que el Alma
mater ‘“siempre ha sostenido que las ideas se
combaten con ideas y como universidad hu-
manista consideramos que el respeto a la vida de
todas las personas es un derecho humano primario
y fundamental que no debe ser violado por nadie.”
Significativamente, la inmensa mayor parte de
sectores, incluidos casi todos los partidos po-
liticos, se pronuncié por una respuesta prudente,
aunque firme, al asesinato. Sélo ARENA y las
fachadas de la derecha esquizofrénica clamaron
por una vendetta dristica no sélo contra el FMLN,
sino contra cualesquiera personas, instituciones o
sectores que manifestaran alguna simpatia por un
proyecto politico de izquierda.

Asi, el comunicado difundido el 10 de junio
por el COENA no vacilé en responsabilizar del
crimen a las *“hordas terroristas del FMLN-FDR,”
mientras que el coronel Sigifredo Ochoa Pérez
deploraba que “mientras los cabecillas que pla-
nean y ordenan crimenes (;Ungo, Zamora,
Aguifiada, etc.?) transitan libre ¢ impunemente, y
hasta se dan el lujo de dar conferencias de prensa,
nuestros mis grandes valores son asesinados.”
Curiosamente, en un comunicado posterior di-
fundido el 12 de junio (aunque fechado el dia 9),
ademids de moderar el tono de la condena,
ARENA responsabilizaba sélo al FMLN, tal vez
después de recapacitar sobre el despropésito de
comprometer al FDR en el asesinato.

Por su parte, en sus primeras declaraciones de
prensa tras el hecho, el presidente Cristiani
expresé que “estamos casi totalmente convencidos
de que es una accién del FMLN para tratar de
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provocar reacciones de parte de nuestro go-
biemno.” Sin embargo, en el mensaje oficial en
tomo al asesinato, pronunciado el mismo dia,
evitd responsabilizar explicitamente al FMLN.
Mis bien, condené a “las fuerzas oscuras que no
quieren la paz, ni la reconciliacién, ni la
concordia, ni el progreso de la patria” y aseguré
que “no nos dejaremos provocar para que el pafs
se hunda mis en la vorigine de la violencia.” Con
todo, la persuasién oficial que ha prevalecido
persiste en acusar al FMLN. El propio Cristiani,
pese a la mesura con que ha procedido frente a la
escalada de terrorismo que enfrenta su gobiemo,
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ha externado su conviccién moral de que el
FMLN asesin6 a su ministro. El jefe del Estado
Mayor, coronel René Emilio Ponce, aseguré
incluso que el comando que ejecutd el atentado
habria sido entrenado en Nicaragua.

Antes de lanzarse a formular tales acusaciones,
convendria buscar hipGtesis alternativas, pues
otras fuerzas politicas podrian haber estado
interesadas en la eliminacién del Dr. Rodriguez
Porth. De hecho, la primera persona en sefialar tal
posibilidad fue la propia viuda del ministro, Ana
Maria de Rodriguez Porth, quien en sus primeras
declaraciones declind culpar tajantemente al
FMLN, admitiendo la probabilidad de que otro
tipo de “extremas” hubiese asesinado a su esposo,
en concreto, tal vez algiin sector de la democracia
cristiana y militares afectos a ésta.

Fuese un sector demdcrata cristiano o no el
asesino del Dr. Rodriguez Porth, resulta sig-
nificativo que su propia viuda no s¢ haya in-
clinado aprioristicamente a responsabilizar de su
muerte al FMLN. No debe perderse de vista que
el asesinato del Ministro de la Presidencia ha
acontecido en un momento de considerables
tensiones al interior de ARENA, tensiones que
han derivado fundamentalmente del descontento
del sector escuadronista del partido por lo que le
parece ser un plegamiento de la linea de Cristiani
a las directrices de Estados Unidos, y que han
sido exacerbadas por el reparto de cargos gu-
bernamentales anunciado el 1 de junio, sobre todo
en lo relativo a la cipula de la Fuerza Armada.
No cabe duda que ese sector recalcitrante de la
derecha tendria sobrados intereses en eliminar a
un hombre como el Dr. Rodriguez Porth como
una sefial de advertencia a Cristiani, cuyas
posiciones aquél respaldaba fielmente pese a sus
vinculos biograficos con el ala extremista de la
derecha, algunos de cuyos cascarones de fachada,
como la Cruzada Pro Paz y Trabajo, contribuyé a
fundar.

Esta disputa dentro de la derecha no es nueva.
Tanto en ARENA como fuera de él, todavia
subsisten a la derecha de Cristiani grupidsculos
recalcitrantes que desearian retrotraer al partido a
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su vieja tradicion escuadronista. La expresion més
reciente de este sector la constituye la misiva que,
bajo el pseudénimo de “Juan Arena,” envié la
“vieja guardia” del partido al mayor D’ Aubuisson
a mediados de abril, instindolo a retomar las
riendas partidarias y saldar cuentas con todos los
areneros oportunistas que estarian desnaturalizan-
do los principios ideol6gicos originales del
partido. En tales trminos, la *“‘vieja guardia”
arenera formul$ sus reclamos. En la asamblea del
23 de abril, el propio D’ Aubuisson respondié que
quienes redactaron tal misiva “no piensan que de
hace diez afios para acd mucho ha cambiado,”
asimismo les reproché que con tales exhortaciones
le hacian un mal personal en lugar de beneficiar
politicamente su figura.

Estas criticas vienen de algin tiempo atris.
Hace algunos meses, el dirigente cafetalero y
presidente de la autodenominada Cimara de la
Libre Empresa, Orlando de Sola, se lamentaba de
la evolucién sufrida por ARENA, un partido “que
originalmente se autodenominaba conservador,
pero parece haber caido en la trampa de
convertirse en perfeccionador del socialismo”
(“Arena movediza,” El Diario de Hoy, 7 de junio
de 1968). La misiva suscrita por “Juan Arena,”
pues, expresa el discurso ideolégico de cierto
grupisculo de ultraderecha que estima que Ia
dirigencia actual de ARENA no tiene suficiente-
mente claros los ideales del partido o, por lo
menos, no actia consecuentemente con ellos.

Desde luego, es descabellado suponer que un
empresario con la trayectoria de Cristiani pueda
estar traicionando los principios de ARENA. Pero
ni siquiera Cristiani estd exento de toda sospecha
de “socializante” para quienes consideran a Bush
como colaborador del expansionismc soviético o
imaginan que la CIA y la KGB complotan
amistosamente para colocar a El Salvador bajo las
garras del comunismo a través de la estrategia de
guerra de baja intensidad. Apenas a principios de
mayo recién pasado, cuando una delegacién de la
comisién politico-diplomética del FMLN visito
New York para entrevistarse con el asistente
ejecutivo del secretario general de la ONU, el Lic.
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Chacén, molesto por la concesién de la visa de
entrada a Estados Unidos a la delegacion del
FMLN, reiter6 su vieja tesis de que “los co-
munistas norteamericanos planean el colapso de la
Fuerza Armada. Quieren que el ejército dependa
de sus armas para retirarles la ayuda en de-
terminado momento... Es s6lo una demagogia
anticomunista, porque el mismo Bush sacrificé a
los contras y a los patriotas cubanos de Bahia de
Cochinos, como piensa hacerlo con las Fuerzas
Armadas salvadorefias” (El Mundo, 4 de mayo de
1989).

El propio Chacén cay6 abatido por las balas
del terrorismo ¢l viernes 30 de junio recién
pasado, suméindose a los asesinatos de ofras
figuras que de una u otra manera pasaban por ser
los principales idedlogos de la derecha y, o
analistas abiertamente criticos del FMLN y de la
estrategia de contrainsurgencia de baja intensidad.

Nuevamente, la conviccién subjetiva de la
derecha es que Chacén fue asesinado por el
FMLN. Sin embargo, a través de Radio Ven-
ceremos, el FMLN ha negado que sus comandos
lo hayan asesinado y ha atribuido el hecho a
“diferencias de fracciones internas de la extrema
derecha, con apoyo de elementos de la CIA.” A
este respecto, conviene no perder de vista que, asi
como la viuda del Dr. Rodriguez Porth admitié la
posibilidad de que otra “extrema” distinta del
FMLN pudiese haber asesinado a su esposo, la
propia viuda del Lic. Chacén también expresé sin
ambages que acusaba “formalmente al FMLN y a
la CIA” del asesinato del suyo. La viuda de
Chacén aseguré incluso que “la CIA le ofrecia un
sueldo de 4 mil colones para que dejara de
escribir en la forma que lo hacia contra el
comunismo y lo querian tener a su servicio y
siempre los rechaz6” (Diario Latino, 1 de julio de
1989).

Independientemente de ello, el asesinato del
Lic. Chacén debe condenarse de la manera maés
enérgica, tanto en razén del absoluto menosprecio
que dicha acci6n representa contra su “dignidad
de persona humana,” segiin lo expresé monsefior
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Rivera en su homilia dominical del 2 de julio,
como también por el imrespeto que tales
procedimientos entrafian contra la libertad de
expresion en un momento en que el proceso
politico salvadorefio parecia haber alcanzado
avances sustanciales en esa direccién. Tal como el
arzobispo afiadia en su homilia: “pretender
resolver los problemas de El Salvador con estos
métodos es precipitar a la patria en el despefiadero
de locura total.”

El Lic. Chacén no tenia la autoridad ni la
experiencia de un Dr. Rodriguez Porth ni la
agudeza dialéctica ni la trayectoria académica de
un Dr. Peccorini. El propio Peccorini en cierta
ocasién calific6 de “modestos” sus andlisis,
aunque le parecian cargados de firmeza (E! Diario
de Hoy, 5 de octubre de 1988). Sus in-
terpretaciones politicas eran frecuentemente alu-
cinantes. Pero nada de ello obsta para calificar de
nefando su asesinato y para exigir el castigo
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adecuado para sus verdaderos victimarios.

Por lo mismo, resultan particularmente preo-
cupantes las demandas de ciertos frentes y cru-
zadas que, de modo prepotente e irresponsable,
exigen al presidente Cristiani medidas extremas
para emprender represalias contra quienes les
parecen ser simpatizantes del proyecto politico del
FMLN. La propia viuda de Chacén calificé de
“estupidez” la postura claudicante del mandatario
ante las presuntas maniobras del FMLN y de la
CIA. Sin embargo, el presidente Cristiani ha
reiterado una vez mdis que 1a ola de violencia que
se cierne sobre el pais, aun cuando procediera del
FMLN, no le hari cejar en sus propdsitos de
buscar la paz por medios constitucionales.
Afortunadamente, hasta el momento los reclamos
de la derecha esquizofrénica siguen encontrando
oidos sordos en el mandatario.

P.P.
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