
XABIER GOROSTIAGA 

DEBATE EN TORNO A LA ZONA DEL CANAL 
Y EL SUBDESARROLLO PANAMENO/ 

En Comercio Exterior Uulio de 1975), y en la 
revista panamefta Tareas (núm. 31) el profesor José 
E. Torres Abrego ha criticado fuertemente nuestra 
posición y nuestros diversos trabajos publicados res­
pecto al Canal y sus efectos en el subdesarrollo pa­
namel'lo.1 

Mi respuesta deberá detenerse brevemente en al­
gunos aspectos formales, para evitar una polémica 
personal que no suele conducir a nada positivo. En­
tiendo que para evitarla se deben eliminar ciertos 
planteamientos carentes de base objetiva o ataques 
personales poco profesionales. Por ejemplo, no se 
puede mantener que las bases militares de la Zona 
del Canal de Panamá (ZCP) y la inversión militar 
en la misma por parte de Estados Unidos (casi 
5 .000 millones de dólares) "son financiadas por los 
peajes del Canal", y son la causa de que "no se ha­
yan recuperado los 715 .8 millones de dólares de la 
inversión total 'civil' realizada por el gobierno esta­
dounidense" (JET, pp. 794, 795 y 806). 

Este es un punto central que JET repite insis­
tentemente y que le lleva a conclusiones sin base 
objetiva .. 

Tampoco se puede afirmar, sin ningún análisis, 
que la nacionalización de la banca en Panamá que 
"no ofrece absolutamente ninguna dificultad ni de 
orden técnico ni de orden cultural" (sic), "ofrece la 
posibilidad de implantar un control efectivo ... de 
toda la vida económica" (ibid, p. 805). 

Este tipo de generalizaciones parecen descono­
cer la peculiaridad y extrema sensibilidad del siste­
ma bancario panameno, no sólo al control total o 
nacionalización por parte del Estado panamel'lo, si­
no aun a medidas mínimas que intenten racionalizar 
el uso del crédito. Una nacionalización tan simple 
como la que sugiere JET, a lo más lograría nacio­
nalizar los edificios de los bancos y cierto tipo de 
inversiones locales, pero no afectaría a unos 6.000 
millones de dólares de depósitos externos que están 
registrados en Panamá, no físicamente depositados 
aquí. El Centro Financiero panamel'lo desaparecería, 
no con la nacionalización, sino aun sólo con un in­
tento de controlar la banca. (Prescindimos por el 
momento de considerar si la "huida" del Centro Fi­
nanciero de Panamá a la isla de Gran Caimán, por 
ejemplo, donde parece ser se está preparando el lu­
gar sustitutivo en caso de "restricciones" en Pana­
má, sería positiva o negativa para el desarrollo del 
país a largo plazo.) 

Por otra parte, al no hacer JET más que una le­
ve referencia al papel de las empresas transnaciona­
les y al papel que desempefta Panamá como sede re­
gional de las empresas transnacionales (por su posi­
ción geográfica, por el Centro Financiero, por el 
Canal, por la Zona Libre de Colón, por la presencia 
de las 14 bases militares que aseguran la estabilidad 
del sistema, etc.) se crean algunas dificultades para 
un debate, dadas las diferencias de marcos teóricos 
desde donde parten los análisis. 
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Sin embargo, dada la importancia del tema del 
Canal, considero que estas dificultades no deben 
impedir ni desviar la discusión de un tema central 
para Panamá e incluso para. toda América Latina, 
como es el análisis del papel del Canal y el fenóme­
no particular y original del subdesarrollo panameí\o. 
Además, el profesor Torres Abrego introduce el 
análisis clasista en el estudio del Canal y el problema 
de la causalidad del subdesurollo panameño, que 
considero dos contribuciones muy válidas que me­
recen una discusión detenida por mi parte. 

EL ENCLAVE DE LA ZONA 

Analizaremos en esta primera parte el enclave 
de la zona y sus características. 

Esta tesis implica varios aspectos que Torres 
Abrego no ha distinguido suficientemente: 

a) El enclave de la zona del Canal es un enclave 
económico-político-militar. 

b) Sus rasgos definitivos son que no pretende 
maximizar los beneficios económicos ("on a non 
profit basis"), a través de utilidades directas. 

c) Que está bajo control oficial de un gobierno 
extranjero, siendo un monopolio oficial del Gobier­
no norteamericano ("a public utility"). 

d) Como conclusión, se define esta situación co­
mo la de un enclave colonial, donde los móviles po­
lítico-militares de la ZCP son más importantes para 
Estados Unidos que los móviles económicos. 

Al no criticar JET el análisis de las cifras y cál­
culos que presento en mis trabajos para probar estas 
tesis, más bien al usarlos él mismo repetidamente, 
considero que lo "absolutamente erróneo" (ibid., 
975), "errónea concepción" (ibid., 805), no es el 
problema de las estimaciones, sino la interpretación 
de las mismas. 

Para no hacer perder el tiempo al lector con 
discusiones semánticas o de matiz con JET, permí­
taseme refrasear mis tesis, aclararlas en los casos en 
que pudieran dar lugar a confusión, e insistir en los 
puntos en los que realmente hay análisis y conclu­
siones diferentes. 

1) La ZCP es un enclave dentro de la economía 
panameña. Se entiende por enclave aquella unidad 
productiva, de alto nivel de productividad, que in­
tenta maximizar los beneficios económicos (a nivel 
local o global si se trata de un enclave controlado 
por las multinacionales), pero que tiene escasos 
vínculos productivos con el resto del país. (El esta-
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ño en Bolivia; el cobre en Chile; el banano y el Ca­
nal de Panamá ... ) 

El Canal sin embargo es un enclave especial por 
sus implicaciones militares y políticas, por depender 
de un gobierno extranjero y no de una compañía 
privada, y por no intentar la maxirnización de los 
beneficios económicos en forma directa,sino a través 
de subsidios a la economía de Estados Unidos y al 
comercio internacional. Es especial también porque 
sus vínculos con la economía panameí\a son muy 
grandes (casi 33 o/o del PIB, cerca de un 40 o/o del 
total de los bienes y servicios exportados por el país 
se "exportan" a la ZCP, 8 o/o del empleo) pero muy 
inferiores ·a los de su potencialidad si se racionalizase 
económicamente la ZCP al servicio de la economía 
panameña. 

A pesar de estas peculiaridades que lo distin­
guen de un enclave en el sentido estricto, considera­
mos que el concepto de enclav-e es justificado y útil 
en el análisis del fenómeno canalero, porque la acti­
vidad económica y social de la ZCP, tan importante 
para Panamá, escapa al control y planificación de la 
política económica del país, y sobre todo por su 
sentido más político, de enclave colonial, que anali­
zaremos más adelante. 

Como creo probar en otros trabajos, este encla­
ve mantiene "una estructura económica, tecnológi­
ca, de organización, de costos, de relaciones interna­
cionales y, sobre todo, de objetivos e intereses com­
pletamente diferentes a los del sistema económico 
panameño". (Recordemos aquí el problema de utili­
zación de tierras, las distorsiones en la urbanización 
de Panamá y Colón, la expansión de la Zona Libre 
de Colón y sus limitaciones por la ZCP, la utiliza­
ción de los dos puertos por Estados Unidos, la polí­
tica de salarios y empleo, etc.) Este aspecto es cen­
tral para estudiar la tesis del subdesarrollo paname­
í\o que analizaremos después. 

2) Otra peculiaridad del enclave canalero radica 
en que la base económica fundacional del Canal 
("on a non profit basis") y el haberse creado la 
Compañía del Canal de Panama (CCP) como una 
"public utility", dependiente del Gobierno de Esta­
dos Unidos, y más particularmente del Departa­
mento de Defensa, establece la especificidad econó­
mica del enclave canalero. 

Es obvio y resulta patente que el Canal y la zo­
na producen ingentes beneficios económicos: de 
acuerdo con la CEPAL,2 "superiores a los que rin­
den otro tipo de empresas localizadas en el extran­
jero" 

Lo que no produce el Canal son utilidades di-



rectas,3 o cuando las ha producido ha sido en canti­
dades minúsculas en relación con su potencialidad. 
Este aspecto es el que ha confundido Torres Abrego. 
Es obvio que el Canal subsidia a la economía nortea­
mericana, y en este sentido produce ingentes bene­
ficios.4 Pero al haber sido convertida la operación 
del Canal en una "public utility" del Gobierno esta­
dounidense su fin ha sido subsidiar el comercio nor­
teamericano para maximimr los beneficios globales 
("global profits") de la economía norteamericana. 
En este sentido el Canal y la zona actúan como una 
subsidiaria de servicios marítimos y comerciales, que 
incluso pueden tener pérdidas contables locales co­
mo las informadas por la CCP5 en los dos últimos 
ai'ios. Para maximizar así los beneficios globales de 
la economía de Estados Unidos. En este sentido es­
toy muy de acuerdo con Torres Abrego y Juan Jo­
vané6 cuando afirman que el Canal, al acelerar el 
tráfico internacional, especialmente norteamericano, 
por la accesibilidad a mercados y materias primas 
(90 o/o del tráfico del Canal), permite aumentar la 
tasa de los beneficios globales y la cuota de ganan­
cia de la economía norteamericana. 

3) Otra peculiaridad del enclave de la ZCP con­
siste en que: 

a) Es un enclave militar, donde el 68 o/o de sus 
tierras ~tán ocupadas por actividades militares y 
no económicas per se. 

b) La inversión militar en la ZCP supera a la in­
versión civil por más del doble. 

c) El personal militar norteamericano en la zona 
ha superado siempre al personal civil. 

d) Incluso la propia CCP ha sido siempre presi-
dida por un militar norteamericano. · 

No es explicable cómo forres A brego, habiendo 
leído mis diferentes trabajos, ha podido llegar a la 
conclusión de que las bases militares y la inversión 
militar son financiadas con "erogaciones subsidiadas 
por los ingresos de la CCP" (op. cit., 795). El Secre­
tario de la Defensa de Estados U nidos presentó al 
Congreso de ese país, el 6 de abril de 1972. una de­
tallada información cuyo resumen presentamos en 
seguida_? 

Inversión total de Estados Unidos en la adquisición 
de la Zona del Canal de Panamá, construcción, man­
tenimiento, operación, saneamiento, protección y 
defensa del Canal de Panamá, 1904-1971 (MiUones 
de dólares) 

Inversión gobal civil 
Recobrado por el Tesoro de 

Estados Unidos 
No recobradoª 
Inversión en defensa de la ZCP 

Ejército 
Marina 
Aire 

Inversión total ajustada 
Inversión global 

2 247.1 

1 504.9 
706.2 

4 794.6 
3 335 .3 

946.3 
512.9 

5 695 .7 
7 041.7 

a. Estas cifras no incluyen los peajes recibidos después 
del 30 de junio de 1951, por lo que consideramos que 
hoy ya está más que recobrada la inversión de 2 24 7 .1 
millones de dólares, aun aceptando el sistema de con tabi­
lidad peculiar de la CCP. 

Los gastos e inversiones militares en la ZCP son 
por tanto independientes contablemente de los gas­
tos e inversión civiles. Además son financiados con 
los fondos del presupuesto militar norteamericano. 

Sin embargo, es cierto que existe un subsidio in­
directo de parte de la CCP a las fuerzas militares 
norteamericanas, a través de servicios gratuitos o al­
tamente subsidiados (escuelas, hospitales. infraes­
tructura, servicios públicos, etc.) que la Administra­
ción de la ZCP, financiada con los ingresos de la 
CCP, provee a las bases y su personal militar. El sis­
tema de contabilidad de la ZCP no permite calcular 
cuál es este subsidio.8 

4) En otro de mis trabajos9 pretendía hallar 
una metodología para evaluar la potencialidad eco­
nómica del Canal. Allí se estudian los beneficios di­
rectos e indirectos para Panamá y Estados Unidos. 
los beneficios potenciales de la ZCP y los costos so­
ciales para Panamá producidos por la ZCP. No se 
entienden, por tanto, los comentarios de JET sobre 
la carencia de estudios sobre '"benefr:ios indirec­
tos", cuando éste ha sido también uno de los intere­
ses principales de la CEPAL en sus varios estudios 
sobre el Canal.l O 
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El pwito neurálgico para analizar los benefi­
cios de la ZCP depende de un correcto análisis de la 
política de mantener el Canal "on a non profit ba­
sis", y desentrañar el contenido del "carácter no lu­
crativo del Canal" (ibid., p. 796). Como bien dice 
Torres Abrego, "esta contradicción aparente" (ibid., 
796) no quiere decir que el canal no produzca bene­
ficios económicos, sino que éstos no van a ser conta­
bilizados como utilidades directas por el mismo Ca­
nal, sino por la economía global de Estados Unidos 
primordialmente y por el comercio internacional. 

El haber mantenido los peajes fijos desde el 
inicio del tránsito can alero en 1914 hasta 1975 ( el 
único precio internacional que no tuvo alteraciones 
en 60 años, hasta que en 197 4 se_ elevaron los peajes 
en un 20 o/o para "cubrir el déficit" de la CCP) ha 
supuesto que: 

a) El comercio de Estados Unidos, que es el 
mayor "cliente" del Canal (70 o/o del tráfico), se 
ahorró sólo en peajes en el año 1971 una suma su­
perior a 600 millones de dólares. Con el aumento de 
los precios del petróleo desde entonces, ese ahorro 
puede ser hoy día del orden de los 800 millones.l 1 
Además, es conveniente advertir que el ingreso po­
tencial que la CCP deja de percibir voluntariamente 
triplicaría el ingreso actual de esa compañía. Esta 
política, establecida wiilateralmente por Estados 
Unidos, sin siquiera consultar al país soberano del 
recurso, ha supuesto un ahorro, o subsidio indirecto 
ingente para la economía norteamericana a expensas 
de un país subdesarrollado como Panamá. Esta es 
una faceta del enclave que nos permite calificarlo de 
colonial. 1 2 
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5) "Los móviles político-núlitares de la ZCP 
-sosteníamos en nuestro artículo de Comercio 
Exterior (octubre de 1974)-, son más importantes 
para Estados Unidos que los móviles económicos". 

Creemos haber dejado patentes los ingentes be­
neficios económicos que el Canal aporta a la econo­
mía norteamericana. Sin embargo, consideraremos 

que son los intereses estratégicos (político-militares) 
los que convierten a la ZCP en algo "esencial ... vi­
tal ... crucial" (Kissinger) para mantener la hegemo­
nía de Estados Unidos en el continente, en un mo­
mento histórico en que su hegemonía mundial ha 
entrado en profunda crisis. 

Sólo teóricamente se pede hacer esta distin­
ción y separar los intereses económicos de los mili­
tares de un país imperialista. Ambos intereses for­
man parte esencial del poder de control sobre mer­
cados y recursos que son vitales para la expansión, 
o al menos para el mantenimiento de su hegemonía. 
Guatemala, Cuba, la República Dominicana, Bolivia, 
Chile ... , Vietnam; las amenazas sobre los países ára­
bes en la crisis del petróleo; ... Panamá; todas son 
muestras de que cuando el imperio pierde o dismi­
nuye su control de mercados y recursos naturales, 
necesita recurrir al poder militar para mantener el 
poder económico y la hegemonía. 

Panamá sirvió durante la Colonia para la con­
quista y expansión del imperio español por todo el 
continente, a la vez que como centro neurálgico de 
sus transacciones comerciales. Desde mediados del 
siglo XIX Estados Unidos comenzó a controlar los 
pasos estratégicos de Centroamérica, especialmente 



Nicaragua y Panamá. 13 La construcción del ferro­
carril (1850); la intervención directa en la indepen­
dencia panameña; el tratado de 1903; la construc­
ción del canal y de las bases militares ... son los pa­
sos de esta escalada expansionista del imperio hacia 
el sur del continente, después de las "conquistas" 
de México, Cuba y Puerto Rico. 

Panamá se convierte así en la frontera estraté­
gica de.Estados Unidos respecto al continente sur, 
formando el triángulo militar del Caribe (Guantána­
mo, Puerto Rico y Panamá). El control del Canal 
fue llamado el control de la "jugular vein of hemis­
pheric defense" (M. Flood, representante de Penn­
sylvania). 

Este marco teórico de interpretar el C.anal 
dentro de la expansión imperialista de Estados Uni­
dos permite entender: 

a) La racionalidad del "carácter no lucrativo 
del Canal", que manteniendo un "low profile" eco­
nómico, no resalta los ingentes beneficios económi­
cos que el Canal produce a Estados Unidos, ni deja 
constancia (contable) de los excedentes potencia­
les que expropia a Panamá. 

b) La intensidad de la inversión militar en la 
ZCP (68 o/o de la inversión total); la utilización mi­
litar de las tierras (66 209 ha., 67 .8 o/o de las tierras 
de la ZCP); la presencia de las 14 bases militares; la 
dirección militar de las operaciones civiles del canal 
y de la administración civil de la zona; la permanen­
te y mayoritaria presencia de personal militar norte­
americano en la ZCP .. .14 

c) La intervención militar permanente en la 
ideología y técnicas político-núlitares de las fuerzas 
armadas latinoamericanas con el entrenamiento de 
más de 40.000 oficiales de América Latina en la 
"Escuela de las Américas" y otros centros especiali­
zados dentro de la ZCP, en el control y represión de 
movimientos políticos del continente. 

d) u importancia del Comando Sur, estableci­
do en la ZCP que coordina las actividades de todos 
los agregados militares de las embajadas de Estados 
Unidos en América Latina; que mantiene al centro 
de intercomunicaciones más importante del ejército 
norteamericano fuera del territorio de Estados Uni­
dos (La Galeta, isla cercana a Colón), y que ofrece, 
en las reservas forestales de la ZCP, el mejor "Jun­
gle Operation Training Center" que posee Estados 
Unidos en el mundo. 

La importancia político-militar de la ZCP ha 
aumentado en los últimos afl.os, al haberse acrecen­
tado en América Latina el número de naciones con 
gobierno militar, la mayoría de cuyos altos jefes han 
recibido entrenamiento en la ZCP. Por otra parte, 
con la derrota de Vietnam y la pérdida de hegemo­
nía en Asia del Sur, con los problemas encontrados 
en mantener las bases en Japón, Filipinas, Turquía, 
Espafl.a, Portugal, Puerto Rico ... la retención de las 
bases de la ZCP adquieren una significación de espe­
cial importancia. 

Por tanto, como hemos afirmado, a pesar de 
que la separación entre los intereses militares y 
económicos del imperialismo es meramente un re­
curso teórico, sin embargo permite descubrir para fi-
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nes analíticos el interés prioritario y el papel que tie­
ne la ZCP dentro de la estrategia global del impe­
rio.15 

En las negociaciones por un nuevo tratado en­
tre Panamá y Estados Unidos han sido los aspectos 
militares los que más dificultad han presentado en la 
consecución de un acuerdo. 16 Incluso después de 
terminar el período del nueva tratado. Estados Uni­
dos pretende mantener un "residual power" de fuer­
zas militares en el Canal, aun después de que la ope­
ración de esa vía haya pasado enteramente a manos 
panameñas. 

Recientemente (septiembre de 1975) el pro­
pio Kissinger respondía al gobernador de Alabama, 
G. Wallace, que "Estados Unidos debe reservarse el 
derecho de defender en forma wtilateral el Canal de 
Panamá por largo tiempo . .. " " ... Este es en reali­
dad el verdadero aswtto. Si no se logra, no habrá tra­
tado." Por su parte, el Ministro de Relaciones Exte­
riores de Panamá respondió que las afirmaciones de 
Kissinger son inaceptables y no permiten ninguna 
flexibilidad en las negociaciones. El plazo máximo 
de la presencia militar norteamericana en Panamá, 
afirmó el Ministro, será hasta finales de siglo. 

Dentro de la dificultad de probar que móviles 
son prioritarios para Estados Unidos en el Canal, la 
complejidad de las negociaciones sobre los aspectos 
militares, y· por otra parte, la más fluíd¡¡ actitud nor­
teamericana respecto a la devolución del Canal a 
Panamá y de las actividades económicas de la Zo­
na, parecieran ser una indicación de cuáles son sus 
intereses prioritarios. 

Para confirmar este punto, convendría recor­
dar que en el voluminoso estudio sobre el Canal a 
Nivel ("Atlantic-Pacific lnteroceanic Canal Study 
Commission", 1970), realizado por el gobierno nor­
teamericano, la comisión encargada, en su informe 
final al Presidente de Estados Unidos justificando la 
conveniencia de que ese país construya un canal a 
nivel por Panamá, escribe el l de diciembre de 1971 
"Nosotros creemos que los beneficios potenciales 
para la defensa nacional y la política exterior de 
Estados Unidos justifican la aceptación de un riesgo 
financiero considerable" (el subrayado es nuestro). 
Es decir, que aunque el canal a nivel, con una in­
versión de cerca de 3.000 millones de dólares de 
1970 ofrece un "riesgo financiero considerable", 
los móviles de defensa y de política exterior aconse­
jan realizarlo. 

Creo que este punto queda suficientemente 
claro y el lector juzgará si es mero problema semán­
tico o hay algo más sustencial con respecto a la te­
sis contraria de Torres Abrego, en la que afirma: 
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"no es el móvil estratégico-político-militar, sino el 
aspecto económico la causa determinante de las 
ventajas que deriva la economía norteamericana 
del enclave de la ZCP" (ibid., 795-96). 

6) Estamos, por otra parte, muy de acuerdo 
con el profesor Torres Abrego en que el gran benefi­
cio económico que la ZCP reporta a ta economía de 
Estados Unidos es más amplio que el del ahorro. La 
ZCP es una "externalidad económica" no cuantifi­
cable fácihnente por los métodos de medir el aho­
rro. Su gran beneficio es el de proveer a la economía 
norteamericana de wta plataforma político-militar, 
comercial y financiera, de wta vía de tránsito trans­
oceánico en el corazón de América Latina, en el lla­
mado "Puente del Mundo" 

No es midiendo las repercusiones del Canal en 
el producto bruto y la renta nacional norteamerica­
na, como sugiere Torres Abrego, como se podría 
descubrir la importancia de esa vía para Estados 
Unidos (la CEPAL ha calculado estos efectos en tres 
diezmilésimos del producto norteamericano). 

El Canal y la Zona, como ejes sustentadores 
de esa plataforma al servicio de la expansión norte­
americana, han creado distorsiones agudas en la 
economía y sociedad panameñas y son la causa prin­
cipal de su subdesarrollo. Esta plataforma, al servi­
cio de un gobierno extranjero, hace de Panamá una 
especie de Puerto Rico, a pesar de su status legal de 
nación libre. 

Esto nos lleva al segundo aspecto de este deba­
te, el Canal y el subdesarrollo panameño. 

EL CANAL Y EL SUBDESARROLLO PANAME~O 

Al mantener en otros trabajos que el enclave 
es una de las causales más importantes para explicar 
el subdesarrollo panamefto, nos basábamos en tres 
razones principales: 

a) El enclave de la ZCP supone una expropia­
ción del excedente económico actual por parte de 
Estados Unidos, del recurso natural más importan­
te del país. 

b) La expropiación mayor, sin embargo, se 
efectúa mediante la desutilización del potencial eco­
nómico de la ZCP. 

c) Más aún, las distorsiones económicas y so­
ciales producidas por el enclave económico-político­
militar de la ZCP en la estructura económica pana­
meña son todavía más importantes que la expropia­
ción del excedente actual y potencial. I 7 



El profesor Torres Abrego mantiene, por el 
contrario, que "no puede sostenerse, de ninguna 
manera, que ésta {la ZCP) sea la causa más impor­
tante de sus principales distorsiones, y menos aím 
que los objetivos e intereses que mantiene aquel en­
clave colonial sean completamente diferentes y 
opuestos al sistema económico panameño" (ibid., 
p. 800). Torres Abrego considera que mis tesis supo. 
nen una relación "entre cosas y hombres ... ", "una 
relación de objetos", cuando "el subdesarrollo pana­
meño es una función cuyas variables están determi­
nadas por la estructura de clases que prevalece en el 
país" ( ibid., p. 800). 

Estoy de acuerdo con Torres Abrego en que el 
subdesarrollo panameño, como cualquier otro sub­
desarrollo, depende de la estructura de clases que 
prevalece en el país. Pero ¿qué significa esto? ¿Por 
qué Panamá tiene la estructura de clases que tiene, y 
no la de Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicara­
gua, Costa Rica. . . por referirme sólo a los países 
más próximos y semejantes? ¿Son la "oligarquía co­
mercial-usurera-terrateniente" ... "la burguesía in­
dustrial-nacional". . . y "el proletariado ... y las am­
plias masas de la población campesina" (ibid., p. 
800) las clases sociales de .Panamá en 1976, o las cie 
la década de los cincuenta? 

Aquí está implícita toda una teoría del desa­
rrollo, tanto de Panamá como de los demás países 
latinoamericanos. Nos remitiremos a trabajos más 
exhaustivos sobre el tema y que compartimos fun­
damentalmente 18 y nos limitaremos a señalar aquí 
brevemente un marco teórico, que reconocemos no 
estaba explícito en nuestros trabajos anteriores. 

Como principio general interpretamos el sub­
desarrollo como el producto de la expansión del ca­
pitalismo internacional, que a través de su control 
de recursos y mercados produjo y sigue produciendo 
el subdesarrollo en la periferia del sistema. 

La causalidad del subdesarrollo, sin embargo, 
es un fenómeno dialéctico. Depende de la forma 
de inserción de cada país dentro del mercado inter­
nacional, que condiciona así la composición de cla­
ses en cada nación. Por otra parte, el efecto interna­
cional se ejerce sobre unas relaciones y condiciones 
de producción preexistentes, que pueden reaccionar 
diferentemente ante el efecto externo, según sea la 
composición de las fuerzas sociales internas. 

Esta unidad dialéctica entre la causalidad ex­
terna y los condicionamientos internos preexistentes 
a la inserción en el mercado internacional es lo que 
detennina la peculiaridad de cada nación subdesa­
rrollada. 

Nos atreveríamos a resumir la peculiaridad 
del subdesarrollo panameño en los siguientes pun­
tos: 

1) El marco estructural de la economía pana­
meña ha sido determinado por un proceso histórico, 
cuyos elementos más importantes son: 

• La forma peculiar de inserción de Panamá en 
el mercado internacional en tiempos de la Colonia, 
como lugar de tránsito y de ferias al servicio delco­
mercio monopolístico español. 

• La presencia directa del imperialismo dentro 
de Panamá desde mediados del siglo XIX (ferroca­
rril). 

e La formación del enclave de la ZCP bajo con­
trol direcio del Gobierno de Estados Unidos. 

• La utilización reciente de Panamá como una 
plataforma para la expansión, mantenimiento y de­
fensa 4e la hegemonía de Estados Unidos en el con­
tinente ... 

2) Este marco estructural ha creado las condi­
_ciones para la composición de clases de Panamá y 
para detenninar el papel que .:stas clases van a de­
sempeñar eomo "procónsules" del imperio, adminis­
tradores o clase gerencial del capitalismo internacio­
nal (fenómeno que Torres Rivas califica de ··burgue-
sía S).lbalterna del capital internacional").l 9 · ~ 
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Panamá no ha elegido ser un país de tránsito. 
Su situación geográfica y su· configuración ístmica 
le han condicionado a ello, por ofrecer ventajas 
comparativas en este sentido. Pero el que esta situa­
ción favorable haya sido usurpada por las metrópolis 
(España y Estados Unidos principalmente) y que su 
"transitismo" sea dependiente-20 de objetivos, prio­
ridades, ritmos y estilos externos, todavía en nues­
tros días, es lo que causó y sigue causando el subde­
sarrollo panameño, aunque éste se encuentra camu­
flado bajo altas tasas de crecimiento económico (lo 
que se ha llamado modernización sin desarrollo). 

El "transitismo" de por sí no tenía por que 
haber impedido la creación de un sector productivo 
dentro del enclave colonial (utilizando las riberas del 
canal para construcción, reparación de barcos, en­
samblado y almacenamiento de productos, etc.). Pe­
ro la existencia de intereses externos preponderantes, 
la expropiación continua de su excedente actual y 
potencial, han circunscrito a Panamá principalmente 
al sector servicios. 

3) La dicotomía creada ya en el tiempo de la 
~olonia entre el ~a de tránsito (Portobelo y Pana­
má) y el interior del país ha sido reforzada por la 
ZCP, <le la misma forma que ésta ha reforzado y endu­
recido la constitución de los sectores económicos y 
de las clases. La ZCP y las bases militares han forta­
lecido el sector servicios, dificultando el nacimiento 
del sector industrial, de la misma forma que han re­
forzado a la burguesía comercial y a la nueva bur­
guesía ligada a las multinacionales, en contra de la 
burguesía industrial y la vieja oligarquía terrate­
niente. Por otra parte han dividido a la clase obrera, 
con el elitismo y separación de los obreros de la ZCP 
de los del resto del país, e incluso ha aumentado la 
rigidez entre la formación obrera del área metropoli­
tana y los campesinos del interior del país. 21 

Al reforzar la función de tránsito al servicio de 
la metrópoli norteamericana, impidiendo la creación 
de una función de tránsito panameña (aunónoma y 
vinculada al desarrollo de los demás sectores nacio­
nales), la ZCP ha reforzado aquellos sectores y cla­
ses, programas y estilos de producción que mantie­
nen y acrecientan la dependencia y el subdesarrollo, 
aunque éste haya ido acompañado de un fuerte cre­
cimiento económico. 22 

La estructura de clases determina el tipo de 
subdesarrollo que prevalece en un país dependiente, 
pero esta estructura de clases está en función de los 
intereses del capitalismo internacional, del cual es­
tas clases "nacionales" son subalternas. 
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Tampoco consideramos con Torres Abrego 
que los intereses económicos de. estas clases "son 
opuestos y absolutamente antagónicos" (lbid pág. 
800; subrayado del propio autor), ni aceptamos la 
simple composición de clases en la sociedad paname­
ña que él enuncia ( oligarquía comercial-usurera-te­
rrateniente; burguesía industrial nacional; proleta­
riado y masas campesinas). 

Los intereses antagónicos absolutos sólo se 
dan entre clases fundamentales de una formación 
social concreta, en un modo de producción preva­
lente. Otras contradicciones menores o tensiones se 
dan entre fracciones de la misma clase que se dispu­
tan la predominancia en una determinada coyuntu­
ra. (En el caso de Panamá, por ejemplo, entre una 
burguesía ligada al centro financiero y a las multi­
nacionales, y la burguesía industrial ). 

Por otra parte habría que analizar si se puede 
hablar estrictamente de una b'urguesía nacional en 
Panamá, o de una burguesía en formación, dado que 
la misma nacionalidad está en proceso de madura­
ción y formación. 

Consideramos, por tanto, que los intereses de 
las distintas capas de la burguesía panameña han en­
trado en conflictos y tensiones en repetidas ocasio­
nes, pero rechazamos que éstos sean "intereses eco­
nómicos opuestos y absolutamente antagónicos". La 
organización de la burguesía panameña y sus intere­
ses manteniendo todavía serias tensiones entre los 
diversos grupos, ha logrado hoy un grado de unidad 
·que no había tenido anteriormente. Esto se debe a 
una reacción defensiva ante la pérdida del poder po­
lítico que sufrieron en octubre de 1968 con la subi­
da del gobierno actual, al aumento del poder econó­
mico y mayor control del sector público, que ha in-. 
tentado por primera vez en Panamá regular al sector 
privado e incluso competir con él, y a la necesidad 
de parte de la burguesía panameña de unir fuerzas 
para conseguir una recuperación del Canal con­
forme a sus intereses. 

Por otra parte, nos preguntamos, ¡,dónde de­
ja Torres Abrego a la enorme clase media paname­
ña, posiblemente la más numerosa y fuerte, en tér­
minos.. relativos, de América Latina? La clase media 
panameña tiene poco que ver con el origen y com­
posición de las clases medias de los países europeos 
e incluso con las -clases medias de los países in­
dustrializados de América Latina. (La clase media. 
clásica es una clase oscilante entre el proletariado de 
donde proviene y la burguesía a la que aspira ). En 
Panamá la numerosa clase media surge en los servi­
cios, sin una función productiva común y aun una 
ideología común, y representa aproximadamente 

60 o/o de la población económicamente activa del 
país. Esta clase intermedia en Panamá está depen­
diendo directamente de las fluctuaciones del comer­
cio y la demanda internacionales. En los últimos 
años, una clase media burocrática y tecnoprofesio­
nal, con una participación más que simbólica y en el 
disfrute de la riqueza y del poder político (pautas de 
consumo, nivel de vida, educación, participación en 
el gobierno ... ) ha reforzado a la clase media tradi­
cional de Panamá. 

Una buena parte de está clase media es com­
pradora de status y muy conformista ("el cuadro ad­
ministrativo de la dominación" la ha llamado Torres 
Rivas refiriéndose a Centroamérica), a excepción de 
una pequeí'la intelectualidad radicalizada y socialis­
ta, y de algunos sectores jóvenes dentro de la Guar­
dia Nacional. 

Para insistir en la carencia y en la necesidad 
de un análisis profundo de la composición de clases 
en Panamá, me permito señalar otro aspecto es­
pecial de las clases en la sociedad istmeña. En 
Panamá, casi 500.000 habitantes (I/3 de la po­
blación total) están registrados como estudian­
tes. Una mayoría de los 26.000 estudiantes uni­
versitarios trabaja, permitiendo la posibilidad de 
una relación directa entre la universidad y la cla­
se trabajadora. Esta numerosa y fuerte población 
estudiantil ha contado y cuenta en Panamá con 
más poder político potencial que las organizacio­
nes sociales, sindicales y campesinas. Dentro de la 
movilidad social que ha producido el estudio aca­
démico en Panamá, ¿en qué "clase o clases" se debe 
considerar a este tercio de la población panameña? 

¿Ha sido o será esta clase media absorbida por 
los intereses de la oligarquía o de la burguesía indus­
trial? O por el contrario, ¿se están comenzando a 
dar pasos en Panamá hacia un modelo bonapartista, 
fuertemente nacionalista, anti-imperialista, antioli­
gárquico, pero todavía inclinado a formas capitalis­
tas de crecimiento económico? Este pareciera ser el 
gran dilema y el gran interrogante del "modelo pa­
nameño". 23 

"Ni con la izquierda, ni con la derecha: con 
Panamá" (Torrijas) representa el equilibrio pragmá­
tico que ha podido mantenerse por siete años en 
una situación de extrema dependencia e influjos ex­
ternos. Sin embargo, pareciera que las negociaciones 
del Canal con Estados Unidos están forzando a una 
definición más precisa respecto al planteanliento de 
su estilo de desárrollo futuro. 

Por otra parte y sólo con el intento de señalar 
la complejidad del análisis del sistema panameño de 
clases, ¿se puede hablar en Panamá con exactitud 
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de una burguesía nacional? ¿No está la burguesía 
panamei'ia de tal fonna comprometida con la inver­
sión extranjera, especialmente a través del Centro 
Financiero, que las posibilidades de una actuación 
de tipo ''nacional independiente" o "nacionalista" 
por parte de ella son muy limitadas? Habría que pre­
guntarse también si no se ha dado en Panamá una 
"desnaturalización de la burguesía", más que una 
"descapitalización de la economía", 24 al haber sido 
hipotecada la posibilidad nacional de la burguesía 
por el control que sobre ella tiene el capital ex tran­
jero, la financiación del centro bancario y la dinámi­
ca transnaclonal creada en Panamá por las empresas 
multinacionales. 

¿Es a esta burguesía desnacionalizada a la que 
quiere otorgar Torres Abrego la dirección de un 
frente único, junto con el proletariado y las amplias 
capas populares, los intelectuales y profesionales 
progresistas del país? (JET, ibid., p. 805). 

"Es un hecho incontrovertible que si no es la 
burguesía nacional, corresponderá inevitablPmente 
al proletariado realizar bajo su dictadura la revolu­
ción democrática burguesa." (Ibid., p. 805 .) 

Reconozco mi capacidad para seguir la lógica 
de este tipo de argumentación y dejo al lector que 
saque sus conclusiones. Preguntaría, sin embargo, si 
en Panamá existe ese proletariado y esos sectores 
populares que junto con los intelectúales y profesio­
nales progresistas aceptarían tomar parte en un fren­
te único bajo la dirección de la burguesía para rea­
lizar una "revolución democrático-burguesa". 

Más me sorprendería todavía que a una "dic­
tadura del proletariado" le pudiera interesar una re­
volución democrátic<rburguesa, como sugiere JET, 
sino más bien todo lo contrario, una revolución so­
cialista. 
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De la misma fonna, me sorprendería que una 
burguesía propusiese un "programa mínimo" con 
las siguientes características (ibid., p. 805): 

• Refonna agraria sin indemnización. 

•Nacionalización de los bancos. 

• Control y regulación de las inversiones ex­
tranjeras. 

eControl estatal del comercio exterior. 

• Refonna tributaria de impuestos progresivos, 
etcétera. 

Si la teoría de Torres Abrego sobre las clases 
en Panamá es correcta, definitivamente mi interpre­
tación es "absolutamente errónea". 

Dos aspectos finales para acabar con estos co­
mentarios, aunque por supuesto no con el debate, 
que, como se ve por los temas mencionados, ofrece 
grandes problemas que no han sido todavía analiza­
dos y menos resueltos. 

Después de haber analizado que la causalidad 
del subdesarrollo proviene fundamentalmente de la 
dependencia externa y que la expansión imperialis­
ta de Estados Unidos ha convertido a la economía 
panameña en una plataforma de servicios internacio­
nales, pivote de las empresas transnacionales en 
América Latina y plataforma para el control estraté­
gico del área del Caribe, nos preguntamos qué cami­
nos quedan abiertos para el desarrollo panameño. 

Hemos mencionado las propuestas de Torres 
Abrego en su artículo sobre el frente único y el 
programa mínimo para lograr lo que él califica de 
"desarrollo capitalista nacional". Su insistencia se 
centra en una "estrategia de crecimiento hacia den-



tro ... decididamente proteccionista ... con incen­
tivos fiscales ... apoyo financiero y crediticio ... pa­
ra el desarrollo industrial" (ibid., p. 804 ). 

Como comprenderá el lector, éste sería tema 
para un libro y nos sacaría del debate sobre el Ca­
naJ y su efecto en el subdesarrollo panameño. Per­
sonalmente creo que la experiencia latinoamericana 
despues de la segunda guerra mundial demuestra 
que los intentos de crear un desarrollo capitaJista in­
dependiente bajo liderazgo burgués en nuestros paí­
ses, aun aquellos con un proceso industrial más 
avanzado que el de Panamá, han fracasado. La expe­
riencia más amplia del Tercer Mundo señala que no 
hay posibilidad de desarrollo nacional (puede darse 
crecimiento económico y modernización, con altos 
costos sociales y políticos) bajo pautas y programas 
capitalistas, aunque éstos pretendan ser libres y na­
cionales. 

El dilema que parece confrontar hoy la teoría· 
y práctica del desarrollo latinoamericano es el de de­
finir las etapas, el i;itmo, los costos sociales que los 
países latinoamericanos están dispuestos a pagar 
para lograr -IDl modelo nacional y latinoamericano 
de transición al socialismo. (nacional y latinoameri­
cano a la vez, dado que el imperio aplastaría cual­
quier intento aislado, como lo demuestra la historia 
reciente de América Latina). 

En el caso panameño, lo primero que·hay que 
analizar, para llegar a ese modelo panameño y latino­
americano de transición al socialismo, es el de des­
cubrir: a) el papel que tiene Panamá dentro del sis­
tema capitalista actual, y b) qué fuerzas y clases in­
ternas y ex temas se benefician del statu quo del sis­
tema actual. 

Al mantener, y creo que con fundamento, que 
es la posición estratégica (militar-comercial-financie-

ra) lo esencial para explicar el papel de Panamá den­
tro del capitaJismo internacional, y al analizar la pre­
sencia directa del imperialismo dentro de Panamá, el 
problema ya no es al nivel de estados independientes, 
sino al nivel de una situación colonial donde el esta­
mento burocrático (Gobierno) cumple las funciones 
dirigentes pero subordinadas que le permite la me­
trópoli. I En esta situación de dependencia extrema, 
la función del Estado se vuelve muy limitada y en 
algunos países casi una ficción (Nicaragua, Haití. .. ). 

Las clases internas que colaboran y se benefi­
cian relativamente del sistema son aliados más o me­
nos voluntarios. Por eso mantengo que "ha sido la 
burguesía nacional la beneficiada de la situación del 
enclave colonial, la que ha podido acomodarse me­
jor a este sistema, y la que ha servido de puente al 
enclave de la ZCP para sus transacciones comerciales 
con Panamá y el resto del mundo" (ibid., p. 805). 

Se reconoce por tanto el hecho de que esta 
clase tiene una posición privilegiada en el mercado 
interno, aunque por supuesto supeditada y depen­
diente dentro del sistema. Es por esto que la burgue­
sía panameña hoy está luchando fuertemente tam­
bién por una recuperación nacional de los recursos 
de la ZCP, porque ello supondría para ella una am­
pliación del mercado y posibilidades expansionistas 
muy grandes. La recuperación nacionaJ de la ZCP, 
en sí misma, sería una recuperación burguesa, den­
tro de la estructura productiva actual. Ofrecería a 
la burguesía comercial e industrial panameña las 
ventajas que la "Tarifa Dingley" le arrebató en 1904, 
y cuyos beneficios sólo muy parcialmente se recupe­
raron con el tratado Remón-Eisenhower de 1955. 
Una recuperación nacional de recursos solamente, 
no rompería el vínculo orgánico y dependiente en­
tre la burguesía panameña y la norteamericana. 
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Como bien dice Torres Abrego, todas las clases 
sociales coinciden en la recuperación del recurso na­
tural del Canal "aunque con objetivos diametral­
mente opuestos" (ibid., p. 803). 

Es aquí donde interviene una de las peculiarida­
des esenciales del modelcJ panameño, el papel que 
puede desempeñar el sector p6blico. La entidad del 
Estado panameño históricamente ha tenido más de 
ficción que de realidad, por la presencia física y mi­
litar de Estados Unidos en el territorio nacional y 
por haber expropiado el Canal al sector público de 
su principal fuente de financiamiento.25 

El fortalecimiento del sector público es esencial 
y primario en una situación de tipo colonialista26 
para lograr: 

a) La maduración de la nacionalidad. 

b) Impedir o al menos controlar la relación di­
recta entre las clases dominantes del imperio y las 
clases subsidiarias en Panamá. (Hasta 1968 no hubo 
intervención significativa del Gobierno en estas re­
laciones). 

c) Aumentar la competencia interna frente al 
sector privado, que actualmente mantiene un esti­
lo de producción monolítico en el mercado interno. 

d) Mejorar la eficiencia social de la economía 
(empleo, distribución del ingreso, corrección de la 
dicotomía entre el área metropolitana y el inte­
rior ... ). 

e) Incorporar política y económicamente a las 
grandes mayorías panameñas a la vida nacional. 

La recuperación no sólo n~cional sino social 
de la ZCP podría ser la fuente de acumulación y 
de financiamiento interno en este proceso de crear, 
por primera vez, un sector público suficientemente 
independiente de Estados Unidos y de la burguesía 
local, capaz de ganarse la confianza de los sectores 
populares y de los sectores más progresistas de la 
clase media. 

Esta recuperación social del recurso de la 
ZCP27 junto con el conjunto de los grandes proyec­
tos económicos28 podría ser un paso sustancial en 
la "vieja aspiración nacional de lograr la verdadera 
independencia económica del país a través de un 
mejor aprovechamiento del recurso geográfico". 
Prosigue el trabajo preparado por INDESA para el 
informativo económico del Banco Continental: "La 
ejecución de los grandes proyectos puede signifi­
car. . . que para la década de los ochenta, la inver­
sión de capital y los impulsos productivos de la ec0-
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nomía provendrán preponderantemente del Estado, 
mientras que el rol de la iniciativa (privada) se verá 
disminuido en forma sensible".29 

Debemos, por tanto, reconocer como positiva la 
aceptación por parte de los sectores más avanz_ados 
dentro de la empresa privada del futuro papel que el 
Estado debe desempeñar en el desarrollo del país ... 
Sin embargo, para superar la ambigüedad congénita 
de todo sector público y clarificar los intereses que 
él representa, los grandes proyectos deberían ser: 

a) Propiedad del sector público. 

b) Integrados entre sí en. una gran empresa so­
cial mancomunada (cobre, banano, azúcar, turismo, 
pesca ... ). 

c) Con autogestión obrera que aumentase el p0-
der de negociación interna de la clase trabajadora 
frente a la empresa privada y el mismo Estado. 

d) Con caja comím de compensación obrera en­
tre los diversos proyectos, para ayudar a nivelar los 
diversos niveles salariales y las diferencias regionales. 

e) Con inclusión en el futuro del Canal como un 
proyecto básico. 

f) Concebidos dentro de un plan quinquenal, a 
su vez parte de un programa a largo plazo (20 años), 
que permita ir corrigiendo, armonizando y progre­
sando en la transformación de la estructura depen­
diente y dicotómica del país. 



La recuperación de los beneficios del Canal es 
urgente (en contra de la tesis que mantiene que el 
tiempo trabaja para Panamá), dado que la participa­
ción en estos beneficios permitiría enfrentarse al fi­
nancianúento de estos proyectos con mucha más in­
dependencia. De lo contrario estos proyectos volve­
rían a ser mayoritariamente financiados con capital 
controlado por Estados Unidos, que de nuevo en­
feudaría a Panamá en otra nueva era de dependen­
cia, aunque esta vez a un nivel y estilo más comple­
jos y menos claramente colonialistas que los actua­
les. 

Estos proyectos además rompen la pauta tradi­
cional de crecimiento de Panamá, ampliando sustan­
cialmente los sectores productivos ( el cobre con 
unos 150 millones de dólares de exportación en los 
80, duplicaría las exportaciones de bienes del país); 
se abrirían nuevas áreas a la economía (Darién, Re­
medios ... ), aumentando considerablemente el em­
pleo fuera del sector servicios; mejoraría la balanza 
de pagos y la deuda externa ... 

En las negociaciones sobre el actual Canal con 
Estados Unidos, no sólo están en juego el C~al y la 
Zona, se negocia la dependencia de Panamá. La po­
Jencia imperialista es consciente de ello y no está 
dispuesta a perder el control de esta área estratégica 
sin pelear una gran batalla. La presión de todos los 
países latinoamericanos apoyando a Panamá (reu­
niones de cancilleres en Bogotá, Tlatelolco, Washing­
ton); el apoyo de los países del Tercer Mundo (reu­
niones de Argel, Dakar, Lima); el apoyo del Consejo 
de Seguridad, que forzó a Estados Unidos a recurrir 
al veto (Panamá, marzo de 1973); el apoyo de la iz­
quierda y grupos liberales, incluso dentro de ese 
país .. _30 constituyen la gran fuerza moral y políti­
ca de Panamá, que ha puesto en entredicho la políti­
ca latinoamericana_de Kissinger, el "Nuevo Diálogo". 

Estados Unidos es consciente de que se han 
abierto grandes posibilidades económicas para Pana­
má, que podrían permitir un despegue económico y 
político de cierta autonomía al país. La recupera­
ción del canal es la llave para esa autonomía. Esta­
dos Unidos está volcando, a través de la AID y de 
los organismos internacionales que controla, ingen­
tes sumas de dinero sobre Panamá para crear un 
círculo económico y de endeudamiento que no per­
mita µn margen de maniobra al Gobierno paname­
flo, más allá de las áreas tolerables para dicha po­
tencia.31 

Incluso hay indicios de que Estados Unidos 
está interesado en controlar los nuevos proyectos, 
especialmente. las minas de cobre {Texas Gult), 
los proyectos turísticos, los agroindustrias ... 

Para concluir, insistimos en que así como el en­
clave del Canal ha sido una de las causales principa­
les del subdesarrollo panameflo, el Canal y la zona, 
recuperados nacional y socialmente, pueden ser la 
clave para iniciar la transformación estructural de 
Panamá. 

Sin embargo, al ser los intereses estadouniden­
ses en el enclave de la ZCP primordialmente estra­
tégicos, por la situación que ocupa en el "Mare 
Nostrum" norteamericano, la presencia militar de 
Estados Unidos en Panamá ha alterado las relacio­
nes internas de clases. La recuperación del recurso 
se ha convertido en una lucha de liberación nacio­
nal, que va unida intrínsecamente a una clara opción 
de liberación social. La unidad nacional, de todos 
los panameflos, es una unidad táctica para reforzar 
la posición panamefla. Pero esta unidad nacional de­
be implicar una unidad popular, que no es sólo tácti­
ca sino estratégica, ya que debe permitir la recupe­
ración social del recurso para transformar la estruc­
tura económica y de poder prevaleciente en el 
país,32 para romper el cordón umbilical de depen­
dencia que nos ata a Estados Unidos. 

Los análisis de denuncia de la situación colo­
nial, aunque necesarios, hoy ya no son suficientes. 
El proyecto panameño respecto del Canal no puede 
ser sólo reivindicativo, sino debe ser programático, 
seflalando qué tipo de sociedad se desea crear en el 
país. Para ser un modelo de liberación externa e in­
terna, debe ser realizado con una fuerte participa­
ción de las masas populares y no sólo por un grupo 
de académicos, políticos y tecnócratas. 

Cómo transformar la situación transitista, de­
pendiente y colonial en una plataforma que sirva al 
comercio internacional (Pro Mundi Benefitio es el 
lema nacional de Panamá), pero a la vez también a 
la liberación nacional y social del país, es el dilema 
de la generación panamefla actual. 



La crisis económica y política de Estados Uni­
dos en los dos últimos al'los, sobre todo después de 
la derrota de Vietnam, ha resquebrajado su hege­
monía mundial, pero ha reforzado su necesidad de 
concentrarse en su hegemonía continental, ya que 
América Latina es todavía su "back yard", y Pan• 
má la puerta trasera para él. Esto explica el endure­
cimiento de la posición negociadora estadounidense 
en el último al'lo y la oposic.ión mayoritaria en el 

Congreso a conceder las demandas fundamentales 
que Panamá exige. 

Panamá no puede aisladamente combatir ni 
resistir el bloqueo que se está montando contra su 
poder negociador. El pueblo y el Gobierno paname­
i'lo tienen una grave responsabilidad histórica de no 
desperdiciar este momento, pero América Latina y 
el Tercer Mundo tienen también la suya. 

NOTAS: 

l. 

2. 

3. 

4. 

5. 

Las acotaciones al artículo del profesor José E. Torres 
Abrego (JET) las tomé del artículo de Comercio Ex­
terior para ayudar al lector latinoamericano, ya que el 
panamei\o tiene más facilidad de obtener mis publica­
ciones en Panamá y el artículo (JET) en Tareas, núm 
31. 

Para evitar exceso de citas, me permito sei\alar con 
una abreviatura los trabajos que serán más adelante ci­
tados repetidamente. 

Xabier Gorostiaga, Panamá y la Zona del Canal, Tie­
rra Nueva, Buenos Aires, 1975. Esta es una edición co­
rregida y aumentada del trabajo Evaluación de la po­
tencialidad económica del Canal de Panamá para Pana­
má y E. U., AUDE, Universidad de Panamá, 1974; "La 
inversión extranjera en Panamá", en Inversión extran­
jen en .Centroamerica, EDUCA, Costa Rica; La Zona 
del Canal y el subdesarrollo panamei\o", en Comercio 
Exterior, México, octubre de 1974 y en Tareas, núm. 
2 9; "La Zona del Canal y su impacto en el movimiento 
obrero panamei\o", en Tareas, núm. 32 y "Las empre­
sas transnacionales y el subdesarrollo latinoamerica­
no", en Boletín Económico ACAN EFE, núms. 37 y 
38,Panamá. 

CEPAL, "la economía de Panamá y la Zona del Ca­
nal", p. 74. 

XG, Panamá y la Zona del Canal, p. 54. 

"Los ingentes beneficios que Estados Unidos recibe 
por el usufructo de nuestra posición geográfica por 
motivos del Canal ... representan posiblemente el sub­
sidio per capita más grande que país alguno haya otor­
gado a la vasta economía norteamericana". Juan Anto­
nio Tack, Ministro de Relaciones Exteriores de Pana­
má ante el Consejo de Seguridad (20 de marzo de 
1973). 

"La contabilidad del canal utiliza cierto tipo de técni­
cas contables que son usuales en las empresas transna­
cionales para evitar el control de los estados y poder 
transferir los beneficios económicos de las filiales a la 
casa matriz". Véase sobre este ·aspecto de la "transfe­
rencia de precios", "subsidios cruzados", etc., el libro 
de R. Barnet y Ronald Muller, Global Reach. The po­
wer of multinational Corpontiom, Simon and Schus­
ter, Nueva York, 1975. 
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6. Juan Jovane, "Canal: Dependencia y Subdesarrollo", 
en Tareas, núm. 30, y "El Canal de Panamá y la acu­
mulación de capital corporativo norteamericano". (Mi­
miografiado.) 

7. Congressional Record House, abril 18, 1972. Para más 
detalle sobre la inversión militar, véase el Anexo B del 
libro Panamá y la Zona del Canal. 

8. Recuerde el lector que estamos utilizando "datos orto­
doxos", es decir, norteamericanos, lo cual supone nor­
malmente unas magnitudes conservadoras. Más aún, 
cuando el sistema de contabilidad de la CCP ha sido 
criticado incluso por la G. A. O. (General Accounting 
Office) por usar "doble contabilidad" y "costos debi­
damente altos", The New York Times, marzo de 1948 
y febrero, marzo, agosto y diciembre de 1949. 

9. Panamá y la Zona del Canal, p. 11. 

10. El último estudio de la CEPAL también analiza los be­
neficios indirectos. CEPAL, "Consideraciones sobre la 
economía de Panamá. El nuevo acuerdo sobre el Canal 
existente y la construcción de otro Canal", abril, 1975. 

También realizó un intento de medir los beneficios 
indirectos un grupo de estu4iantes de la Universidad 
de Panamá, publicado en la revista Diál~ Social, 
núm. 70, número especial sobre la problematica cana­
lera. 

11. Véanse los estudios de la CEPAL, mi libro Panamá y la 
Zona del Canal y los estudios de Stanford Research 
lnstitute, A. D. Little y Economic Research Associa­
ted. 

12. Además del ahorro económico que supone para el trá­
fico del Canal (del cual 70 o/o es de Estados Unidos) 
supone también una dificultad política y económica 
para Panamá en el momento en que los panameños co­
miencen a operar el Canal (esperamos que para finales 
del siglo a más tardar) dado que Panamá recibirá sólo 
las utilidades directas provenientes de los peajes, sin 
poder contar con los beneficios indirectos del subsidio 
de su comercio internacional, como lo hace actualmen­
te Estados Unidos. Obligar a Panamá a enfrentarse po­
líticamente con una abrupta subida de peajes en un 
corto plazo, ha sido una táctica política preparada por 



Estados Unidos en su contra. Los peajes artificialmen­
te bajos, podían haber mantenido un ritmo de creci­
miento acorde con los precios internacionales (diga­
mos un incremento de 2 a 3 por ciento anual desde 
1914). Esto hubiese permitido tener hoy unos peajes 
comerciales del orden de 2.50 a 3 dólares por tonela­
da neta, que hubiesen sido asimilados por los usuarios 
sin mayor problema. (Por ejemplo los fletes de los tan­
queros aumentaron en 1973 entre 80 y 90 o/o, según 
The petroleum economiat de julio de 197 3 ; los de car· 
ga general en un 75 o/o según el Monthly Bulletin of 
Statistics. Dic. 197 3 ). El valor de los peajes del Canal 
es por tanto insignificante, del orden del 5 o/o en el 
valor total del costo del transporte, por lo que ofrece 
un amplio margen de maniobra, sin afectar la sensibi­
lidad de la mayoría de los productos, exceptuando 
azúcar, plátano y algunos minerales. Los peajes artifi­
cialmente bajos del Canal deben ser interpretados co­
mo un subsidio al comercio norteamericano priná­
palrnente, a la vez que como un arma colonial en 
contra de Panamá, dificultando la recuperación del 
Canal. 

13. Edelberto Torres Rivas, "Notas sobre la dominación 
bwguesa en América Latina", en Alero, Universidad 
de San Carlos, Guatemala. En este y otros de sus tra­
bajos sobre el área centroamericana el sociólogo guate­
malteco insiste en la importancia estratégica del área, 
que explicaría la intervención directa militar de Esta­
dos Unidos, que no se explicaría en razón de intereses 
econónúcos únicamente. Sobre los aspectos históricos 
del modo de inserción de Panamá en el mercado inter­
nacional recomendamos los siguientes trabajos: Alfre­
do Castillero, "Transitismos y Dependencia", en De­
pendencia y hl>eración, EDUCA, Costa Rica, 1974; Ju­
lio Yau, "El canal, calvario de un pueblo", y Luis Na· 
vas, El movimiento obrero en Panamá (1880-1914), 
Universidad de Panamá, 1975. 

14. Este contraste de intensidad es lo que se quiso señalar 
cuando contraponía la intensidad de la inversión y uti­
lización núlitar, con la inversión civil (31.9 o/o); la 
utilización de tierras por el canal y la población civil 
(3.6 o/o de las tierras solamente). En este sentido men­
cionaba que el valor agregado generado dentro del en­
clave de la ZCP, lo que podríamos llamar su PIB, as­
ciende a 328 millones de dólares en 1970. Si conside­
rarnos el enclave como una unidad económica cerrada 
(hipótesis de trabajo para clarificar la importancia rela­
tiva de la, diversas actividades dentro de la ZCP), un 
·40 o/o de ese PIB es debido a las bases militares, 10 
o/o a la Administración de la Zona, 5 o/o a las activi­
dades privadas y 45 o/o a las actividades de la CCP. 
Además, de este 45 o/o de las actividades d~ la CCP, 
casi la mitad es producida por actividades subsidiarias 
del canal (transporte, electricidad, reparaciones ... ). 
En este sentido señalábamos que sólo un 31 o/o de los 
costos de la CCP y un 33 o/o de su personal se ocupan 
de la operación del Canal. 

15. La Casa Blanca siempre se refiere a estos intereses en 
conjunto, cuando apunta la importancia del Canal: "a 
vital economic and security interest of the United Sta· 
tes". 

16. "El tema de la presencia militar de Estados Unidos es 
el más eilpinoso de la negociación". Entrevista del Mi­
nistro de· Relaciones Exteriores de Panamá, Juan An­
tonio Tack, a la Revista Diálogo Social, núm. 70, en su. 
número especial sobre el canal. 

17. Véase el análisis de las distorsiones en Panamá y la Zo­
na del Canal, cap. 111. 

18. Cardozo-Faleto, Dependencia y Desarrollo en América 
Latina, Siglo XXI, México, 1970; Edelberto Torres Ri· 
vas "Notas sobre la crisis de donúnación burguesa en 
A~éricii Latina", en Alero, Universidad de San Carlos, 
Guatemala, 1975; Luis Guagnini, "La estructura de 
poder en Panamá. El modelo panameño", en Tareas, 
núm. 32, Tercer Mundo, Buenos Aires, Argentina, 
núm. 4, Alfredo Castillero, "Significación del istmo de 
Panamá en la expansión europea durante los siglos de 
la dominación hispana", en Relaciones entre Papamá 
y Estados Unidos, Ministerio de Educación, Panamá, 
1974, y Herbert y Souza, "Notas acerca de la situa­
ción socio-política de Panamá", Panamá 1974 (mi­
meografiado). 

19. E. Torres Rivas, op. cit. También en el trabajo sobre 
las multinacionales, ACAN-EFE, núms. 37 Y 38. 

20. La burguesía brasileña ha ejecutado estas funciones 
subalternas del capitalismo internacional a nivel del 
continente latinoamericano, como una burguesía sub 
o miniimperialista dentro del área. La burguesía pana­
meña, por supuesto a una escala muy inferior, ha ad­
ministrado parte de estos intereses del capitalismo in­
ternacional desde esta pequeña pero estratégica plata· 
forma financiero-comercial. Además ha permitido his­
tóricamente, aunque con tenues protestas, más forma­
les que reales, el mantenimiento de la plataforma polí­
tico-militar de las bases de la ZCP, que han. reforzado 
el control y la estabilidad del sistema en el área. 

21. Alfredo Castillero, op. cit. 

22. Marco Gandasegui, "La lucha de clases y la Zona del 
Canal de Panamá", en Tareas, núm. 30, y Jorge Arose­
mena, "Los panameños negros de origen antillano", en 
Tareas, núm. 32. 

23. Me atrevería a asegurar que una gran mayoría de los 
científicos sociales panameños que han abordado este 
tema en numerosas publicaciones (Jorge Turner, Si· 
meón E. González, Ricaurte Soler, M. A. Berna!, Al­
fredo Castillero, Julio Yau, Marco Gandasegui, entre 
otros) aceptarían esta interpretación. 

24. Luis Guagnini, op. cit. 

25. La banca no ha descapitalizado a la economía hasta 
ahora, como afirma Torres Abrego (ibid, p. 80), ya 
que el flujÓ de capital, sin contar con la reinversión, 
ha sido muy positivo, superando las transferencias al 
extranjero. No ha habido descapitalización hasta el 
momento, pero sí una grave pérdida de control y un 
aumento de la dependencia externa. 
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26. Los ingresos del gobierno provenientes del canal po­
drían aumentar en un 130 o/o. (En 1970 de 160 millo­
nes de dólares a 368 ). Véase Comercio Exterior, Méxi­
co, octubre, 1974, en mi trat¡ajo en discusión. 

~7. El sector público no es una entidad aislada de la com­
posición de clases de la.sociedad, sino que representa 
los intereses de la clase dominante. En Panamá esto ha 
sido obvio hasta 1968. Con la Revolución de Octubre 
y su posterior evolución, el sector público ha consegui­
do cierto grado de independencia respecto a la clase 
dominante, y cada vez se ha identificado más en su 
composición e intere9es con la clase media. Este equili­
brio del sector público, apoyándose en una clase que 
no tiene opción propia, sino que refleja las con tradic­
ciones entre las clases más definidas en sus objetivos 
(la burguesía y el proletariado), deberá definirse a cor­
to plazo. Se pretende indicar aquí que hoy se abre en 
Panamá la posibilidad de una opción económica y po­
lítica más popular que las conocidas históricamente en 
Centroamérica. 

28. Véase mi trabajo en Tareas, núm. 32. 

29. lbid. Otra reseña de los principales proyectos parece 
en "Los grandes proyectos y sus efectos en la econo­
mía", en La Diligencia, informativo económico del 
Banco Continental, mayo, 1975. (Preparado por IN­
DESA.) Los grandes proyectos son: las minas de co­
bre; el oleoducto; las dos hidroeléctricas; la nueva fá­
brica de cemento; el nuevo puerto pesquero; los nue­
vos ingenios de azúcar; el puerto multifuncional; las 
grandes autopistas; el nuevo aeropuerto internacional 
y su zona libre; los proyectos turísticos y el centro de 
convenciones internacionales; la nueva refinería; side­
rurgia ... El monto total de la inversión pública para 
el año 1980 es del orden superior a los 3.000 millones 
de dólares. 
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30. La Diligencia, p. 6. 

3 l. El Informe de la Linovich Commission. 
Uniting Panamá. EPICA. Washington 1975. 
Quizás sea interesante señalar el apoyo de la conferen­
cia de obispos católicos de Estados Unidos a favor de 
la posición panameña. "Panarná-US relations" (24 de 
febrero de 1975). Por no ser usual en el lenguaje de 
los obispos, es de admirar la concreción y exactitud 
de su principal conclusión: "El problema por tanto 
consiste en si aceptamos o no el hecho de que Pana­
má es una nación libre e independiente. Como tal, sus 
reclamos sobre el área del canal son una simple conse­
cuencia de su derecho básico. En otras palabras, si 
aceptarnos los derechos de Panamá sobre sus territo­
rios, entonces en vez de Panamá negociar con Estados 
Unidos para obtener para sí alguna compensación por 
el uso del Canal y la Zona del Canal (por Estados Uni­
dos) podría razonarse que las negociaciones deberían 
ser al revés. Los principales beneficios del Canal debe­
rían ser para Panamá, como nación con control prima­
rio sobre sus recunos naturales, y una justa compensa­
ción conespondería a Estados· Unidos por III inversión 
en Panamá". (subrayado nuestro). La revista América, 
de agosto de 1975, de los jesuitas norteamericanos to­
mó también una clara posición a favor de Panamá, en 
su artículo "The land divided". 

32. A. Firfer, director de la AID en Panamá, reconoció en 
mayo de 1974 que la ayuda de ese organismo a dicho 
país es "desproporcionada", pero ello se debe "al es­
pecial interés del Gobierno de Estados Unidos en un 
Panamá rico y estable". 

33. Sobre el debate en Panamá entre unidad nacional y 
unidad popular puede verse Tareas, núm. 32. 
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