
PSICOLOGIA, DIALOGO Y PAZ 
EN EL SALVADOR 

Introducción 

De creer el discurso oficial que persistente­
mente transmiten los medios de comunicación 
masiva de El Salvador, la psicología estaría ju­
gando un importante papel en el conflicto civil. 
Cada vez con más frecuencia se habla de la 
"guerra psicológica" (ver Watson, 1978) y, en la 
presentación del programa de contrainsurgencia 
"Unidos para reconstruir," a la psicología y a 
los psicólogos se les asignan unas tareas aparen­
temente centrales. 

Es posible que este discurso psicologista sea 
parte de la misma "guerra psicológica," y que la 
importancia otorgada a la psicología sea parte de 
la mixtificación ideologizadora mediante la cual 
se trata de ocultar la realidad y los intereses do­
minantes en el proceso. Con todo, el conflicto 
salvadoreño ha sido conceptualizado por el go­
bierno norteamericano como el prototipo de un 
conflicto "de baja intensidad," eufemismo con 
el que se ampara una guerra que no requiere la 
utilización masiva de la maquinaria bélica esta­
dounidense~ pero que alcanza a todos los campos 
de la realidad, a todos los sectores y personas, y 
aun a todos los aspectos de la existencia humana, 
como heredera que es de la doctrina de "seguri­
dad nacional." De ahí que, en esa pretensión de 
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llegar a todos los ámbitos y rincones, de ganar no 
sólo las batallas, sino también los corazones, si se 
espera un aporte significativo de la psicología. 

Pero si a la psicología le toca jugar un papel 
aparentemente significativo a la hora de hacer la 
guerra, cabe preguntarse si también le toca de­
sempeñar alguna tarea a la hora de buscar la paz. 
En otras palabras, ¿existirá algo así como una 
paz o pacificación psicológica equivalente, aun­
que en dirección opuesta, a la guerra psicológi­
ca? ¿Pueden o, mejor, podemos los psicológos 
hacer algún aporte en la búsqueda de la paz, al 
menos un aporte no menos significativo que el 
que se quiere que hagamos en el desarrollo de la 
guerra? 

Las reflexiones que se presentan aquí tienen 
un objeto más limitado e inmediato: examinar la 
posible contribución de la psicología a la realiza­
ción de un diálogo de paz en El Salvador. Con 
todo, parece necesario ubicar este proceso en su 
contexto más amplio, que es el de la guerra y la 
paz. De ahí las tres partes en que se dividen estas 
reflexiones: (1) problemas psicológicos para la 
realización del diálogo; (2) problemas psicológi­
cos para el logro de la paz; y (3) aportes psicoso­
ciales en la búsqueda de la paz. Dada la naturale­
za del presente trabajo, las ideas quedan plantea­
das en forma esquemática. 
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1. Problemas psicológicos para la realización del 
diálogo 

A fin de llegar a un diálogo por la paz y po­
ner en marcha un proceso de negociación que 
logre el fin de la guerra, hacen falta por lo menos 
cuatro condiciones psicológicas: (a) que ambos 
contendientes consideren el diálogo como un 
proceso adecuado y/o necesario para el logro, al 
menos parcial, de sus propios ideales y aspira­
ciones; (b) que cada uno acepte al enemigo como 
un interlocutor legítimo y válido; (c) que ambos 
cuenten con un conocimiento profundo de los 
problemas en juego; y (d) que dispongan de po­
der para tomar decisiones vinculantes. 

A cada una de estas condiciones para entrar 
en diálogo se opone una dificultad psicológica: 
(a) a la valoración del diálogo como un proceso 
adecuado para el logro de los propios objetivos, 
se opone la concepción del diálogo como simple 
instrumento táctico; (b) a la aceptación del ene­
migo como interlocutor legítimo se opone la po­
larización grupal y el estereotipamiento del con­
tendiente; (c) al conocimiento profundo de los 

problemas se opone su visión superficial e ideolo­
gizada; y (d) a la capacidad de decisión se opone 
el aislamiento debilitador y/o radicalizador de 
los grupos enfrentados. Examinemos uno por 
uno estos cuatro obstáculos psicológicos. 

1.1. El diálogo como táctica 

En los momentos actuales, el diálogo parece 
ser considerado por el gobierno y la Fuerza Ar­
mada (FA) como un elemento táctico de su 
guerra de contrainsurgencia, mientras que para 
los insurgentes, del FMLN-FDR constituye un 
elemento estratégico, aunque de menor impor­
tancia y supeditado al elemento estrictamente mi­
litar (ver Villalobos, 1986). Esto significa que, 
aun cuando ninguna de las partes rechace el 
diálogo como instrumento político para lograr la 
paz, ambas tienden a verlo todavía desde la pers­
pectiva de una eventual victoria militar, que con­
sideran alcanzable y, por tanto, no experimentan 
ninguna urgencia por sentarse a la mesa de con­
versaciones. En otras palabras, militarmente am­
bas partes consideran que el tiempo está a su fa-
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vor. Sin duda, esta afirmación se aplica más ple­
namente a la parte gubernamental, a la cual la 
embajada norteamericana y el alto mando de la 
FA han convencido de que, estrictamente 
hablando, "ya ha ganado la guerra," y que sólo 
es cuestión de tiempo controlar los últimos re­
ductos rebeldes. 

Esta visión del diálogo como parte de un 
proyecto fundamentalmente militar reduce a 
límites mínimos su viabilidad y hace que, 
mientras la evaluación sobre la marcha de la 
guerra sea optimista para el propio bando, no se 
sienta la urgencia de ponerlo en marcha. Así se 
entiende, por ejemplo, el que, tras Ayagualo, en 
noviembre de 1984, tuvieran que transcurrir casi 
dos años para que el presidente Duarte viera sufi­
cientes motivos como para estimar oportuno 
convocar a una nueva ronda de conversaciones. 
y así se entiende, también, la relativa facilidad 
con que el anunciado nuevo encuentro de Sesori 
se frustró cuando entró en juego un interés de ca­
rácter político-militar. Se consideró que la milita­
rización o desmilitarización temporal de un área 
era prioritaria sobre la realización del nuevo en­
cuentro, lo cual confirma que el diálogo no ocu­
pa un primer lugar en la jerarquía instrumental 
de ambos contendientes y que, como medio para 
la paz, sigue subordinado a las exigencias bélicas 
(Nuevo estancamiento, 1986). 

Así, pues, el papel asignado al diálogo hace 
que cada uno de los contendientes conciba unas 
expectativas sobre lo que se puede y lo que no se 
puede lograr en él, lo cual limita y condiciona el 
interés con que se busca, los esfuerzos que se de­
dican a su realización y la flexibilidad con que se 
acude eventualmente a él. Estas expectativas se 
combinan con la creencia de lo que el adversario 
espera o desea obtener en el diálogo así como 
sobre las posibles "cartas ocultas" que en él 
juega o piensa jugar, cerrando de este modo el 
horizonte a ideas o perspectivas diferentes. El 
estrechamiento del campo de conciencia en el 
cual se sitúa el diálogo, la rigidez de los esquemas 
mentales con que se le analiza, impide que los 
contendientes busquen propuestas alternativas y 
que establezcan una jerarquía de objetivos que 
les permita diferenciar lo negociable de lo no ne­
gociable. La rigidez mental es la premisa de la ri­
gidez comportamental (¡y de la agresión violen­
ta!), y lleva a asumir posturas aprióricas e infle­
xibles en puntos intranscendentes o secundarios 
que abortan toda posibilidad de acuerdo inicial y 
de progreso ulterior. 
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1.2. La polarización grupal 

Sería un error psicologista afirmar que las 
causas de la guerra radican en las actitudes de las 
personas o en sus simples concepciones ideológi­
cas. La guerra civil de El Salvador echa sus raíces 
últimas en las estructuras de injusticia y opre­
sión, de explotación económica, marginación so­
cial y represión política que han abrumado histó­
ricamente a la mayoría del pueblo salvadoreño. 
Sin embargo, sería incurrir en un error equiva­
lentt: negar el papel que los factores subjetivos 
desempeñan en todo conflicto. La contraposi­
ción de los intereses propios de los grupos so­
ciales opuestos no es sólo objetiva, sino que la 
conciencia sobre esos intereses y su incompatibi­
lidad (real o imaginaria) genera actitudes contra­
puestas, que operativizan la rivalidad y articulan 
la confrontación. 

Se ha probado que las actitudes de rivalidad 
social, por su propio carácter, tienden a extre­
marse, es decir, a volverse cada vez más "puras" 
y consistentes, aumentando las ideas o creencias 
que confirman el juicio acerca del rival y del 
conflicto, e incrementando la magnitud de los 
sentimientos al respecto (ver Doise y otros, 1980; 
Morales, 1985). En El Salvador, estas actitudes 
se han ido agudizando, volviéndose cada vez más 
negativas frente al adversario. Así, sobre la difi­
cultad objetiva de los intereses contrapuestos, se 
monta la dificultad subjetiva de actitudes que 
agrandan el abismo y fortalecen la convicción de 
la insuperabilidad de las discrepancias. Cuando 
las actitudes llegan a un punto crítico, el único 
comportamiento posible frente al rival es la agre­
sión violenta, y la única alternativa aceptable es 
su rendimiento o su eliminación. En otras pa­
labras, la guerra. 

Al extremarse las actitudes de los grupos 
contendientes, la sociedad salvadoreña se ha vis­
to sometida a un proceso de polarización que 
reclamaba y sigue reclamando la definición y aun 
el compromiso de cada individuo con unos u 
otros (Martín-Baró, 1983). Este proceso de pola­
rización social dificulta la convivencia, 
bloqueando la comunicación y mucho más la 
comprensión entre los diversos grupos. Desde 
una perspectiva polarizada, el diálogo no sólo es 
difícil, sino que es visto como una verdadera 
traición al propio grupo y a sus intereses. 

Corno las personas polarizadas que se en­
cuentran en cada uno de los polos tienden a rela-
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Si la polarización grupal quita legitimidad al contrario como posible 
interlocutor, la percepción estereotipada del enemigo lleva 
a considerarlo como un interlocutor inválido. 

cionarse entre sí, las unas confirman y refuerzan 
la actitud de las otras. Desde la perspectiva del 
grupo polarizado, la realidad pasa por el filtro de 
los propios esquemas cognoscitivos y por la 
aduana de los propios intereses, convertidos en 
fuertes sentimientos. De este modo, la polariza­
ción grupal se alimenta y retroalimenta conti­
nuamente por la percepción selectiva de todo 
aquello que la refuerza: se ve únicamente aquello 
que confirma las propias ideas y juicios, con lo 
cual se validan los prejuicios, se verifican las 
ofensas reales o imaginarias, se magnifican los 
traumas y se mitifican los resentimientos. Pero 
no sólo se vuelve selectiva la percepción; se Ílega 
incluso a la distorsión de la realidad, particular­
mente de lo que el enemigo es y hace (Finley y 
otros, 1976). De ahí que la polarización funda­
mente una desconfianza permanentemente con­
firmada por una visión parcial o distorsionada de 
la realidad. El mundo queda dividido entre "no­
sotros" y "ellos," identificados nosotros con 
"los buenos" y ellos con "los malos" en forma 
apriórica y sin matiz alguno. Desde una postura 
polarizada, el juicio perceptivo, es decir, el iden­
tificar a un objeto o persona como de "noso­
tros" o de "ellos," arrastra al juicio ético: si es 
de nosotros es bueno, si es de ellos es malo. Se 
produce el conocido fenómeno de la "imagen es­
pecular": ambos contendientes se ven a sí mis­
mos en los mismos términos positivos y al rival 
en los mismos términos negativos, lo cual no 
quiere decir que la percepción mutua sea igual­
mente irreal o ideologizada, ya que es posible que 
la imagen refleje realmente mejor a un grupo que 
otro (ver Bronfenbrenner, 1961; White, 1966; 
Martín-Baró, 1983). 

Si la polarización grupal quita legitimidad al 
contrario como posible interlocutor, la percep­
ción estereotipada del enemigo lleva a conside­
rarle como un interlocutor inválido, ya que cons­
tituye la encarnación de todos los males, ya nada 
bueno puede conducir el dialogar con la personi­
ficación del mal; la realidad del "enemigo" sólo 
admite su eliminación. 

1.3. Desinformación 

Un tercer obstáculo psicológico para el 
diálogo lo constituye la desinformación acerca de 

los términos del conflicto y su evolución, así co­
mo de los problemas en juego. Este punto se vin­
cula con el primero: el análisis que muestra que 
una de los dos contendiente está ganando la 
guerra representa una seria distorsión o ideologi­
zación de los datos. Por supuesto, aquí habría 
que distinguir entre el discurso que cumple una 
función propagandística (incluidos los partes de 
guerra), y el conocimiento que ambos conten­
dientes puedan tener sobre la realidad misma. 
Pero no siempre aquellos que se encuentran a la 
cabeza de los contendientes tienen suficiente ac­
ceso a los datos de la realidad, los cuales son 
filtrados a través de los sucesivos escalones infor­
mativos o por quienes se constituyen en "guar­
dianes de la ortodoxia" (ver Janis, 1972). Es sa­
bido, además, que uno de los efectos psicológi­
cos de un clima ideologizado es la tendencia a vi­
vir en un ambiente de penumbra cognoscitiva, 
donde a fuerza de intentar convencer a otros, las 
personas terminan creyéndose sus propias menti­
ras (ver Poirier, 1970). En estas condiciones, es 
difícil apreciar la gravedad de las condiciones so­
ciales, lo trágico de las consecuencias de la 
guerra, que hacen imperativo buscar el diálogo 
como medio alternativo para la paz. 

Pero si cabe pensar que, con frecuencia, los 
propios contendientes carecen de una debida in­
formación y/o apreciación sobre la marcha del 
conflicto, muchísimo más grave es la falta casi 
permamente de conocimiento del resto de la 
población salvadoreña. Existe una seria.desinfor­
mación acerca del conflicto y su marcl:Ja, sobre 
todo en lo concerniente a un balance objetivo de 
los hechos y sus consecuencias, de los actores y 
sus planteamientos. Esta falta de conocimiento 
no sólo imposibilita un análisis adecuado de la si­
tuación y una toma más racional de decisiones, 
sino que abona el simplismo ideológico, la 
intransigencia dogmática y la irracionalidad 
política. 

Algunos de los principales medios masivos 
de comunicación contribuyen activamente a la 
desinformación mediante informaciones sesga­
das, distorsionadas o falsas, y el manejo de esté­
reotipos emocionales para el tratamiento de todo 
lo relativo a la guerra, en particular de todo la­
que concierne al FMLN. Así, en lugar de propi-
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cIar la despolarización mediante una comunica­
ción lo más objetiva posible, los medios de co­
municación social alimentan la desinformación 
polarizadora, que deja poco espacio para la 
comprensión racional y el acuerdo civilizado 
(ver, también, Yanme, 1986). 

1.4. Aislamiento de los contendientes 

Ante la polarización de los grupos conten­
dientes y los costos de involucrarse en el conflic­
to, una buena parte de la población salvadoreña 
ha optado por evadir todo tipo de compromiso, 
mediante una consciente desidentificación con 
unos y otros. Por supuesto, el miedo e incluso el 
terror, bien justificado, por cierto, ha jugado y 
sigue jugando un papel muy importante en este 
alejamiento intencional. Pero hay también otros 
factores que llevan a las personas a intentar salir-
se del marco de la confrontación: desengaño 
sobre los grupos o sobre la viabilidad de sus objt:­
tivos, }1astío por las consecuencias de la guerra, 
cansancio por los niveles de tensión exigidos, de­
sacuerdo por los métodos empleados, conflictos 
interpersonales u otras circunstancias, indivi­
duales o familiares, que inducen a buscar otros 
horizontes. Los contendientes se encuentran así 
dejados a su arbitrio, sometidos únicamente a la 
presión de aquellos sectores más polarizados, 
que sí toman partido y hacen pesar sus intereses 
en la contienda. La ideologización consiguiente 
hace que intereses minoritarios se identifiquen 
con los intereses de todos, y que el nacionalismo 
llegue a definirse como bandera de militarismo e 
intransigencia. 

Entre los intereses que se hacen presentes en 
la parte gubernamental, Estados Unidos se ha 
vuelto hegemónico, amparando el ejercicio de su 
poder económico, político y militar, con el argu­
mento ideológico de la connaturalidad de su pre­
sencia en El Salvador (como defensa de su seguri­
dad nacional) y de la presunta presencia invasora 
de los intereses "rusos" en la parte insurgente. 
La dependencia de Estados Unidos impide así una I 

percepción más clara de los intereses nacionales y 
de las políticas más convenientes para el bien del 
pueblo salvadoreño. La derechización cada vez 
más notoria del Partido Demócrata Cristiano en 
el poder, el ascenso a la cúpula de su sector más 
duro (pero no más inteligente), la creciente mar­
ginación de los miembros más progresistas, el 
desmembramiento de su base de apoyo popular 
(la UPD), parecen ser algunas de las consecuen-
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cias de· esta pérdida de autonomía. Nada de 
extrañar entonces que, a la hora de las deci­
siones, el presidente Duarte tenga que hacer a un 
lado el diagnóstico sobre el origen de la guerra 
propio del PDC y atenerse al diagnóstico del go­
bierno Reagan, casi en términos literales. 

El aislamiento de los contendientes hace que 
las presiones principales que reciben los empujen 
a la victoria militar y no al diálogo, mientras se 
diluye la exigencia de los sectores mayoritarios 
del pueblo salvadoreño de poner un pronto fin al 
conflicto por medios políticos. 

2. Problemas psicológicos para la paz 

Todos los elementos anteriores dificultan di­
rectamente la realización de un diálogo que pon­
ga término al conflicto armado así como blo­
quean la búsqueda de la paz en su sentido más 
profundo. Pero hay, además, otros aspectos que 
impiden el establecimiento de aquellas condi­
ciones sociales que posibiliten una convivencia 
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pacífica y que van más allá de la realización del 
diálogo. 

2.1. La insatisfacción de las necesidades 
básicas 

La fuente última y continua de malestar so­
cial se encuentra en la permanente, masiva e in­
justa insatisfacción de las necesidades más bási­
cas de la mayoría de la población salvadoreña. 
Sobre este punto, que no compete directamente a 
la psicología, no puede haber muchas dudas. 

Sin embargo, sobre el hecho objetivo se 
construye la vivencia subjetiva. Ciertamente no 
es El Salvador el único país del mundo donde las 
mayorías populares no encuentran respuesta 
mínima a sus necesidades básicas. Pero, en el ca­
so salvadoreño, la insatisfacción resulta tanto 
más hiriente cuanto que se vuelve ofensa social 
día tras día: dada la pequeñez del territorio na­
cional, la ostentosidad del estilo de vida que ha­
cen gala las minorías privilegiadas así como la la­
bor publicitaria, directa e indirecta, de los me­
dios de comunicación los cuales ponen de relieve 
continuamente las abismales diferencias entre 
quienes no tienen nada o casi nada, y aquellos 
que pueden despilfarrar todo o casi todo. La in­
justicia objetiva se convierte así cotidianamente 
en agravio subjetivo, que hiere la sensibilidad y 
promueve el inconformismo, la protesta y la 
rebeldía. El revulsivo revolucionario más pode­
roso que existe en El Salvador lo constituye el 
propio estilo de vida de los sectores burgueses. 
De ahí que el mero hecho de expresar la realidad 
tal como es se convierte en una acción subverti­
dora de conciencias: conscientizar sobre la reali­
dad es subvertir el orden establecido. 

Los datos no permiten ser optimistas sobre 
las posibilidades económicas del país. El Salva­
dor es pobre y ni siquiera un aprovechamiento 
integral y una distribución equitativa de sus 
bienes va a permitir una satisfacción adecuada de 
las necesidades de la mayoría de su población, al 
menos en un plazo previsible. Pero el punto está 
en no aumentar el déficit nacional con la injusti­
cia social, en no permitir el lujo o desplilfarro a 
costa de la necesidad básica. Se trata, por tanto, 
de ponerse en camino, repartiendo equitativa­
mente los costos de la situación de pobreza y de 
cualquier proceso de desarrollo socioeconómico. 
Por ello, mientras no haya una política que dé 
prioridad a una satisfacción mínima de esas nece­
sidades básicas, el descontento será permanente y 
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la violencia, una alternativa. La insatisfacción 
social es causa de malestar, no de revolución; pe­
ro la insatisfacción objetiva unida a la conciencia 
subjetiva de injusticia resulta una mezcla perma­
nentemente explosiva. 

Junto a la insatisfacción de las necesidades 
básicas, consecuencia del ordenamiento socio­
económico existente en El Salvador, hay otras 
condiciones psicosociales que impiden una convi­
vencia en la paz. Quizá la más significativa de 
esas condiciones sea la marginación social. El or­
denamiento sociopolítico salvadoreño se articula 
en el eje de unos sectores minoritarios de la 
población, que son los que participan activa y 
pasivamente en el funcionamiento del sistema. El 
resto de la población se ve marginada, lo cual no­
quiere decir que forme un sistema o subsistema 
social aparte, sino que se encuentra integrada al 
sistema existente como marginada. Su participa­
ción es, por tanto, circunstancial y secundaria, 
en los bordes del sistema productivo, cultural o 
político: realizará trabajos temporales, apenas 
completará 2 ó 3 años de escuela primaria y su 
quehacer político se limitará a depositar even­
tualmente un voto por el partido que le exija el 
patrón o el comandante local. La marginación 
no constituye en sí misma un semillero de violen­
cia, pero sí de rechazo al sistema establecido. Un 
sistema marginante no es, ciertamente, un siste­
ma democrático en su sentido más profundo, ya 
que no permite a amplios sectores de la pobla­
ción participar en la determinación de su destino. 
Cualquier intento de esta población por organi­
zarse o por tomar en sus manos su propia exis­
tencia, chocará con las estructuras vigentes, con­
virtiéndose en fuente de permanente conflicto. 

2.2. Efectos objetivos de la guerra 

La propia guerra va produciendo destruc­
ción y muerte, las cuales son incorporadas por 
las personas como reivindicaciones históricas que 
deben ser atendidas. No cabe pensar que las gra­
ves violaciones a los derechos humanos más bási­
cos sufridas por tantos salvadoreños puedan ol­
vidarse de un día para otro y que las heridas ex­
perimentadas se vayan a curar por arte de magia. 

Tampoco se puede pedir a los grupos y per­
sonas que rehagan sus vidas sin atender a las 
nuevas circunstancias que la guerra les deja: rup­
tura con el pasado, ausencia de costumbres y tra­
diciones viables, falta de aprendizaje adecuado 
frente a las nuevas condiciones, ausencia de re-
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cursos y medios tradicionalmente utilizados para 
resolver los problemas vitales más inmediatos. El 
gran número de personas que han sido desplaza­
das de sus lugares de origen y que hoy alimentan 
sobre todo las poblaciones marginales de las 
principales ciudades salvadoreñas constituyen un 
sector que requiere una atención especial o termi­
nará alimentando la rebeldía y la delincuencia, la 
protesta y el crimen. 

Un importante subproducto derivado de la 
prolongación de la guerra es el aprendizaje gene­
ralizado de la violencia como recurso primero y 
fundamental para resolver cualquier tipo de 
problemas, desde los más importantes hasta los 
más triviales y cotidianos. La extensión de los 
sectores militarizados (Fuerza Armada, defensa 
civil, guardaespaldas particulares, por un lado, 
guerrilleros y milicianos, por otro), la prolifera­
ción de armas, la experiencia continua de que por 
la fuerza violenta se logra, las más de las veces 
con impunidad total, lo que no hay forma de 
conseguir por otras vías, todo ello augura un fu­
turo poco esperanzador para una convivencia so­
cial que pretenda fundarse en el respeto mutuo y 
en la paz. 

2.3. Persistencia de la polarización social 

La persistencia de las condiciones objetivas 
y subjetivas que constituyen la fuente última de 
la guerra alimenta la tendencia a la polarización 
social con todas sus consecuencias, entre ellas el 
mecanismo de su retroalimentación. Aun cuando 
se ponga fin al conflicto armado, el distan­
ciamiento hostil entre los diversos sectores que 
c;onstituyen la sociedad salvadoreña seguirá 
constituyendo una realidad, al menos mientras 
no se potencie algún tipo de proyecto nacional 
capaz de unificar a toda la población. Yeso pare­
ce realmente difícil en tanto los sectores domi­
nantes no acepten renunciar a condiciones de pri­
vilegio, objetiva y subjetivamente nocivas para el 
resto de los salvadoreños, que son la mayoría. 
Dicho en términos más directos, parece difícil eli­
minar la tendencia a la polarización social en El 
Salvador mientras siga existiendo un núcleo oli­
gárquico, el cual supedita el ordenamiento socio­
económico a sus intereses privados. 

2.4. Aparición de nuevos intereses ligados a 
la guerra 

La guerra propicia la aparición de nuevos 
intereses sociales, en concreto, los de todos 
aquellos que directa o indirectamente se benefi­
cian con el estado de guerra. Aquí no sólo entran 
los militares, quienes obtienen un poder, un sta­
tus y unos privilegios de todo tipo inconcebibles 
en tiempos de paz, sino también aquellos sectores 
económicos que aprovechan el flujo de dinero fá­
cil para hacer lucrativos negocios. En este grupo 
hay que incluir a aquellos funcionarios que in­
curren en prácticas administrativas más o menos 
corruptas, que tanto se ha extendido últimamen­
te, pero también a todos aquellos empresarios 
que aprovechan la falta de controles propia de 
una situación de crisis social para lograr un rápi­
do enriquecimiento. Todos estos sectores (milita­
res, administrativos, empresariales) están ob­
viamente poco interesados en que termine la 
guerra o en que cambien aquellas circunstancias 
que les permiten beneficios tan grandes y fáciles. 
Ciertamente, estos nuevos intereses bélicos, aná­
logos a los de la industria de la armamentización, 
pueden representar un serio obstáculo para el es­
tablecimiento de unas estructuras sociales más 
equitativas y justas como fundamento estable pa­
ra la convivencia en la paz. 

3. Aportes psicosociales a la búsqueda de la paz 

Para finalizar estas reflexiones, presentamos 
en forma esquemática algunas áreas en las cuales 
los psicólogos pueden desde ahora trabajar ha­
ciendo un aporte específico a la búsqueda de la 
paz (¿ "pacificación psicológica"?) y a la posibi­
litación más inmediata del diálogo. 

3.1. Atención a los efectos de la guerra 

A la psicología le toca contribuir a restañar 
muchas de las heridas abiertas por la guerra: 
atender traumas, rehabilitar a individuos y gru­
pos lisiados o traumatizados por los hechos de la 
represión y de la guerra, buscar formas de vida 
que suplan los vacíos abiertos por la destrucción 
bélica (familias destruidas, niños huérfanos o 

JLa injusticia objetiva se convierte cotidianamente en agravio subjetivo, 
que hiere la sensibilidad y promueve el inconformismo, la protesta 

y la rebeldía. 
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abandonados, etc.). Esto requiere, obviamente . . ' una concIencIa clara de la peculíaridad de los 
transtornos relacionados con la represión y la 
guerra, así como de las limitaciones de los siste­
mas psicoterap~uticos tradicionales (ver CO­
LAT, 1981; Lira y otras, 1984; Becker y Weins­
tein, 1986; Lira, Weinstein y Kovalskys, s.f.). 

3.2. Despolarización 

Si la polarización social de la población sal­
vadoreña constituye· uno de los principales ele­
mentos psicológicos que contribuyen a la persis­
tencia del conflicto, una de las tareas más impor­
tantes que debe realizar la psicología es propiciar 
una despolarización tanto de los grupos conten­
dientes como de la vida social en general (dellla­
mado "sentido común"). Se trata, por tanto de 
eliminar estereotipos, de desbloquear la com~ni­
cación social, y de combatir toda forma de 
simplismo cognoscitivo que reduce las alternati­
vas comportamentales y propicia la violencia. 
Este debe ser un objetivo prioritario en todos 
aquellos ámbitos en que trabaja el psicólogo: la 
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escuela, la familia, la comunidad, la clínica, la 
empresa. 

3.3. Cambio de actitudes; educación social 

Una tarea central para cualquier tipo de 
"pacificación psicológica" la constituye la for­
mación de actitudes adecuadas para una convi­
vencia en el respeto mutuo y la justicia. Es nece­
sario, por tanto, contribuir a modificar aquellas 
actitudes más negativas hacia un nuevo modelo 
de convivencia social, un modelo que sea consis­
tente con las condiciones objetivas del país y las 
exigencias del. desarrollo social, ayudar a elimi­
nar aquellas actitudes que se opinen a un estilo de 
vida sobrio y solidario, mientras alimentan el 
despilfarro hiriente, la intransigencia e introduz­
can una mayor dosis de realismo en la búsqueda 
de soluciones y una presión de signo diferente en 
el quehacer de los grupos contendientes. 

4. A manera de conclusión 

- Quizá no sea mucho lo que la psicología y 
los psicólogos salvadoreños podemos aportar pa-
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ra la paz en nuestro país, y no conviene llamarse 
a engaño al respecto. Las fuerzas en conflicto 
echan raíces en fuerzas económicas, políticas y 
militares poco dúctiles a la razón y a la palabra, 
que son los instrumentos principales de interven­
ción psicológica. Es más fácil prender un fuego 
que apagarlo, echar a correr un rumor que dete­
nerlo, bloquear una comunicación que estable­
cerla, desencadenar la agresión que fomentar la 
colaboración, la justicia y el altruismo. Con to­
do, alguna responsabilidad tenemos en esta tarea 
los psicólogos, y si tan anuentes se han mostrado 
algunos a colaborar con la "guerra psicológica," 
mayor es nuestra obligación gremial de contri­
buir ahora a una psicología para la paz. Poco o 
mucho, nuestro aporte es necesario y, ciertamen­
te, nadie lo puede dar por nosotros. 
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