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Jon Sobrino
Monseiior Romero y la Iglesia
salvadoreiia, un aiio despues

RESUMEN

En este articulo se recuerda la figura y obra de Mons. Romero en su
significado para la actual Iglesia salvadorefia. La tesis que se sustenta es
que la Iglesia en parte estad siguiendo la okra de Mons. Romero y en parte
la estd silenciando. Si quiere ser fiel a su misién evangélica e incidir positi-
vamente en el pais, la Iglesia debe mantener los principios cristianos en
que Mons. Romero basé su actuacion eclesial y social. De ahf que se ana-
licen los principios del servicio de la Iglesia al pais, de la construccién de
la propia Iglesia y de la fidelidad a Dios como fundamento de ambos.

Este modo de conmemorar el primer aniversario del martirio de
Mons. Romero parece el mds adecuado desde un punto de vista cristiano,
pues Mons. Romero seguird presente si la Iglesia trata de proseguir su

obra.

un afilo de su martirio queremos

recordar a Mons. Romero concen-
trandonos en su significado para la Iglesia salva-
dorefia actual. Ya en un anterior articulo’ ofreci-
mos un analisis teologico de la dimensién evangé-
lica, eclesial y social de su figura y obra. Ahora lo
queremos recordar porque la Iglesia le necesita, y
s6lo recordandolo mantendra o volvera a en-
contrar su verdadero rumbo cristiano. Hay que
estar claro desde el principio en el impacto que
caus6 su martirio entre los cristianos y entre los
hombres en general. Mons. Romero no es un
muerto ausente, sino un martir presente, a
quienes unos pretenden seguir y otros silenciar.
El pueblo lo recuerda, cumpliéndose la profecia
que pronunci6 sin jactancia y con humildad: *‘si

me matan resucitaré en el pueblo salvadorefio’” .
(marzo, 1980). Su espiritu sigue vivo en la fe, en
la esperanza y en la praxis del amor de muchos
cristianos, cumpliéndose también su profecia:
‘“Mi palabra, que es Cristo, quedara en los cora-
zones que lo hayan querido acoger’’ (17.12.1978).
Pero tampoco se puede ignorar el movi-
miento a silenciar a Mons. Romero, ignorandolo
o haciendo de él s6lo un buen hombre con virtu-
des genéricas, pero sin aquéllas que le llevaron a
enfrentarse con el pecado del pais, a construir
una vigorosa Iglesia y, en definitiva, al martirio.
Los poderosos de la tierra no le citan en sus dis-
cursos ni usan sus principios para sus politicas.
Algunos sectores eclesisticos lo ignoran o lo si-
lencian progresivamente en palabras y hechos.
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Por decirlo claramente, Mons. Romero se
ha convertido en inspiracién duradera para la
Iglesia, pero también en problema para parte de
la Iglesia, siguiendo en esto también el destino de
Jests. Después de pascua, unos salieron sin
miedo del cenaculo dispuestos a obedecer a Dios
antes que a los hombres, fieles hasta el final.
Otros acallaron su memoria peligrosa, la reduje-
ron al culto entusiastico, llegando algunos a decir
‘‘anatema es Jesus’’.

En esta concreta situacion,la Iglesia y todos
los cristianos debemos preguntarnos qué signifi-
ca y qué debe significar recordar a Mons. Rome-
ro. No puede significar, ciertamente, un mero
panegirico, pues los panegiricos se hacen a los
muertos porque estan ausentes y, a veces, para
que estén ausentes. Jesus nos avisa incluso de pa-
negiristas hipocritas que ‘‘edifican tumbas a los
profetas y adornan los monumentos de los jus-
tos"’.

Desde un punto de vista cristiano ‘recordar’
significa otra cosa muy distinta, segin el modelo
mas primigeniamente cristiano del memorial:
‘‘Hagan esto en conmemoracién mia’’. Mons.
Romero no necesita hoy panegiricos, sino se-
guidores. Para la Iglesia, recordar a Mons. Ro-
mero significa proseguir su obra. No podemos
evidentemente absolutizar a Mons. Romero des-
de todo punto de vista, ni ignorar los cambios
que se han operado en el pais desde su asesinato,
con las repercusiones también para la Iglesia. Pe-
ro aunque lo primero es cierto, su figura y obra
siguen siendo momentos privilegiados del paso
de Dios por El Salvador, y por ello mucho toda-
via tenemos que aprender de él. Y aunque lo se-
gundo es también cierto, existe todavia abundan-
te inspiracion en su pensamiento y actuacién pa-
ra que pueda iluminar a la Iglesia en el presente.

Queremos recordar, por lo tanto, a Mons.
Romero desde la Iglesia actual y para el mejor ser
y hacer de la Iglesia actual. Nos concentraremos
y analizaremos teol6gicamente algunos princi-
pios cristianos basicos que Mons. Romero histo-
riz6 en su tiempo y que sigue siendo necesario
historizarlos segin su espiritu. Muchos de esos
principios siguen estando presentes en grupos
eclesiales, entre los agentes de pastoral cercanos
al pueblo y su dolor, entre los perseguidos y mar-
tires. Esto lo damos por supuesto, como el mejor
homenaje a Mons. Romero. Pero nos fijaremos
mas en aquellos principios cristianos que hoy es-
tan en peligro y que parte de la Iglesia tiende a ig-
norar. De esta forma el recuerdo de Mons. Ro-
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mero puede servir de humilde examen de con-
ciencia, para rehacer lo que la Iglesia haya desan-
dado, y también de motivacién para proseguir su
camino. Para ello dividiremos este trabajo en
tres partes que tratan de la correcta relacién de la
Iglesia con el mundo, consigo misma y con su
Dios:

1. El servicio de la Iglesia al pais

2. La construccioén de la Iglesia

3. La fidelidad de la Iglesia a Dios

1. El servicio de la Iglesia al pais.

“La Iglesia estan en el mundo para los hom-
bres’’. (Segunda Carta Pastoral)

En tiempos dificiles la involucién es una
gran tentacion para la Iglesia. En la actualidad
no faltan quienes pretenden ante todo ‘salvar a la
Iglesia’, buscar un espacio socio-politico que le
garantice el minimo de paz y seguridad para su
propia actividad. Por ello hay que recordar el
principio que Mons. Romero enunci6 a partir del
Vaticano II: la Iglesia estd para servir a los
hombres, no para servirse a ella misma, ni menos
para que los hombres la sirvan a ella.

Dicho en forma sistematica, Mons. Romero °
record6 que la esencia de !a Iglesia es constituti-
vamente relacional, y que el contenido de esa re-
lacién es el servicio.

El mérito de Mons. Romero estuvo en haber
mantenido consecuentemente este principio en
presencia de la dificultad de historizarlo. Dificul-
tad es superar la concupiscencia, que afecta a to-
das las personas, a todos los grupos humanos y
también a la Iglesia, a servir al ‘otro’. Y dificul-
tad es superar las consecuencias historicas de ese
servicio que se traduce en sensacion de no saber,
riesgo, conflicto y persecucion.

Mons. Romero creyo ademas que la pura in-
volucién es imposible y que una Iglesia que pre-
tende sélo servirse a si misma estara de hecho sir-
viendo a los poderosos de este mundo, estara de-
fendiendo el status quo. La actual tendencia in-
volutiva de la Iglesia salvadorefia se tratara de
justificar afirmando que salvando a la Iglesia
mejor servira ésta al pais a la larga; que incluso
en las actuales circunstancias mejor podra la
Iglesia ayudar a aliviar ciertas necesidades huma-
nas. Pero el precio a pagar seré alto. El pueblo
percibirad que la Iglesia no esta a su servicio; la
condicién para encontrar un espacio para la Igle-
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sia sera pactar de alguna forma con quienes
pueden garantizarlo; y la consecuencia serd en-
contrarse no en un lugar aparentemente neutral,
sino con aquellos que menos sirven al pueblo.

Involucién de la Iglesia significa entonces no
s6lo no servir al pais, sino servirle mal. Y con ello
se hace ademés un mal servicio a la Iglesia mis-
ma. Cuando se invierte la relacionalidad consti-
tutiva de la Iglesia, entonces se vician también
otras realidades especificamente suyas: su mision
evangelizadora, su unidad interna como cuerpo,
su necesaria credibilidad, etc. Ocurre lo que se
profetiza en el evangelio: ‘‘Quien busca su vida
la pierde’’.

Por ello es importante recordar lo que para
Mons. Romero signific6 servicio eclesial al pais,
tanto en la formalidad de que la Iglesia se salga
de si misma, como en el contenido de los servi-
cios concretos. Enumeremos los principios fun-
damentales del servicio de la Iglesia al pais.

1.1 La parcialidad original: Ia encarnacién en el
dolor de los pobres,

“‘De ese mundo de los pobres decimos que es
la clave para comprender la fe cristiana, la
actuacion de la Iglesia y la dimensién poli-
tica de esa fe y de esa actuacion eclesial. Los
pobres son los que nos dicen qué es el mundo
y cuél es el servicio eclesial al mundo’’(Dis-
curso de Lovaina).

La encarnacién en el dolor de los pobres no
es propiamente un primer servicio eclesial al pais,
sino el fundamento de todos sus servicios. Esa
encarnacion es la que tiene capacidad de hacer
superar a la Iglesia su concupiscencia a auto-
servirse, la que dara la direccidn correcta a los di-
ferentes servicios eclesiales y la que posibilitara
poner la totalidad de la Iglesia con sus estructu-
ras tipicas al servicio del pais. Esa encarnacién
es, por lo tanto, la que capacita a la Iglesia para
servir y para servir bien al pais. La llamamos par-
cialidad original porque sé6lo desde la perspectiva
concreta del dolor de los pobres se origina servi-
cio y buen servicio al pais.

1.1.1 Mons. Romero comprendi6 que para
la Iglesia no es nada evidente afirmar que su
esencia consiste en servir al mundo. Desde un
punto de vista puramente de ortodoxia esto
podria ser aceptado como una de tantas verdades
que la Iglesia propone para creer. Pero desde un
punto de vista de ortopraxis esa aceptacion supo-
ne no s6lo un cambio noético, sino una conver-
siéon.

Es una verdad cristiana muy tradicional que
so6lo la cruz de Cristo nos concede la gracia de la
conversion, el cambio real en nosotros y contra
nosotros mismos. Mons. Romero vio en los po-
bres la presencia actual de esa cruz de Cristo y
que por ello pueden poner en movimiento la con-
version de la Iglesia. Vio en los pobres el produc-
to del pecado, aquello de lo que debe convertirse
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la Iglesia. Vio en el dolor de los pobres el lugar
desde el cual puede convertirse la Iglesia. Y vio
en la liberacion de los pobres aquello que debia
hacer la Iglesia. En todo ello vio el primer paso
necesario para su Iglesia.

“En este mundo sin rostro humano, sacra-
mento actual del siervo sufriente de Jahvé, ha
procurado encarnarse la Iglesia de mi Arquidi6-
cesis”’ (ibid.).

Los pobres son hoy también quienes pueden
mover a la Iglesia a una conversién, a poner la
servicialidad al mundo como la esencia de la Igle-
sia, y a dar la direccién fundamentai a ese servi-
cio. En este unico movimiento, que es a la vez
conversion desde los pobres y disponibilidad de
servicio a los pobres, esta la parcialidad original
insustituible que puede poner en movimiento la
servicialidad de la Iglesia. Pero para ello hace
falta, naturalmente, encarnarse en el dolor de los
pobres.

1.1.2 En la actual situacién de EIl Salvador
incluso el término ‘pobre’, ‘oprimido’, ‘margina-
do’, es insuficiente para comunicar el dolor del
pueblo. En su tiempo Mons. Romero describi6 la
situacién del pais como ‘‘el imperio del infier-
no’’, y desde entonces ésta ha llegado a limites de
abominacién. El pueblo salvadoreiio aparece
hoy en su conjunto como el siervo de Jahvé
despreciado, vejado, indefenso, triturado y mar-
tirizado, que no ve fin a su dolor. Recordemos
uno de tantos textos que ponen calor humano a
los numeros de las estadisticas:

B J ‘b
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““Tenemos que recordar los rostros de madres
y esposas que van de carcel en carcel buscando
a hijos y esposos desaparecidos y cuya tltima
esperanza es encontrar sus cadAveres en ce-
menterios clandestinos. Tenemos que recor-
dar los cadaveres botados en carros de la ba-
sura, los cadaveres decapitados, con los
miembros amputados, desollados. Tenemos
que recordar a los campesinos que durante
meses duermen en el monte por temor a que
llegue la guardia. A los campesinos que huyen
despavoridos de sus cantones y son perse-
guidos y ametrallados desde helicopteros. A
los campesinos del rio Sumpul que tienen que
elegir entre morir ametrallados por la guardia
o ahogarse en el rio o vivir en increible miseria
si logran atravesar la frontera’’2,

Este es el lugar de la Iglesia, en el que se de-
cidira a servir y aprendera como tiene que servir
al pais. En un sentido ¢l primer servicio de la
Iglesia al pais hoy es dolerse con el dolor del
pueblo y no poner limites a ese dolor, hacer de
ese dolor del pueblo el lugar permanente y dura-
dero de encarnacién y conversion.

Mantenerse a la larga en el dolor del pueblo
no es f4cil. Cierto es que raro sera el hombre de
buena voluntad que no se estremezca ante la ac-
tual situacion y no desee que se le ponga fin. Pe-
ro tampoco es infrecuente hacer pasar ese dolor
de manera eficaz a un segundo plano. Para unos
serAn mas importantes sus intereses vitales y
geopoliticos, otros se concentraran mas en los
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conflictos ideolégicos que lo generan, otros se
precipitaran a buscar una solucién para el pafs,
otros diran implicita o explicitamente que, aun-
que grave es el dolor del pueblo, pudieran ocurrir
peores cosas como un triunfo de la izquierda.

A la Iglesia le toca en primer lugar mante-
nerse en el dolor, no trivializarlo ni hacerlo pasar
a segundo plano. Incluso en su interés por buscar
soluciones no debe perderlo de vista precisamen-
te para que la solucién buscada sea mas cristiana.
Por decirlo brevemente, nada hay en la Iglesia, ni
estructuras, ni doctrina que pueda sustituir al mi-
sereor super turbas —tengo compasién de la gen-
te—, de Jesiis como fundamento de la misién. Si
la Iglesia no se encarna en el dolor del pueblo, si,
como Jesus, no pone su tienda entre los hombres
que sufren y mora entre ellos, vanos seran sus in-
tentos de servir al pais.

En todo esto Mons. Romero debe seguir pre-
sente. El se encarné en el dolor del pueblo y habi-
to en él hasta el final. Hizo de ese dolor algo ulti-
mo, mediacion de la ultimidad de Dios. Por ello
decia sin ningin matiz rutinario que los pobres
tocan el corazén de Dios y que los clamores del
pueblo suben hasta Dios. Por hacer de ese dolor
algo ultimo, fue también lo primero que tuvo en
cuenta al planificar la misiobn de la Iglesia y su
servicio al pais.

1.1.3 Esa parcialidad original descrita hace
que el peso institucional de la Iglesia —a traves
de su doctrina, su autoridad moral, su poder so-
cial— sea realmente servicial. Sin ella, el peso de
la Iglesia deja de ser servicial, a pesar o en contra
de sus intenciones. Asi lo vi6 Mons. Romero.
Fue consciente del influjo de la Iglesia institu-
cional a través de esos medios. Pero vio en ellos
una ambigiledad que sélo podia ser resuelta des-
de el dolor de los pobres. En los medios que tie-
ne la Iglesia para el servicio hay algo especifi-
camente cristiano, y por ello salvifico, y algo pu-
ramente natural, y por ello sujeto también a la
pecaminosidad. La dialéctica entre ambas di-
mensiones s6lo se mantiene cristianamente desde
el dolor de los pobres.

Mons. Romero crey6 que la Iglesia debe ser-
vir al pais con la orientacién doctrinal, pero en la
medida en que la doctrina es encarnacion de la
verdad. Doctrina y verdad son ambas necesarias,
pero no idénticas. Lo mas originariamente cris-
tiano es la verdad, de la cual la doctrina es una
necesaria encarnaciéon histérica. Mons. Romero
vio que sin la parcialidad original la doctrina va
paulatinamente cobrando autonomia y desligan-

dose de la exigencia de la verdad, dejando a veces
de ser vehiculo apropiado de la verdad. Asf
ocurre que lo ya sabido, lo ya formulado ocupa
el lugar de la verdad de Dios, siempre nueva y ac-
tual. De esa forma el servicio de la Iglesia se va
vaciando y el pueblo no se siente orientado.

Lo mismo ocurre con la autoridad. Al inte-
rior de la Iglesia, pero también de cara al pais, la
Iglesia institucional puede suponer una fuerza
moral de liderazgo. Cuando éste se ejerce desde
la parcialidad original aglutina a los cristianos y
al mismo pueblo. Pero sin aquélla el liderazgo
pierde su capacidad de aglutinar, la autoridad se
torna en imposicién, y sus directrices apenas si
llegan a ser conocidas por el pueblo y los cris-
tianos.

Lo mismo ocurre con el poder de la Iglesia.
Desde la parcialidad original ese poder se torna
en poder social, que se manifestara en la denun-
cia profética, en mantener la esperanza del
pueblo.

Sera un poder en servicio del pueblo, y el
mismo pueblo se sentirA protegido. Pero sin
aquélla el poder de la Iglesia se reducira a los tra-
dicionales dialogos con los poderosos para lo-
grar algunos favores inmediatos, también en
favor de los pobres, pero al precio de que el po-
der de la Iglesia sea domesticado por los podero-
sos, quedandose la Iglesia sin un poder real.

Mons. Romero vio que sin la parcialidad
original la dialéctica de los medios de la Iglesia se
rompe en favor de lo menos originalmente cris-
tiano. La verdad es sustituida por la doctrina, el
liderazgo por el autoritarismo, el servicio por la
concesion de favores. Lo que hace a la Iglesia
verdaderamente servicial a través de su realidad
especifica es encarnarse en el dolor de los pobres.
Este es el sentido de la cita aducida al comienzo
de este apartado. En esto la Iglesia actual debe
seguir a Mons. Romero.

1.2 La defensa de los pobres: la denuncia profé-
tica.

*“No podemos callar, queridos hermanos, co-
mo Iglesia profética, en un pais tan corrom-
pido, tan injusto’’ (8.7.1979).

Del contacto con el dolor de los pobres se
denva para la Iglesia la exigencia de la denuncia
profética como primer servicio al pais. Mons.
Romero llevo a cabo esa exigencia de forma que
asombroé al mundo entero. Después de su muerte
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la denuncia profética ha seguido resonando en la
YSAX, en Orientacién, en los comunicados del
Socorro Juridico del Arzobispado, de la UCA,
de la CONFRES y de la CONIP. Mons. Rivera
ha hecho varias denuncias, sobre todo en el co-
municado del 5 de diciembre de 1980 ante el ase-
sinato de las tres religiosas y la promotora social
norteamericana y el desaparecimiento de dos sa-
cerdotes salvadorefios.

Pero en su conjunto, la denuncia profética
ha ido languideciendo y ha desaparecido practi-
camente de la Iglesia institucional. La Conferen-
cia Episcopal, en situaciones tan sumamente gra-
ves, no tiene un sbélo texto profético. Las ho-
milias dominicales de Catedral van reduciendo
la denuncia a juicios éticos sobre los hechos de la
semana, pero sin la claridad, la mordiente y en
altimo término la parcialidad proféticas. Ade-
mas, en la Carta Pastoral del 15 de septiembre
del aflo pasado,firmada por todos los obispos, se
propone practicamente la desaparicion de la de-
nuncia profética. En una clara alusién a Mons.
Romero se dice que la denuncia nunca debe ser
obsesiva ni unilateral, es decir, que no debe ser
profética, ni tal como la realiz6 Mons. Romero.

La denuncia profética esta languideciendo y
se echa de menos a Mons. Romero. Cierto es que
no se puede presuponer la aparicién, individual o
colectiva, de un profeta de su talla. Pero no se de-
be aceptar ni menos bendecir la desapariciéon de
la denuncia profética. Hoy precisamente es mas
necesaria que nunca porque los hechos abomi-
nables han aumentado en cantidad, crueldad y
planificacién, y porque hoy mas que nunca el
pueblo salvadorefio se ha quedado sin palabra
propia por el control de los medios de comunica-
cién y por la inutilizacion eficaz —por medio de
intimidacién o del terror— de otros medios que
antes denunciaban. Recordemos por ello lo esen-
cial de la denuncia profética de Mons. Romero.?

Conviene recordar en primer lugar que no se
convirtié en profeta por pura fidelidad formal a
lo que la Iglesia tiene de ‘profética’. Se convirtid
en profeta por la obediencia a la misteriosa lla-
mada de Dios y —lo que en estos momentos nos
interesa recalcar— porque se puso en el lugar
donde el dolor de los hombres, la injusticia y la
abominacion fuerza a tomar la palabra. Se puso
en el lugar donde ‘‘no podemos callar’’. No fue
pues su actividad profética, fruto de una noble
decisi6bn suya, pero puramente subjetiva y ar-
bitraria, sino fruto de la exigencia de una reali-
dad objetiva, de los clamores de la realidad en
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donde se escucha la palabra profética por exce-
lencia: el incondicional ‘no’ de Dios al mundo de
pecado.

Por ponerse en ese y no en otro lugar com-
parti6 Mons. Romero la vision de los profetas
sobre la realidad. Reconoci6 que el primer y fun-
damental pecado consiste en la opresi6n mayori-
taria de la sociedad por una minoria opresora,
que llega hasta quitar la vida de los pobres.
Comprendi6 que esa sociedad se encuentra divi-
dida en dos grupos fundamentales: los acapara-
dores, a quienes Dios fustiga, y los desvalidos a
quienes Dios llama “‘mi pueblo’’. Comprendi6é
que los responsables dltimos de esta situacion
son los que acaparando dejan sin nada a las
mayorias, y también todos aquellos que hacen
causa comun con los explotadores, proporcio-
nindoles apoyo armado, legislaciébn favorable,
plumas vendidas ¢ incluso una religién encubri-
dora.

No podemos detallar ahora los contenidos
de su denuncia, pero si podemos recordar el ta-
lante de su denuncia, que hizo de aquélla, verda-
dera denuncia profética.

1) Su denuncia fue parcial como toda de-
nuncia profética. Esto significa objetivamente
que se concentrd en denunciar el pecado funda-
mental de la injusticia, aunque como pastor de-
nunciase también otros pecados.

Subjetivamente significa que juzgd de ese
pecado no desde un hipotético centro, sino desde
los oprimidos, aprendiendo desde ellos las for-
mas concretas que iba tomando el pecado funda-
mental.

2) Su denuncia fue clara y vigorosa. No s6lo
denunci6 el pecado fundamental, sino sus res-
ponsables fundamentales. Evitd6 denunciar todo
y a todos por igual, de modo que nadie se sintiera
denunciado. El pueblo capt6 cual era el pecado
fundamental y quiénes sus responsables directos.
Denuncié en directo a la oligarquia, y a quienes
eficazmente, mas alla de sus intenciones, la apo-
yan, o no apoyan una sociedad suficientemente
antioligarquica: ejército y cuerpos de seguridad,
politicos —militares y demoécrata cristianos—,
intervencionistas norteamericanos, medios de co-
municacién social, legisladores y administrado-
res de justicia, sacerdotes y religiosos —conside-
rados por él como minoria— encubridores de la
situacion.

3) Su denuncia fue proporcionada, de acuer-
do al grado de injusticia cometida. Por ello no
fue igual su denuncia a la derecha y a la izquier-
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Mientras en W,&-USA-;, en una de las mayores manifestaciones que se

recuerdan en la ciudad, miles de personas clamaban contra la ayuda norteame-
ricana a la Junta salvadorenia, en muchos paises de Europa se celebraban actos y

~—Jiturgias conmemorativas del primer aniversario del asesinato de Mons. Rome-
ro y el Papa tuvo éspeciales referencias al arzobispo.

da. De ésta denunci6 la violencia social excesiva,
los secuestros y los asesinatos de inocentes. En
esto fue también profeta contra la izquierda, pe-
ro mantuvo la proporcion. En la misma denuncia
comunic6 Mons. Romero el grado de condena.
No es lo mismo una matanza o bombardeos a la
poblacién civil que un ajusticiamiento, aunque
ambos son condenables. No es lo mismo la tortu-
ra que la quema de buses. No es lo mismo la pro-
fanacion de una Iglesia que la toma y ocupacion
de templos.

Su clara denuncia a la izquierda fue siempre
acompafiada de dos principios esclarecedores
que hacian de su denuncia total algo propor-
cionado: es mas grave la violencia originante que
la violencia de respuesta, es mas numerosa, cruel
y sistemadtica la injusticia de la derecha que la de
la izquierda.

4) Su denuncia fue por ultimo constante no
por obsesion subjetiva, como algunos le achaca-
ron, sino porque los hechos abominables eran
constantes y crecientes, y porque a la Iglesia le
toc6 —en medio del silencio de los medios de co-
municacion y de los administradores de la justi-
cia— ser voz de los sin voz. ‘‘Dichosa se sentira

la Iglesia —decia Mons. Romero— si mafiana en
un orden maés justo ella no tiene que denunciar
tantas injusticias’’ (23.9.1979). Pero mientras és-
te no llegue la Iglesia debe seguir en su denuncia
profética.

Este tipo de profecia fue un servicio de
Mons. Romero al pais y por ello la Iglesia debe
mantenerlo. Es necesario que la Iglesia diga tam-
bién hoy: ‘‘En nombre de Dios, cese la repre-
sion”’ y siga fustigando la injusticia. Indudable-
mente la situacién actual ha hecho sumamente
peligrosa la denuncia profética. Decir la verdad
en nombre de Dios nunca ha sido facil, como
también lo entendi6 Mons. Romero: ‘‘Si es ver-
dadera palabra de Dios lleva algo explosivo y no
muchos la quieren llevar’’. Pero no hay que con-
fundir la dificultad de la profecia con el principio
de la necesidad, como si la Iglesia hubiese en-
contrado un mejor camino para suplir l1a denun-
cia profética. Esta sigue siendo necesaria para
que el pueblo se sienta defendido, para contra-
rrestar a los falsos profetas y para conseguir el
apoyo de instituciones y organismos interna-
ciones que fuercen a detener la actual barbarie.
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1.3 La consolacion de los pobres: mantener la es-
peranza.

‘Veran, queridos pobres, queridos oprimi-
dos, queridos marginados, queridos ham-
brientos, queridos enfermos, que ya esta ful-
gurando la aurora de la resurreccion. Para
nuestro propio pueblo también ha de llegar
esa hora. Esta es la misidbn que yo estoy
cumpliendo. Y por eso mi palabra quiere ser
palabra de esperanza y de fé en Jesucristo’’
(11.11.1979).

Es gran servicio a un pueblo que sufre man-
tenerlo en la esperanza, Esto fue necesario en
tiempo de Mons. Romero y més necesario es
ahora como tarea de la Iglesia. La esperanza no
es ingenuidad, sino que parte de la constatacion
de la miseria real. ‘‘Aqui todo es destrozo, un de-
sastre; y negarlo es ser loco’” (7.1.1979). Y la
Iglesia actual debe comenzar por ahi, ahondando
y no pasando por alto el inmenso dolor del pue-
blo, como deciamos antes. Pero, como Iglesia,
debe repetir también lo que dijo Mons. Romero:

‘“Lleno de esperanza y de fe, no sélo con una
fe divina, sino con una fe humana, creyendo
también en los hombres digo: ;Si hay sa-
lida!”’ (18.2.1979).

La Iglesia debe hoy mantener la esperanza
del pueblo sufriente, del mismo modo como lo
hizo Mons. Romero: desde su fe transcendente
en Dios y desde su fe en el pueblo salvadorefio.

1.3.1 Mons. Romero hizo dos afirmaciones
transcendentes, provenientes de su fe, con las
que mantuvo la esperanza del pueblo:! Dios es el
liberador de los pobres, y 2 el sufrimiento del
pueblo es salvifico. Ninguna de estas afirma-
ciones son evidentes en si mismas, son afirma-
ciones de fe. Pero se mostraron reales en la medi-
da en que generaron esperanza histérica en los
pobres y en los que sufren.

Mons. Romero creyd que Dios es el garante
y defensor de los pobres, que quiere y realiza su
liberacion. Por esa fe dio ‘ultimidad’ a la espe-
ranza del pueblo y pudo pronunciar su conocida
frase: ‘‘El grito de liberacioén de este pueblo es un
clamor que sube hasta Dios y que ya nada ni na-
die lo puede detener’’ (27.1.1980).

Crey6 también desde su fe que el dolor del
pueblo es salvador, que Dios lo recoge y trans-
forma en salvacion histérica. Viendo a su pueblo
como otro siervo sufriente de Jahvé, y por esa ra-
zbn, dijo:

‘“Estoy seguro de que tanta sangre derramada
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y tanto dolor causado a los familiares de tan-
tas victimas no seran en vano. Es sangre y do-
lor que regaré y fecundara nuevas y cada vez
mas numerosas semillas de salvadorefios que
tomaran conciencia de la responsabilidad que
tienen de construir una sociedad mas justa y
humana, y que fructificara en las reformas
estructurales audaces, urgentes y radicales que
necesita nuestra patria’’ (27.1.1980).

La esperanza personal de Mons. Romero ge-
ner6 esperanza historica en el pueblo, influy6 en
la conciencia colectiva del pais para llevarlo de la
resignacion a la consecucion de su destino. Cé6mo
logr6 Mons. Romero que su esperanza transcen-
dente se convirtiese en esperanza historica es algo
que no se puede ulteriormente analizar, sino
constatar. De hecho consiguidé que el pueblo re-
cobrase su conciencia de dignidad, al.decirle que
su vida y su muerte eran recogidas por Dios de
forma especial y privilegiada. Les dijo a los
pobres y oprimidos que la salvaci6én pasaba por
ellos, porque ellos mostraban lo que habia que su-
perar y porque sin ellos no se garantizaba una so-
luci6n justa al pais. Y les dijo que habia que man-
tener la esperanza porque ésta, en cuanto tal, no
estaba garantizada en puros calculos humanos, si-
no en la ultimidad de Dios.

1.3.2 Pero ademas Mons. Romero tuvo es-
peranza porque crey6é en las capacidades del
pueblo, y al tener esa esperanza la comunicé al
pueblo. Lo hizo sin idealismos ni simplismos, co-
nociendo las virtudes y los defectos del pueblo,
pero terminando eficazmente con la compren-
sién de que el pueblo sélo puede ser sujeto pasivo
de los beneficios que vengan de arriba.

El modo mas real de comunicar esa esperan-
za consisti6 en su apoyo a la organizacion del
pueblo. Este apoyo pudiera ser visto como la de-
fensa de un derecho natural, que le debe ser con-
cedido al pueblo por ello mismo, o mas de fondo
como el impulso a que el mismo pueblo desarro-
lle sus propias virtualidades y capacidades.
Mons. Romero defendi6 lo primero que injusta-
mente se le negaba al pueblo, pero fomento6 sobre
todo lo segundo. De ahi que viese a las organiza-
ciones populares como modo de aunar esfuerzos,
y por ello, siguiendo a Medellin, alentase y favo-
reciese su existencia.

El presupuesto de ese impulso a las organi-
zaciones es que Mons. Romero creia en lo popu-
lar y en los valores populares. No hizo de lo po-
pular lo unico valioso en el pueblo salvadorefio,
pues veia otros aportes en partidos e instituciones
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de corte mas tradicional. Ni hizo de lo popular
algo autométicamente puro e incontaminado, si-
no algo que se debia purificar siempre y cultivar
en sus mejores valores. Pero el hecho fundamen-
tal quedd claro. Existe en lo popular algo insusti-
tuible para el bien de todo el pais, sin lo cual las
antiguas fébrmulas —partidos politicos, elec-
ciones etc.— no pueden funcionar. Y existe en lo
popular una capacidad para generar un proceso
politico favorable a todo el pais. Ese tener en
cuenta realmente a lo que hay de verdaderamente
popular en el pueblo, ese exigir al pueblo a que
trabajase realmente como pueblo y en base a sus
mecanismos populares es 1o que mantuvo histori-
camente la esperanza en el pueblo. La exigencia
al pueblo fue el modo praxico de que éste re-
cobrase su dignidad y asi la esperanza,

1.3.3 En el presente sigue siendo muy impor-
tante que la Iglesia mantenga la esperanza en el
pueblo, no sélo afirmando que puede haber solu-
cion para el pueblo, sino que gran parte de la so-
lucién puede surgir del mismo pueblo.

Esto debe hacerlo en el actual contexto del
pais. Del lado popular hay quienes mantienen la
euforia y la expectativa de una pronta y total li-
beracion, basadas en los calculos de su capacidad
militar y politica o también en dogmatismo. Hay
quienes piensan mas en la supervivencia, y de ahi
su acomodo y adaptacién a las actuales circuns-
tancias y su no participacién en el proceso. Del
otro lado estan quienes buscan una solucién para
el pais al margen del pueblo; quizas prediquen es-
peranza para el pueblo, pero no toman a éste en
cuenta, en cuanto pueblo, para encontrar la solu-
cion.

En esta situacién la Iglesia debe mantener,
al modo de Iglesia y no de partido y organizaciéon
politica, la esperanza del pueblo. Para ello debe-
ra recordar los principios de Mons. Romero.

1) La Iglesia no debe confundir la esperanza
con la euforia ni menos con la euforia dogmati-
ca. Pero ain menos debe confundir la esperanza
con la actual resignacion de buena parte de la
poblacién. Debera tener comprensién con una
poblacion aterrorizada que busca su propia su-
pervivencia. Pero en principio no debera ver en
la apoliticidad un signo de esperanza. Mas bien
debera repetir con Mons. Romero que todos ‘‘ac-
tien en favor de la justicia con los medios de que
disponen y no sigan pasivos por temor a los sacri-
ficios y a los riesgos’’ (20.1.1980).

Si éstos existen, la Iglesia no debe bendecir
simplemente la pasividad politica, sino exigir de

los gobernantes que abran el espacio politico pa-
ra que el pueblo se pueda expresar politicamente
y tal como él desea hacerlo.

2) La Iglesia no debe confundir la esperanza
para el pueblo con la esperanza del pueblo. En
principio muchos afirman estar interesados en lo
primero: la Junta de Gobierno, las fuerzas arma-
das y el gobierno de los Estados Unidos. Tam-
bién el Frente Democratico Revolucionario, la
Internacional Socialista y varios otros paises
quieren presentar una esperanza para el pueblo.
Lo que debe hacer la Iglesia es propiciar aquella
solucién, que en buena parte tendra que venir de
arriba, es decir, de decisiones que no ha hecho el
mismo pueblo, pero que responda realmente me-
jor a lo que es la esperanza del pueblo.

3) La Iglesia debe recordar la esperanza que
surge de tanta sangre derramada, no como modo
de dulcificar la tragedia del pais, sino para devol-
ver dignidad a los muertos y mostrar que no mu-
rieron en vano. La mayoria de los muertos en El
Salvador no son fruto de enfrentamientos milita-
res, sino inocentes asesinados. Hay que recordar
con Mons. Romero que es sangre de inocentes la
que se derrama, sangre de un pueblo crucificado
como Cristo.

Este recordatorio es un gran servicio de la
Iglesia al pais en presencia de la tergiversacion
sistematica de esas muertes, como si fuesen terro-
ristas y delicuentes. Declarar tanta sangre derra-
mada, sangre de martires inocentes, es la forma
que tiene la Iglesia de devolver la dignidad, y con
ello la esperanza, a este pueblo crucificado.

4) Por ultimo la Iglesia debe recordar el va-
lor salvifico de esa sangre. Ella es, como decia
Mons. Romero, ‘‘la més elocuente de las pala-
bras’’ (21.6.1979), y por ello altimo servicio a la
verdad. Y ella es la que desenmascara constante-
mente las falsas soluciones, la que est4 forzando
a buscar objetivamente soluciones para el pais.
Asi lo vi6b Mons. Romero a proposito de la anun-
ciada reforma agraria. Esta ‘‘es una conquista
que el pueblo ha merecido con su sangre derra-
mada’’ (19.12.1979). No es hora de comentar la
verdad de la reforma agraria sino de recordar
que es la sangre del pueblo la que ha puesto en
movimiento el actual proceso de liberacion. Sea
lo que sea aquello que se logre, habra sido el
pueblo el principal artifice de los logros.

Hablar hoy de esperanza puede parecer lo-
cura o idealismo. Pero la Iglesia debe hacerlo co-
mo servicio al pueblo. Sin confundir la esperanza
con la euforia o la resignacién, debe creer como
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Mons. Romero que Dios quiere salvar a los po-
bres, que ellos sean los principales protagonistas
de su salvacién. Esta fe puede parecer locura, pe-
ro cuando existe, el pueblo se siente alentado; y
cuando no existe el pueblo cae en la inactividad y
la resignacion.

1.4 El apoyo a un proyecto politico popular.

““A la Iglesia no le corresponde identificarse
con uno u otro proyecto, ni ser lider de un
proceso eminentemente politico. A ella sola-
mente le toca promover evangélicamente al
hombre, y desde alli procurar la promocién
del hombre, aun en esta tierra, trabajando,
inspirando para que las estructuras mismas
favorezcan esta promocion integral del hom-
bre’’ (20.1. 1980).

Los anteriores servicios de la Iglesia al pais
provienen directamente de las raices cristianas de
su fe y son previos en cierto modo a toda opcion
ideolo6gica o politica. Sin embargo, las esperanzas
de los pueblos se concretizan histéricamente en
proyectos politicos. La Iglesia no puede perma-
necer al margen de ellos porque son mediaciones
concretas para que una sociedad se acerque o se
aleje del reino de Dios.
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1.4.1 Mons. Romero acepto la obligacién de
la Iglesia de iluminar pastoralmente los diversos
proyectos politicos del pais, de favorecer los ele-
mentos positivos que se encontrasen en cualquie-
ra de ellos, y de dar un juicio global sobre cual de
ellos mejor parece favorecer el reino de Dios. Sin
identificarse con ninguno de ellos dio el siguiente
juicio sobre los tres proyectos politicos vigentes
en su tiempo y que no han cambiado sustancial-
mente.

Al proyecto de la oligarquia lo llam6 simple-
mente pecado. Al proyecto de la Junta militar y
democrata cristiana lo caracterizé como un pro-
yecto de reformas con represion, en el que mu-
cho mas se notaba ésta que aquéllas. Aunque se
denominase a si mismo como antioligarquico, lo
denunci6é como antipopular, y afirmé que los in-
tereses de la oligarquia estaban infiltrados en el
gobierno, y por ello éste se estaba derechizando
con relacién a la proclama del 15 de octubre. Del
proyecto popular declaré que era el que le pro-
porcionaba més esperanzas, por la unidad que
iba creando entre el pueblo y por los planes de
gobierno en favor del pueblo. Con frecuencia cri-
tic6 muchas de sus acciones, pero lo hizo por que
veia capacidad de mejorar el proyecto.

No sabemos qué hubiese dicho Mons. Ro-
mero de los proyectos politicos tal como se han
ido desarrollando en la actualidad. Pero no es
dificil de inferir algunos elementos de su juicio.
En nada hubiese cambiado su juicio sobre el pro-
yecto oligarquico. Del proyecto de la Junta hu-
biese denunciado ante todo la increible represion
en que ha sumido al pueblo, al no poder o no
querer controlar el gobierno a los cuerpos arma-
dos y a las bandas derechistas. Esta condena hu-
biese sido el principal elemento de juicio sobre el
proyecto de la Junta. Hubiese denunciado ade-
mas el absoluto control de la informacion, la
anulacion de todo espacio politico por los decre-
tos y el temor impuesto, la subordinacion del
pais a los intereses de los Estados Unidos, el
anuncio de elecciones sin posibilidades reales de
que el pueblo pueda expresarse en ellas. Hubiese
repetido la importancia de las reformas anun-
ciadas, pero hubiese exigido decision real de lle-
varlas a cabo y sobre todo el que no fuesen acom-
pafiadas por la represion.

Del proyecto popular hubiese repetido y ala-
bado su mayor representatividad popular, la ge-
nerosidad en la entrega, la madurez del plan de
gobierno y ciertos logros en la unidad. Hubiese
seguido condenando también los sectarismos y
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dogmatismos, la absolutizz .... _ . lo militar con
el abandono del cultivo social del pueblo, los ex-
cesos en la violencia y las muertes que no son me-
ro producto de enfrentamientos armados, con lo
que también aterran a sectores de la poblacién y
pierden simpatias entre ellos.

En cualquier caso no creemos que Mons.
Romero hubiese apoyado a la actual Junta, co-
mo mejor solucién para el pais, sobre todo por el
fenbmeno de la represion masiva al pueblo. Y
habria mantenido que los elementos fundamen-
tales del proyecto popular siguen siendo insusti-
tuibles para que pueda existir una solucién justa
y duradera para el pais.

1.4.2 En la actualidad muchos cristianos y
agentes de pastoral mas apoyan el proyecto po-
pular que el de la Junta, a veces sin suficiente
critica, a veces con critica licida. Al nivel de la
Iglesia institucional, sin embargo, la opcion ha
variado. La jerarquia de la Arquidiocesis ha ma-
nifestado a veces que sin la izquierda no hay so-
lucién para el pais, otras veces adopta una postu-
ra neutra y otras favorece las intenciones, al me-
nos, de la actual Junta. Este vaivén de opiniones
ha causado confusioén entre el pueblo. Este cree
cada vez mas que la jerarquia’de la Arquidi6cesis
en definitiva mas estd con la Junta que con el
proyecto popular, aunque ultimamente, parece
inclinarse hacia la negociacion propuesta por el
FDR. En cualquier caso, la ambigliedad de la Ar-
quidiocesis en este punto fundamental, sea por un
estado de auténtica duda, por falta de compro-
miso histérico o por apelar de buena fe a una
neutralidad evangélica, esta produciendo pobres
resultados pastorales, mas como desconcierto
que como orientacion, y esta haciendo disminuir
la autoridad moral de la Iglesia y su influjo social
en la globalidad del proceso histérico. En esta si-
tuacion conviene recordar los principios de
Mons. Romero sobre la toma de postura de la
Iglesia hacia los diversos proyectos politicos.

1) La Iglesia debe apoyar como mejor ética-
mente, e incluso como mas viable politicamen-
te, un proyecto que favorezca a las mayorias
pobres, les garantice una justicia y paz durade-
ras, y que por otra parte sea protagonizado en
buena medida por esas mismas mayorias. Lo pri-
mero es evidente en su formulacién, aunque en la
practica no se acepte tan facilmente. Lo segundo
es mas dificil de aceptar incluso como principio.
Mons. Romero sin embargo insisti6 en ello pues
de otra forma no veia solucién para el pais. Sin
analizar el significado técnico de lo que significa

protagonismo popular del proceso, apuntd clara-

mente al contenido:
‘“Creo que un gobierno sin base del pueblo no
es gobierno del pueblo; por tanto, si quiere ser
eficaz, tiene que tener esa base, tiene que bus-
carla. Un gobierno que introduzca reformas
que beneficien al pueblo debe contar con ba-
ses populares porque el pueblo no verad como
su liberacién algo que se le da, algo que se le
impone. Tampocqg debe sentir el gobierno co-
mo algo que da sino algo que ayuda al proceso
que el pueblo va construyendo’’ (19.3.1980).

2) La Iglesia debe apoyar un proyecto poli-
tico que sea mejor objetivamente para los po-
bres, sin dejarse guiar por prejuicios ideologicos,
con lo cual ya se hubiese decidido lo que se debe
y no se debe aceptar. En la actual situacion esto
significa que la Iglesia no debe apoyar a priori un
proyecto por llevar la ideologia demécrata cris-
tiana ni rechazar a priori un proyecto basado en
ideologias de izquierda. En cualquier caso debe
juzgar sobre méritos objetivos. Esa objetividad
debe llevarla ademas a analizar cuidadosamente
lo que se entiende por ‘izquierda’ que en el caso
concreto de El Salvador contiene elementos dis-
pares, tales como una diversa gama de marxis-
mos, una buena dosis de fe cristiana, otra dosis
de racionalidad politica y en cualquier caso una
gran dosis del radicalismo que ha generado la si-
tuacion de miseria y opresion. La misma objeti-
vidad debe llevaria a desenmascarar la campaiia
internacional que quiere desprestigiar el proyecto
popular por ser de izquierda y a adecuar ésta con
terrorismo y subversion.

Mons. Romero no se dejo llevar por pre-
juicios ideologicos. Tratd de conocer a sus diver-
sos lideres, sus intenciones y sus hechos, y juz-
garlos por ellos. Y mas de fondo no le asustaron
las ideologias patrocinadoras de los procesos, si-
no sus resultados objetivos:

““Los procesos de los pueblos son muy origi-
nales. No podemos decir que hay un ‘‘clichée’
de pasar de capitalismo a socialismo. Si se
le quiere llamar socialismo, pues sera cues-
tion de nombre. Lo que buscamos es una jus-
ticia social, una sociedad mas fraterna, un
compartir los bienes. Eso es lo que se busca”’
(19.3.1980).

3) La Iglesia no debe dar por resuelto lo que
es el fondo del problema: la legitimidad de un de-
terminado gobierno. En situaciones historicas de
estabilidad no le toca a la Iglesia cuestionar siste-
maticamente la legitimidad de la autoridad y des-
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estabilizar con ello continuamente la sociedad
civil. Pero en situaciones limite, como las que es-
ta pasando El Salvador en los Gltimos afios, no
pueden dirimirse los problemas politicos apelan-
do a la legitimidad formal de un régimen.

Asi lo vio Mons. Romero, y por ello cues-
tion6 la legitimidad de los diversos gobiernos mi-
litares y las diversas Juntas de gobierno. No sig-
nifico esto tampoco legitimar automaticamente a
la oposicion. Significod hacer de la legitimidad un
problema de contenido y no puramente formal.
Por ello repiti6 hasta la saciedad que sin ruptura
con el pasado, sin cese a la represion, sin verda-
deras reformas estructurales, ningin gobierno
puede apelar a su legitimidad.

4) La Iglesia no debe excluir ningiin medio
legitimo para que se imponga un proyecto verda-
deramente popular, ni debe tampoco absolutizar
ninguno de ellos. Asi lo hizo Mons. Romero. En
su tiempo abogd por la presion social y politica
de los movimientos populares, por la unidad de
todos los sectores antioligarquicos, propici6 lo
que fuese verdadero didlogo y no llegd a excluir
la posibilidad de una insurreccién legitima.

Pero tampoco absolutizé ninguno de los po-
sibles medios. El caso limite para €] hubiese sido
la insurreccion. La defendié como posible y co-
mo ultimo recurso justo. Pero tampoco la abso-
lutiz6, como si hubiese que abandonar por ello
otros medios pacificos, como la presion social y
el didlogo. En cualquier caso nunca puso la con-
fianza en la violencia como medio Gnico y mejor
para construir el pais, aunque pudiese llegar a ser
legitima y necesaria.

En la actualidad, y del otro lado, se pretende
absolutizar las elecciones. Tampoco hubiese
hecho de esta solucién Mons. Romero una for-
mula maégica, pues para hacer de las elecciones
un medio eficaz habria mucho que cambiar en el
pais previamente. Ese cambio previo seria ya un
logro popular: cese de la represién, capacidad
real de organizacion y de expresién popular. Pe-
ro esos cambios, que son condicién necesaria pa-
ra una soluciéon duradera, no estan garantizados
por la llamada a elecciones.

Teéricamente Mons. Romero hubiese pro-
puesto como medios de solucién aquellos que su-
pusiesen menos costos sociales en vidas humanas
y en destruccion, y que garantizasen més durade-
ramente la justicia y la paz para las mayorias. A
la Iglesia le toca discernir en la actualidad cuales
son esos medios y cémo se deben dosificar. Su
servicio al pais esta en orientarle sobre ellos sin
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dogmatizar, hacerle ver lo que de verdadera solu-
cion popular hay en cada uno de ellos, y por otra
parte llevar a los propiciadores de los diversos
medios de solucién lo que son las verdaderas as-
piraciones del pafs, no s6lo para terminar con la
actual situacion de violencia, sino para garanti-
zar la solucién de la miseria secular.

Lo que la Iglesia debe recordar de Mons.
Romero ¢s que, sea a través de didlogo, nego-
ciacion, insurreccién o elecciones, no habra solu-
cion para el pais si no se recogen los elementos ba-
sicos de lo que el llam6 el proyecto popular, que
no lo vio en el proyecto de la oligarquia, ni en los
sucesivos gobiernos militares y en las sucesivas
Juntas. Mons. Romero crey6 que sélo una solu-
cion verdaderamente nueva y radical podria ser
solucién. Y los elementos de esa solucibn —sea
cuales fueran los gobiernos que la llevasen a
cabo— se debian encontrar en lo que el pueblo
ha estado gestando con su concientizacion y or-
ganizacion. Esto para €l fue insustituible y s6lo
se puede encontrar en el mismo pueblo.
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2. La construccién de la Iglesia.

‘““Como pastor no ambiciono otra cosa que
construir la Iglesia’’ (23.9.1979).

El principio para construir la Iglesia no esta
en ella misma sino en el servicio a los pobres se-
gin la fe. Pero desde dentro de ese servicio la
Iglesia puede y debe cultivar su propia realidad
eclesial para ser cada vez més fiel al evangelio y
mejor servir al mundo. Esto es lo que entende-
mos por ‘construccién’ de la Iglesia. Para Mons.
Romero, como pastor y arzobispo, fue ésta una
tarea y obligacidn prioritarias, que llev6é a cabo
con gran éxito. De pocas iglesias se ha podido de-
cir que era una Iglesia tan evangélica, tan viva y
tan eficaz, como lo fue la suya.

La situacién intraeclesial ha cambiado des-
pués de su muerte. Las otras didcesis del pais han
seguido su languidez tradicional, mas palida aun
por el desaparecimiento del apoyo de Mons. Ro-
mero a sacerdotes, religiosas y agentes de pasto-
ral de estas didcesis.

Pero también ha cambiado la realidad de la
Arquidiocesis. Esto hay que constatarlo con
honradez. Por una parte existen los cristianos
que siguen fieles a Mons. Romero, existe la Igle-
sia que ha seguido produciendo martires, denun-
ciando las injusticias y corriendo riesgos. Existe
la Iglesia comprometida con la causa de los po-
bres, que ha mostrado creatividad en mantenerse
junto al pueblo y servirlo humanitariamente.

Pero ha habido también un deterioro en la
vida intraeclesial de la Arquidibcesis. Incluso lo
positivo que se mantiene, se mantiene ‘de perso-
nas y grupos cristianos, pero no estructuralmente
como Arquidiocesis. Con la muerte de Mons. Ro-
mero ha desaparecido el principio de aglutina-
miento de los agentes de pastoral y de una pasto-
ral de conjunto. Esta se echa de menos y aquéllos
se encuentran divididos, sobre todo a nivel de sa-
cerdotes, tanto diocesanos como religiosos,
mientras que se conserva mejor la unidad entre
las religiosas. Estd desapareciendo la colegiali-
dad operativa en la baisqueda de soluciones y,
sobre todo, esta desapareciendo la voz del pueblo
en las directrices pastorales. En su conjunto la
ArquidioOcesis estd tomando un giro hacia la de-
recha, tratando de olvidar paulatinamente las
posiciones avanzadas de Mons. Romero. Con su
ausencia varios sacerdotes han vuelto a posturas
conservadoras. Las tensiones entre agentes de
pastoral més politizados y el Arzobispado tien-

den a convertirse en ruptura o en el mutuo igno-
rarse, mientras que con Mons. Romero se mante-
nian suficientemente manejables por el didlogo y
respeto mutuo, y por ello también eran fructi-
feras. La palabra profética ha ido enmudeciendo
en las homilias dominicales y no se prevee que la
YSAX y Orientacion recobren su antiguo vigor
profético. Cdritas, Socorro Juridico, CONFRES
y la Confederacién de Colegios Cat6licos no en-
cuentran ahora el anterior liderazgo y apoyo. En
la situaci6n limite y polarizada estas instituciones
pueden ser excesivamente manipuladas por la iz-
quierda, pero ese peligro no se ha obviado con un
dialogo sereno. No soélo las instituciones, sino
también las personas echan en falta apoyo insti-
tucional en medio de riesgos y peligros, con lo
cual no pocos sacerdotes, religiosos y religiosas
han abandonado el pais, dejando un alarmante
numero de vacantes.- Por altimo se nota en exce-
so el peso de las directrices foraneas a la Ar-
quidi6cesis, que le privan a ésta de su anterior li-
bertad y creatividad, dentro de la fidelidad y leal-
tad que mantuvo Mons. Romero con la Santa Se-
de y la Iglesia universal.

Ultimamente Mons. Rivera esta intentando
detener el movimiento descendente de la Iglesia
de la Arquidibcesis y orientarla positivamente.
En este sentido son importantes indicios los co-
mienzos de la planificacién pastoral, encomen-
dada a los grupos mas consecuentes con Mons.
Romero, la llamada de Mons. Rivera al retorno
de los sacerdotes, la posibilidad de que los me-
dios de comunicacion social del Arzobispado
vuelvan a trabajar bajo buena direccion, la invi-
tacion a la CONIP a integrarse en la pastoral
conjunta, sin que Mons. Rivera la haya condena-
do como lo hiciera la CEDES. Para el bien de la
misma Iglesia hay que analizar, sin embargo,las
consecuencias del actual deterioro, para dete-
nerlo, y los principios de solucién, para que la
Arquidiocesis siga construyéndose como Iglesia.

La consecuencia eclesial seria perder el es-
piritu de ‘construccion’ de la Iglesia y aceptar ca-
da vez mas el principio de la ‘supervivencia,
volviendo a la seguridad tradicional. La conse-
cuencia social seria que la Iglesia se orientase se-
gun la ‘convivencia’ con el Estado y de esa forma
se hiciese recuperable, y cada vez mas recupera-
da, por el sistema. Por todo ello es importante y
urgente recordar los principios de Mons. Romero
para construir la Iglesia.
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2.1 La evangelizacién liberadora como mision de
Ia Iglesia.

‘“La Iglesia existe principalmente para la
evangelizacién de todos los pueblos; es una
institucién formada por hombres con formas
y estructuras determinadas, pero todo eso se
organiza solamente al servicio de una reali-
dad mucho més fundamental: el ejercicio de
su tarea evangelizadora’ (Segunda Carta
Pastoral).

2.1.1 Mons. Romero vio claramente que pa-
ra construir la Iglesia ésta necesita una misién. El
crecimiento de la Iglesia no se origina en directo
haciendo crecer sus realidades internas, sino de-
dicAndose a la tarea de extender el reino de Dios,
de hacer del mundo un hogar para todos. La in-
volucién no hace crecer a la Iglesia, porque es la
negacién de su misma esencia. Asf lo expres6 en
una bella metafora. La Iglesia, dijo, posee el pan
de vida y debe repartirlo. ‘‘El pan que se guarda
no alimenta. S6lo es pan el que se come, el que se
asimila’’ (19.8.1979). El pan que no se reparte
deja de ser pan. Una Iglesia que guarda el pan
para si misma, deja de ser Iglesia.

De ahi que Mons. Romero viera como esen-
cial para la Iglesia determinar cuél es su mision.
Siguiendo la “‘Evangelii Nuntiandi’’ y ‘‘Mede-
1lin'* afirm6 que esa mision es la evangelizacién,
el anuncio eficaz de la buena nueva del reino pa-
ra los pobres. Mantuvo los cuatro elementos fun-
damentales de la evangelizacion: el anuncio de la
buena nueva, la denuncia del pecado contra el
reino de Dios, el testimonio de santidad y la pro-
mocién de la liberacion integral.

Mons. Romero tuvo la genialidad de mante-
ner armoénicamente los cuatro elmentos, y el re-
sultado fue el sorprendente incremento en la fe
del pueblo, en la denuncia profética, en la santi-
dad de vida y en el compromiso histérico con la
liberacién del pueblo.

Vio también la dificultad de mantener con-
juntamente todos los elementos de la evangeliza-
ciébn y avis6 por ello del peligro de reduccionismo
‘0 acentuando sélo los elementos transcendentes
de la espiritualidad v del destino humano, o, al
revés, destacando sélo los elementos inmanentes
de un reino de Dios que ya debe comenzar en esta
tierra’’ (Cuarta Carta Pastoral, n. 36).

2.1.2 En la actualidad de la Arquidiocesis
vemos un triple peligro con respecto a la mision.
El primero es el movimiento a la involucion in-
traeclesial, ya analizado en la primera parte. El
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segundo es el movimiento a la privatizaciéon de la
fe, a presentar y ofrecer una fe ‘‘en si’’, pensan-
do con ello mantener lo que hay de transcendente
en la mision. En la tercera parte analizaremos ese
punto. El tercero es el movimiento a abandonar
el servicio g la liberacién histérica en nombre de
la neutralidad, aunque eficazmente condujese a
apoyar soluciones de tipo derechista. Para dar
luz sobre este tercer punto conviene recordar los
principios de Mons. Romero.

1) La mision de la Iglesia siempre incide en
el ambito socio-politico. ‘‘Por accién o por omi-
sién, por la connivencia con uno u otro grupo
social los cristianos siempre han influido en la
configuracién socio-politica del mundo en que
viven'’ (Discurso de Lovaina). Es pues ilusioén, o
buena voluntad poco ilustrada, pretender que la
Iglesia puede permanecer neutral en la configu-
racion de la sociedad. ‘‘El problema es cémo de-
be ser el influjo en el mundo socio-politico para
que ese influjo sea verdaderamente segtn la fe*’
(ibid.). La neutralidad no es posible.

2) La Iglesia no puede sustraerse a esa mi-
sion aduciendo la dificultad objetiva, por la di-
versidad de proyectos politicos y los diversos
grados de viabilidad, ni la dificultad subjetiva,
por los riesgos que esa misién conlleva. ‘‘Nada
de eso le exime de la apremiante obligacién de
alentar y animar los mecanismos concretos que
mejor parezcan ayudar a la parcial realizaciéon de
ese reino’’ (Segunda Carta Pastoral). La neutra-
lidad no s6lo no es posible, sino que no es buena.
En el presente, eliminada por inaceptable la solu-
cion de la oligarquia, a la Iglesia le toca discernir
en verdad si el proyecto del actual gobierno acer-
ca més el reino de Dios al pais que el proyecto
popular.

3) La Iglesia no puede abandonar esa misién
en nombre de un purismo ahistérico. Por todas
partes se cometen errores y pecados, y también,
por cierto, en la Iglesia. A la Iglesia le toca puri-
ficar en lo posible los proyectos histéricos, y no
puede desentenderse de ellos para permanecer in-
contaminada. ‘‘Una Iglesia que trabaja pura, in-
contaminada, eso no seria Iglesia de servicio a los
hombres’’ (3.12.1978).

Mons. Romero estuvo claro en que sin mi-
sién, sin evangelizacion y sin el elemento de libe-
racion histérica de la evangelizacién no se puede
construir la Iglesia. Las dificultades para ello son
grandes, pero la Iglesia no puede sustraerse de la
misién en nombre de las dificultades. Si lo hace
se torna socialmente irrelevante y decrece como
Iglesia.
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2.2 La santidad de una Iglesia perseguida.

‘“‘La persecuciOn es una nota caracteristica
de la autenticidad de la Iglesia. Una Iglesia
que no sufre la persecucién, sino que estd
disfrutando los privilegios y el apoyo de la
tierra, esa Iglesia jtenga miedo! No es la ver-
dadera Iglesia de Jesucristo’’ (11.3.1979).

El hecho maés significativo de la Iglesia sal-
vadorefia sigue siendo la persecucién, que no ha
disminuido, sino aumentado, desde el asesinato
de Mons. Romero. Los datos son conocidos. Un
arzobispo, diez sacerdotes, un seminarista pro-
ximo a la ordenaci6n, tres religiosas y una pro-
motora social norteamericana, decenas de cate-
quistas y delegados de la palabra, centenares de
fieles cristianios han sido asesinados. Junto a es-
to, las calumnias, campafias de prensa, amena-
zas, cateos, bombas a personas, instituciones y
locales de la Iglesia.

2.2.1 Mons. Romero vio en la persecucion la
autenticidad de la Iglesia, la realidad sobre la
cual construir una Iglesia histéricamente santa,
porque a la Iglesia le ocurre en Gltimo término lo
que le ocurrié a Jesus. Jesis también ‘‘fue in-
comprendido, lo llamaron revoltoso y lo senten-
ciaron a muerte’’ (3.6.1979).

La persecucion es la sefial de que realmente
la Iglesia se ha puesto en favor del pueblo salva-
doreflo, porque le ogurre lo que a ese pueblo.
*‘La Iglesia sufre el destino de los pobres: la per-
secucion’’ y se gloria en participar del destino del
pueblo, de “‘mezclar la sangre de sus sacerdotes
con las masacres del pueblo’’ (17. 2.1980).

La persecucion es la sefial clara de encarna-
cion entre el pueblo, sin la cual no puede haber
seguimiento de Cristo. Por ello lleg6 a hacer esta
asombrosa declaracion:

‘‘Seria muy triste que en una patria donde se
estd asesinando tan horrorosamente, no con-
taramos entre las victimas también a los sa-
cerdotes. Son el testimonio de una Iglesia en-
carnada en los problemas del pueblo”
(24.6.1979).

Cuando se mantiene en medio de la persecu-
cién y cuando los cristianos sucumben ante ella
ofreciendo su vida, entonces la Iglesia ofrece el
signo del mayor amor y por ello se hace santa.
Sin muchas elucubraciones, como quien afirma
lo evidente, lo dijo Mons. Romero:

‘‘Para dar vida a los pobres hay que dar de la

propia vida y aun la propia vida. La mayor

muestra de fe en un Dios de vida es el testi-
monio de quien est4 dispuesto a dar su vida.

‘Nadie tiene mayor amor que el que da su vi-

da por el hermano’ Jn 15,13 (Discurso de

Lovaina).

La persecucién a la Iglesia fue para Mons.
Romero injusta pero no indeseada. Es sefial de
que va por buen camino; y si se mantiene en ella
es expresién de la mayor santidad. Por ello la
Iglesia debe construir sobre la persecucién y
sobre el martirio si quiere crecer en su santidad.
Es la version historizada del antiguo axioma cris-
tiano: ‘‘La sangre de martires es semilla de nue-
vos cristianos’’.

2.2.2 En la actualidad, en presencia de inter-
pretaciones erréneas sobre la persecucién y en
presencia del comprensible miedo que produce,
la Iglesia debe recordar y mantener los princi-
pios fundamentales de Mons. Romero.

1) La Iglesia debe seguir afirmando el hecho
de que existe la persecucién ante politicos que la
niegan y ante algunos eclesiasticos que du-
dan de que se trata de persecucién por motivos
cristianos. Segiin Mons. Romero, persecucién a

Jura de reclutas en San Miguel (5-VII-80). A la izquierda, el vicario castrense
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la Iglesia no es desconocerla juridicamente o pri-
varle de privilegios. ‘‘Lo mas profundo de 13 per-
secucion a la Iglesia consiste en imposibilitarle
llevar a cabo su misién y en atacar a los hombres
a quienes ella se dirige con una palabra de salva-
cion’’ (Segunda Carta Pastoral).

En este sentido no se puede negar que existe
una gran persecucién a la Iglesia. Lo primero es
realidad porque a las religiosas, sacerdotes, cate-
quistas, etc., se les persigue y asesina no princi-
palmente como a personas privadas, sino como a
agentes de pastoral que llevan a cabo la misién de
la Iglesia. Lo segundo es evidente. Se esta persi-
guiendo al pueblo y al pueblo cristiano. Y en ello
el mismo Cristo sigue perseguido, segiin la pro-
funda frase de Cristo a Pablo: ‘‘Saulo, Saulo
ipor qué me persigues?’’ (Hech. 9,5).

2) La Iglesia debe seguir afirmando que la
persecucion le sobreviene por motivos funda-
mentalmente cristianos y no porque la Iglesia ha-
ya abandonado su misién cristiana en favor de
una mision puramente politica, aunque su inci-
dencia en lo politico sea parte de su mision cris-
tiana. Desvirtuar la persecuciébn como conse-
cuencia de acciones puramente politicas, sin fe ni
amor cristiano al pueblo, admitir implicitamen-
te que, al fin y al cabo, es comprensible que los
‘subversivos’ sean perseguidos y asesinados, no
s6lo constituiria una grave injusticia a esos perse-
guidos y asesinados, sino la perversion de la ver-
dad. De ahi la importancia de que Mons. Rome-
ro llamase ‘martires’ a tantos cristianos asesina-
dos.

‘“‘Para mi que son verdaderos martires en el

sentido popular. Son hombres que han pre-

dicado precisamente esta incardinacién con
la pobreza. Son verdaderos hombres que han
ido a limites peligrosos, donde la UGB ame-
naza, donde se puede sefalar a alguien y se
termina matandolos, como mataron a Cris-
to. Estos son los que yo llamo verdadera-

mente justos’’ (23.9.1979).

3) La Iglesia debe mantener que en la perse-
cucioén aparece la verificacion de la santidad y en
el martirio su mayor muestra. Mons. Romero no
idealiz6 a los cristianos caidos desde todo punto
de vista. Hablando de los sacerdotes asesinados
dijo que fueron hombres y tuvieron sus manchas.
Pero al afirmar esto recalc6 atin con mas vigor la
idea fundamental: el centro de la santidad cris-
tiana esta en el amor del servicio a los pobres,
aun cuando esto desencadene la persecucion, y su
mayor muestra sea el dar la vida.
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La Iglesia debe ser bien consciente de donde
esta el nucleo de la santidad cristiana> La pleni-
tud de esa santidad abarca sin duda un sinnime-
ro de virtudes, de acciones y de practicas. Pero
no le toca a ella elegir cuiles sean esas virtudes,
sino que aparecen claramente en el evangelio.
Para construirse sobre roca, la Iglesia debiera
edificarse sobre la sangre de los martires y agra-
decer a Dios tanta sangre martirial derramadz en
la Arquidiocesis. Tergiversar esa realidad seria
un horrendo pecado de la Iglesia y privarse a si
misma de la roca firme sobre que construirse.

2.3 La unidad de la Iglesia desde la mision y la
persecucién

*‘El servicio al Evangelio y la persecucion a
la Iglesia han tenido como fruto precioso la
unidad de la Arquidi6cesis, de una forma
desconocida hasta ahora. Con alegria hemos
podido constatar que muchas barreras han
desaparecido. Nunca como ahora se ha dado
la unidad de los pastores con los religiosos,
religiosas y laicos. Recordamos también con
alegria, porque han sido expresiones de uni-
dad, las innumerables reuniones y contactos
privados con comunidades y toda clase de
personas. Esta unidad y esta solidaridad es
para mi un signo muy claro de que hemos
elegido el camino correcto’’ (Segunda Carta
Pastoral).

Para Mons. Romero construir la Iglesia sig-
nificé unificar a la Arquidiocesis. En el texto
arriba citado aparecen los fundamentos de la
unidad y sus diversas expresiones. En ese tipo de
unidad vio Mons. Romero que la Iglesia se iba
construyendo correctamente.

2.3.1 En la actualidad hay gran preocupa-
cioén por la unidad. El Vaticano y la CEDES lla-
man a ella. En momentos dificiles se espera que
una Iglesia unida mejor sobrevivird y mejor
influjo social tendra. Para ello se pretende unifi-
car a todos los obispos del pais, de modo que la
Arquidiocesis se incorpore en una unidad mayor
que ella misma, y se pretende unificar al pueblo
de Dios desde arriba, desde los obispos.

La realidad, sin embargo,es muy otra. La
CEDES nunca estuvo unida en tiempo de Mons.
Romero, a quien s6lo le fue leal Mons. Rivera.
Quizas con su ausencia se esperasen mayores
facilidades para la unién. Pero ésta no se ha
logrado. A pesar de varios documentos suscritos
conjuntamente, la unidad de la CEDES es mas
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aparente que real. Mons. Rivera no pareci6 estar
muy de acuerdo con la Carta Pastoral Conjunta
del 15 de septiembre. Los restantes obispos del
pais no firmaron el comunicado de la Arquidié-
cesis del 5 de diciembre, unico documento en la
linea de Mons. Romero.

Las consecuencias de querer unificar a la
Iglesia, s6lo desde arriba y en base a mecanismos
administrativos son conocidas. No se han unifi-
cado los obispos, ni menos alin se ha conseguido
la unidad de la Iglesia como pueblo de Dios, en el
que participan los diversos agentes de pastoral y
los simples cristianos. El pretendido influjo so-
cial de una Iglesia unida tampoco se ha logrado.
El pueblo de Dios en su mayoria ni siquiera co-
noce los documentos de la CEDES, no escucha
su palabra. Sélo los actuales gobernantes y sus
aliados en Estados Unidos han usado las declara-
ciones de los obispos para insinuar o decir que ‘la
Iglesia’ apoya su politica.

Desgraciadamente no existe ahora unidad en
la Iglesia. Por ello es importante recordar los
principios de Mons. Romero.

1) Para Mons. Romero la unidad eclesial s6-
lo se puede conseguir sobre bases cristianas y no
en base a mecanismos puramente eclesiasticos.
Mas en concreto, s6lo se puede conseguir en base
a los fundamentos de la fe, pero historizados.
Hay que confesar al unico Dios, unico Cristo y
unico Espiritu, pero en una practica segin ese
Dios, ese Cristo y ese Espiritu. ‘‘La unidad de los
cristianos se consigue no s6lo con la confesion de
una misma fe, sino en la puesta en practica de esa
fe’’ (Segunda Carta Pastoral).

2) La practica de la Iglesia genera unidad
cuando es segin el evangelio y cuando —en
cuanto practica— desencadena una serie de rea-
lidades que por su naturaleza tienden a unir. La
unidad de la Iglesia ‘‘se consigue alrededor de un
esfuerzo comin, de una misma mision; se consi-
gue en la fidelidad a la Palabra y a la exigencia de
Jesucristo, y se cimenta en el sufrimiento comun’’
(ibid.).

3) La Iglesia se unifica cuando de esa practi-
ca y de ese sufrimiento participan todos los cris-
tianos segun el modelo primario de pueblo de
Dios. La autoridad jerarquica tiene que llegar a
ser simbolo real de la unidad del pueblo de Dios,
como lo fue insignemente Mons. Romero. Pero
no genera por si misma unidad. Cuando el obis-
po es en primer lugar pastor que trabaja con el
pueblo de Dios y para él, cuando le aglutina en su
practica y le acompafia en sus sufrimientos, en-
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tonces puede su autoridad convertirse —en un se-
gundo momento— en mecanismo de unidad.

La gran leccion de Mons. Romero es que no
puede haber unidad en la Iglesia si no hay unidad
en el pueblo de Dios. Y que no hay unidad en el
pueblo de Dios sin una decidida misién en favor
de las mayorias pobres, en la que se puede com-
partir el trabajo comun, el sufrimiento comun y
la esperanza comun.

2.4 La solidaridad con la Iglesia salvadorena.

““Son innumerables las cartas de solidaridad

y estimulo para continuar viviendo este tes-

timonio, recibidas de cardenales, obispos,

conferencias episcopales, gremios sacerdota-
les, religiosos y laicales. Hemos recibido
también adhesiones de muchos hermanos se-

parados de dentro y de fuera del pais, a

quienes queremos agradecer publicamente su

gesto fraternal y cristiano’’ (Segunda Carta

Pastoral).

Mons. Romero no construyé solamente la
Iglesia de la Arquididcesis, sino que al cons-
truirla contribuy6 también a la union entre diver-
sas iglesias locales. Por un lado la Iglesia de la
Arquididcesis conmovid, cuestion6 y animé a
otras muchas iglesias locales. Por otro lado esas
otras iglesias se volcaron en solidaridad con la
Arquidiocesis. Sin pretenderlo, Mons. Romero
mostrdé como una Iglesia local, al cobrar perfil
propio cristiano, es capaz de relacionar a las di-
versas iglesias del mundo, mostrando asi lo que
en lenguaje teologico se denomina la ‘catolici-
dad’ de la Iglesia; y capaz también de relacionar
a las iglesias catolicas con las protestantes, mos-
trando asi el camino eficaz para el ecumenismo.

2.4.1 La Iglesia martir de Mons. Romero no
ha dejado indiferentes a las demas iglesias loca-
les, las ha forzado a relacionarse con la Iglesia
salvadorefia y a ser, asi, catdlicas. Pero de nuevo
esto se esta haciendo segiin modelos diferentes.

Aunque sean minorias, existen algunas igle-
sias locales o mas precisamente sus jerarquias,
que intentan que desaparezca lo propio de la
Iglesia salvadorefa, su creatividad cristiana, su
parcialidad y su conflictividad. Se sienten res-
ponsables hacia ella, pero intentan traerla a la
unifcrmidad, al antiguo esquema de cristiandad.
No se puede evitar la sensacién de que muchos
obispos desearfan esto. Catolicidad significaria
aqui universalismo, uniforme y tradicional.

2.4.2 El modelo de catolicidad de Mons. Ro-
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mero era diferente. La Iglesia universal se hace
catdlica cuando cada una de las iglesias locales,
ahondando en su esencia cristiana y respondien-
do cristianamente a sus retos histéricos, se ayu-
dan mutuamente. Es el modelo paulino de ‘lle-
varse mutuamente’, segin el cual cada Iglesia da
y recibe de las otras.

La Iglesia salvadorefia ha dado a otras igle-
sias su dolor, su solidaridad con los pobres, su
creatividad pastoral y teologica, sus martires. En
altimo término ha dado a las demas algo tan sen-
cillo y tan profundo como la fe, la puesta en
practica del evangelio. Asi lo dijo Mons. Romero
cuando iba a Puebla representando a su Iglesia
local:

“Lo que me interesa, queridos hermanos, es

ir a Puebla para llevar en mi voz la expresiéon

de esta Iglesia que son ustedes, jtan viva!
juna Iglesia martir! juna Iglesia tan llena del

Espiritu Santo! (31.12.1978).

Y a su vez ha recibido muestras de solidari-
dad sin precedentes, apoyo de innumerables igle-
sias, ayuda econémica, cobertura internacional
en revistas, libros, periddicos, radio y television.
Y ha recibido sobre todo la fe ¢ristiana detras de
esa solidaridad. El ejemplo mas preclaro es el
martirio de las tres religiosas norteamericanas y
una promotora social, simbolo de la fe de unas
iglesias locales, dispuestas a entregar hasta la vi-
da por la Iglesia salvadorefia.

Otras iglesias han recibido mucho de la Igle-
sia salvadorenia. Iglesias del Tercer Mundo que se
debaten en semejantes situaciones han recibido
lucidez e inspiracion. Iglesias del Primer Mundo,
en las que la fe cristiana va perdiendo sentido por
el ambiente materialista, han vuelto a enconfrar
en el testimonio de la Iglesia salvadorefla el senti-
do de la fe y el valor del evangelio.
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Este ingente movimiento a dar y recibir, a
llevarse mutuamente en el sufrimiento y en la fe,
cada Iglesia local segiin sus posibilidades, es el
verdadero modelo de catolicidad: la construccién
de la Iglesia universal desde las iglesias locales y
la consiruccién de cada Iglesia local en relacion
con las otras iglesias.

Pero no hay que olvidar que la ingente soli-
daridad hacia la Iglesia salvadorefla y el movi-
miento de catolicidad que ésta ha desencadena-
do, no ha surgido por pura fidelidad formal a la
esencia ‘catOlica’ de la Iglesia, sino por el increi-
ble dolor del pueblo salvadoreiio y por la res-
puesta de la Iglesia a ese dolor. Por ello la catolici-
dad y la solidaridad se mantendran si se man-
tienen sus presupuestos. A la Iglesia de Mons.
Romero le cupo el honor de haber desencadena-
do ese movimiento. A la actual Iglesia le toca la
responsabilidad historica de mantenerlo.

2.5 Mons. Romero recibié una Arquidioce-
sis de manos-de Mons. Chavez bien orientada
pastoralmente y en medio también de dificulta-
des y conflictos serios. En esta situacién él se de-
cidi6 a seguir construyendo la Iglesia. Dos cosas
permanecen validas de esa decision. Mons. Ro-
mero trabajé por construir la Iglesia. Para ello
fue a los fundamentos de lo que es la verdadera
Iglesia: una Iglesia que tiene una misién, y por
ello apostolica; una Iglesia perseguida y martir, y
por ello santa; una Iglesia que es la totalidad del
pueblo de Dios, y por ello una; una Iglesia que
desencadena solidaridad, y por ello cat6lica.
Desde estos cimientos verdaderos desarrolld los
otros aspectos de la Iglesia, doctrinales, admi-
nistrativos, litirgicos, y con todo ell6 fue cre-
ciendo la Iglesia.

Mons. Romero trabajé para comstruir la
Iglesia. También él recibi6 la Arquidi6cesis en si-
tuaciones dificiles y conflictivas, en las cuales pu-
diera haber optado por la mera supervivencia
eclesial y la convivencia pacifica con el Estado.
Sin embargo se decidi6 a construir, convencido
de que el estancamiento y el instalamiento hacen
de la Iglesia como la sal que pierde su sabor y pa-
ra nada sirve ya.

Las actuales circunstancias son en verdad
dificiles para la Iglesia. La prolongada persecu-
ciébn ha conseguido paralizar a parte de ella. No
es de extraflar que surjan llamadas a la pru-
dencia. Pero no se pueden olvidar los prin-
cipios fundamentales de Mons. Romero para la
construccién de la Iglesia. La Iglesia no debe
plantear sus problemas desde el qué no hacer pa-
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ra poder sobrevivir, sino desde el qué hacer para
crecer como Iglesia.

3. La fidelidad de la Iglesia a Dios.

‘‘Enseflar las verdades del evangelio e ilumi-
nar con ellas nuestras realidades para acomo-
darlas a la verdad de Dios y no a los amaiia-
mientos de los hombres resulta el servicio méas
importante de nuestra Iglesia al pais’’ (Cuarta
Carta Pastoral, n. 38).

Mons. Romero crey6 en Dios y fue fiel a
Dios. Muchos han reconocido en esa fe trans-
cendente las raices de su santidad personal y de
su prodigiosa actuacién como lider eclesial y so-
cial. Esa fe deben proseguirla los cristianos, per-
sonal y colectivamente como Iglesia, para su pro-
pia fidelidad a Dios y para realizar cristianamen-
te las dos tareas eclesiales que antes hemos desa-
rrollado: el servicio al pais y la construccion de la
Iglesia.

3.1 El encuentro con Dios.

“‘;Quién me diera, queridos hermanos, que
el fruto de esta predicacién de hoy fuera que
cada uno de nosotros fuéramos a encontrar-
nos con Dios!”’ (10.2.1980).

Para Mons. Romero nada hay que pueda
sustituir al encuentro del hombre con Dios, alla
donde el hombre tiene que decidir en soledad
sobre el destino de su vida, sobre su opci6n ualti-
ma, sobre lo que debe hacer y sobre aquello por
lo que tiene que estar dispuesto a dar la vida.

A esa situacion Mons. Romero llam6 el en-
cuentro con Dios. Para él fue tan natural como la

vida misma. No pudo concebir su vida, sino des- -

de dentro del misterio de Dios. Nunca pens6 que
ese misterio pudiera atentar contra lo verdadera-
mente humano y propio de la vida, sino mas bien
como aquello que era el fundamento de la vida,
la hacia mas humana y descubria cada vez mas
sus posibilidades. Encontrarse con Dios significo
para Mons. Romero ver y hacer nuestra historia
desde lo absoluto de Dios, e ir descubriendo el
misterio de Dios —manteniéndolo siempre como
misterio, como aquello que hay que ir descu-
briendo— desde nuestra propia historia.

De este encuentro de Mons. Romero con
Djos todo hombre tiene mucho que aprender. In-
cluso aquellos que no se confiesan explicitamen-
te creyentes pueden aprender de él la total honra-
dez con que se puso en presencia de lo dltimo.
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Los no creyentes no llamaran ‘Dios’ a eso ulti-
mo. Quizas lo llamen ‘reino del hombre’ o sim-
plemente ‘hombre’. Pero debieran aprender de
Mons. Romero que aquello que sea en verdad ul-
timo s6lo puede ser captado como misterio, no
como algo que ya se posee de una vez para siem-
pre, sino como algo a lo que hay que salir al en-
cuentro con total honradez, para que lo ultimo
hable en verdad.

Para los cristianos es evidente que hay que
mantener ese encuentro con Dios, para que la fe
no degenere en supuesta posesion de verdades ya
sabidas, sino en el responder al Dios que sale al
encuentro y en el corresponder a su realidad, tal
como se va manifestando.

Para la Iglesia actual y para la Iglesia de
siempre, el tipo de fe que tuvo Mons. Romero es
de suma importancia para que el elemento de
transcendencia, que debe estar presente en su mi-
sién y en su propia realidad, sea en verdad trans-
cendente, es decir, esté presente histéricamente y
a la vez no se agote en ello. Veamos en dos pun-
tos la importancia de la fe de Mons. Romero pa-
ra la. vida eclesial.

1) Parte importante de la mision de la 1glesia
es el anuncio de contenidos transcendentes. El
anuncio de la buena noticia tiene una dimension
histérica: el reino de Dios; pero tiene también
una dimensién transcendente: es reino de Dios y
tal como lo anunci6é Jesis.
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La Iglesia ha elaborado una doctrina sobre
esos contenidos transcendentes. Dios es el crea-
dor, el liberador, es un Dios de vida y de justicia,
es un Dios poderoso que resucita a los muertos y
también un Dios crucificado. Jesus es el Cristo,
el hijo eterno de Dios, el redentor y el salvador.

La misién de la Iglesia sin embargo no con-
siste sO0lo en transmitir estos contenidos ya sabi-
dos por el predicador para que sean sabidos por
el que los escucha. No es ése el modo primario de
presentar lo transcendente. Se trata més bien de
que el predicador transmita la fe, que tiene esos
contenidos, para que el oyente pueda llegar a su
propia experiencia de fe. Se trata de que el predi-
cador pueda hablar desde su encuentro con Dios
para que el oyente pueda llegar a encontrarse con
Dios. Se trata, como se ha dicho, de una mis-
tagogia, de introducir en el misterio de Dios.

Este es el sentido de la fe de Mons. Romero:
llegar al encuentro con Dios, tener una fe viva y
real en el misterio de Dios, que va mas alla de la
posesién de las verdades de fe, aunque ese en-
cuentro haya que explicitarlo después en verda-
des. Y de esa forma lo transcendente se podra ex-
presar como celebracion en la liturgia, en los
sacramentos y en todas las manifestaciones de la
religiosidad popular.

Para que la Iglesia lleve a cabo su mision
hoy nada puede sustituir al encuentro con el Dios
vivo. Desde ahi podrd anunciar los contenidos
transcendentes y mantener una doctrina orto-
doxa. Pero no a la inversa.

2) Ese encuentro con Dios es especialmente
importante para aquellos que en la Iglesia son
pastores, los obispos en primer lugar, pero tam-
bién para todos aquellos que estan dedicados a
orientar, alimentar y dirigir al pueblo de Dios:
sacerdotes, religiosos, religiosas, catequistas, de-
legados de la palabra, etc. A ellos les toca ‘con-
firmar en la fe’, no s6lo transmitir doctrinas de
fe.

Mantener la fe no es facil por la oscuridad
misteriosa de su contenido y por sus costosas exi-
gencias. Mantener en la fe se realiza fundamen-
talmente en presencia de los ‘testigos’ de la fe,
como dice la Carta a los Hebreos.

Eso es lo que fue Mons. Romero. Fue ante
todo un testigo de la fe. Fue maestro de la fe, pe-
ro desde dentro de su propio testimonio. Por ello
pudo confirmar a tantos cristianos y hacer que la
fe creciese como realidad viva en la Arquidi6ce-
sis. Pero, recordémoslo, eso lo pudo hacer por-
que se encontrd con Dios.

146

3.2 La fe en un Dios mayor.

“Toda absolutizacién de una cosa creada es
una ofensa al inico Absoluto y Creador por-
que erige y sirve a un idolo que pretende
suplantar al mismo Dios’’ (Cuarta Carta
Pastoral, n. 42).

La fe en Dios y en lo transcendente del mis-
terio de Dios tiene también consecuencias para la
historia. La Iglesia la debe mantener, por lo tan-
to, no sélo por su obvia responsabilidad de anun-
ciar aquello que es especifico suyo, sino porque
esa fe humaniza mas al hombre y a la historia.
Eso es lo que queremos mostrar en éste y en el si-
guiente apartado.

Mons. Romero crey6 en un Dios mayor que
todo lo creado. De ahi sacé la sencilla conclusion
de que nada creado es Dios y desenmascaro6 la pe-
renne tentacion humana de querer hacer pasar al-
go creado por Dios, bien que a eso se le llame
Dios o se lo considere eficazmente como algo al-
timo, absoluto e intocable.

Mons. Romero crey6 mas bien que a Dios
hay que dejarle ser Dios, sin reducirlo a ninguna
cosa creada. Hay que dejarle ser un Dios mayor,
para que todas las cosas creadas puedan ser co-
nocidas y usadas en su verdadera realidad.

Desde esta fe conden6 Mons. Romero la ab-
solutizacién de la riqueza y de la seguridad na-
cional, Los medios humanos para la vida y la se-
guridad son cosas creadas, necesarias y por ello
también buenas. Pero cuando se las absolutiza y
se las hace pasar por Dios, entonces su propia
esencia queda viciada, se convierten en idolos y
exigen aquello que s6lo Dios puede exigir. Por
ser ademas perversiones de la divinidad condu-
cen a lo contrario a lo que conduce el verdadero
Dios: si el verdadero Dios conduce a la vida, los
idolos conducen a la muerte,

Desde esta fe también condené Mons. Ro-
mero la absolutizacién de las organizaciones po-
pulares, por ser también ellas cosas creadas. Las
vio basadas en principios de justicia, y ser por
ello no s6lo buenas sino deseables. Pero tampoco
a ellas les compete la absolutez y ultimidad de
Dios. Por ello les avis6 del peligro de absolutiza-
cién, con lo cual viciarian su propia esencia y
podrian convertirse también en fuente de deshu-
manizacién.

La fe viva de Mons. Romero en un Dios ma-
yor le llevd a orientar eficazmente la historia del
pais. En la actualidad esa fe en un Dios mayor si-
gue siendo necesaria para la Iglesia sobre todo en
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dos puntos de actualidad.

1) Si Dios es mayor que todo lo creado es
también mayor que la misma Iglesia, y ésta tiene
que admitir la posibilidad de que Dios se mani-
fiesta a través de lo que es nuevo, incluso para la
Iglesia.

Es comprensible y razonable que en situa-
ciones dificiles y nuevas la Iglesia busque en el ar-
cano de su antigua sabiduria, en su doctrina acu-
mulada, alguna directriz para orientarse. Pero
no debe absolutizar lo que ya sabe como la Gnica
ni la mejor verdad, ni debe poner limites a la po-
sible manifestacién de Dios.

Esto significa que la Iglesia debe hoy auscul-
tar seriamente los signos de los tiempos y escu-
char al profeta que los esclarezca y que hable di-
rectamente en nombre de Dios. Admitir realmen-
te la posibilidad de una actual manifestacion de
Dios, mas alla de lo que la Iglesia ya sabe o inclu-
so mas alla del espacio de la Iglesia, es el modo
real de creer en un Dios mayor. De otra forma se
estaria negando in actu lo que se repetiria de for-
ma puramente doctrinal.

Esto significa en concreto que la Iglesia no
puede decidir a priori, desde politicas elaboradas
de antemano ni incluso en base a su doctrina so-
cial, lo que debe hacer en y para el pais. Siendo
€sto sumamente necesario, tiene que estar a la es-
cucha de la voluntad de Dios a través de la histo-
ria actual, del sufrimiento generalizado, de las
masacres, de los intentos de liberacion, de la soli-
daridad internacional, etc. A través de todo esto
tiene que preguntarse la Iglesia: ;qué esta dicien-
do Dios?

Mons. Romero crey6 en un Dios mayor que
la Iglesia misma y por ello declaré6 que ‘‘seria
muy triste una Iglesia que se sintiera tan duefia de
la verdad que rechazara todo lo demas’’ (8.7.1979).
Vio en esta actitud una condicién previa para que
la Iglesia pudiera encontrarse en verdad con
Dios, sin ponerle limites previos al lugar y modo
de su manifestacion; y también para que su fe en
Dios fuese fructifera, pues del encuentro verda-
dero con Dios surge la lucidez y la fortaleza para-
orientar al pais.

Por ello insistia Mons. Romero en la necesi-
dad de profetas que hablasen en nombre de Dios,
‘‘para que no nos deje instalar en una religion co-
mo si ya fuera intocable’’ (8.7.1979).

La primera inseguridad que le produce a la
Iglesia ponerse directamente en frente de Dios,
de un Dios mayor que ella misma, perdiendo sue-
lo, incluso suelo eclesial, es a la vezlo que le da la

seguridad de haberse encontrado con Dios, de no
haber absolutizado nada creado, ni a si misma, y
de poder orientar al pais en nombre de Dios.

2) Una aplicaci6n actual para la Iglesia de El
Salvador —y también de otros paises del area
centroamericana— de la fe en un Dios mayor es
el juicio sobre los posibles sistemas politicos,
incluidos los de corte socialista. Existe por pri-
mera vez la posibilidad de que nuestra sociedad
se oriente segin principios socialistas, en mayor
o menor grado, y no segun los principios del lla-
mado mundo occidental.

En esta situacion la Iglesia debe analizar y
discernir lo que realmente mas conviene al pais,
las posibles repercusiones para la Iglesia y su tra-
bajo en sociedades nuevas. Para ello debera tener
en cuenta el pasado y el presente de las realiza-
ciones y fracasos en sociedades socialistas y occi-
dentales, los cambios operados en esas socieda-
des y en las ideologias que las subyacen.

Todo ello es evidente y necesario. Pero de-
tras de ese discernimiento se esconde un pro-
blema de fe en Dios. Algunas instancia eclesiales
parecen haber zanjado ya de antemano el proble-
ma. El socialismo, ni siquiera el que se presenta
como socialismo humanizado, puede ser volun-
tad de Dios para el pais. Esta s6lo puede consistir
en sociedades occidentales, aunque se reconoz-
can sus limitaciones. Se da aqui un principio de
absolutizacion muy peligroso. Se tiende a demo-
nizar al socialismo y a divinizar las sociedades
occidentales.

Se da entonces un problema de fe en un Dios
mayor. El problema no consiste en que a poste-
riori la Iglesia prefiera un determinado sistema
politico como mejor para el pais, sino en que a
priori haya zanjado la cuestion. De esta forma,
muy eficazmente, estaria poniendo limites a
priori a la voluntad de Dios, estaria negando las
posibilidades historicas de Dios y con ello el ser
mayor de Dios.

Mons. Romero no fue ingenuo en este punto
ni canonizé ningan sistema politico determina-
do. Pero tampoco puso limites a la voluntad d¢
Dios sobre lo que podria ser mejor para el pais.

““Nunca he estado a favor de nadie porqus

he estado unicamente comprometido con mi

Dios. Y siempre he predicado mi autonomia

para poder alabar lo bueno que hay en cual-

quier ser humano, asi como para poder re-
prochar con toda libertad lo malo e injusto
que existe en cualquier ser humano. Para eso
esti la Iglesia. Las coyunturas politicas de
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los pueblos cambian. La Iglesia siempre
tendra que ser el horizonte del amor de Dios,
que he tratado de explicar esta mafiana. Por
eso el amor cristiano sobrepasa las cate-
gorias de todos los regimenes y sistemas. Si
hoy es democracia, si mafiana es socialismo,
si después es otra cosa, eso no es competen-
cia de la Iglesia. Haganlo ustedes que son el
pueblo, ustedes que tienen el derecho de or-
ganizarse con la libertad que tiene el pueblo’’
(20.5.1979). .
Este texto no debe ser lefdo terceristamen-
te, como si Mons. Romero propiciase el distan-
ciamiento de la Iglesia con respecto a lo socio-
politico o relativizase todos los sistemas politicos
por igual, sin ninguna jerarquizacién. Ya hemos
visto antes que no es asi, y veremos después que
‘el horizonte del amor de Dios’ no es lo que hace
de la Iglesia distante del mundo, sino al contra-
rio. El texto debe ser leido como confesion de fe
concreta en las posibilidades histéricas de Dios.
La voluntad de Dios puede pasar también por
nuevas sociedades. Si no fuera asi, no tendria
ningun sentido la fe en un Dios mayor.
En la actualidad no es infrecuente el rechazo
a priori a todo lo que pueda ser socialista, lo cual
se suele formular diciendo que la Iglesia le tiene
miedo al marxismo. La lecciébn de Mons. Rome-
ro es que debe existir un miedo mucho més fun-
damental: miedo a manipular a Dios, miedo a
equiparar los intereses personales o eclesiales con
la voluntad de Dios, miedo a no dejar que Dios
sea Dios.
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3.3 La fe en el Dios de la utopia.

‘‘La necesidad, entonces, de algo transcen-
dental, de algo que venga de afuera se hace
sentir’’ (7.1.1979).

‘“‘Dios viene y sus caminus son bien cercanos

a nosotros. Dios salva en la historia”

(7.12.1978).

Mons. Romero creyd en la salvacibn que
viene de Dios, pero no de forma mégica o mecé-
nica, sino en la medida en que los hombres reali-
zan la fe en Dios. Entonces se salva la historia.

Para ello hay que mantener la tensi6bn
descrita en las dos citas aducidas: Dios salva en
cuanto se le mantiene como el transcendente, y
Dios salva en cuanto los hombres hacemos esa
transcendencia cercana. Dicho de otra forma,
Dios como transcendente, es la suprema utopia,
¢l amor, la verdad, la reconciliaci6n, la justicia,
el futuro absolutos. Como tal, esa realidad se
mantiene transcendente a la historia, y en la his-
toria nunca se realizan esas realidades de Dios
adecuadamente. Por otra parte, los hombres con
fe en ese Dios hacen mover la historia en la direc-
cion de las realidades apuntadas, sin detenerse a
medio camino, aun sabiendo que nunca lo podra
recorrer hasta el final, y de esa forma la historia
va dando maés de sf, tensionada por la utopia de
Dios.

Esta es una afirmacién de fe y por lo tanto
no adecuadamente verificable. Pero tampoco es
una afirmacién gratuita cuando se observan las
consecuencias de mantener esa fe. Asf se mostr6
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en Mons. Romero, quien manteniendo la fe en la
utopia de Dios, desencadené historia positiva pa-
ra el pais. Para la Iglesia actual esto sigue siendo
una necesidad y en cierta manera, el servicio mas
especificamente suyo al pais. Recordemos por
ello la fe de Mons. Romero.

1) Mons. Romero apoy6 todo lo que habia
de justicia en el pais. Pero porque crey6 en el
Dios de la absoluta justicia no dej6 que la lucha
por la justicia se midiese s6lo por la justicia de
los hombres, que por su misma naturaleza s6lo
puede ser limitada en sus logros y medios de con-
seguirla, aun en el caso de quienes la buscan real-
mente. Por ello mantuvo siempre los principios
desde los cuales surge la verdadera justicia: estar
entre el dolor de los pobres, escuchar sus clamo-
res primarios, buscar soluciones para ellos. Y
anim6 siempre a no pactar con algunos subpro-
ductos negativos que historicamente conlleva
consigo la lucha honrada por la justicia. Por ello
anim6é a superar los instintos de protago-
nismo, que se traducen ¢n sectarismos y division,
la absolutizacion de uno s6lo de los medios de
lucha —sociales, politicos o militares, segiun los
casos—, el endurecimiento, la intransigencia y el
movimiento hacia la venganza. Quiso en definiti-
va que la lucha por la justicia siempre fuese cada
vez mas humana.

2) Mons. Romero acept6 que la justicia s6lo
se puede conseguir con lucha, pero no olvid6 el
horizonte de reconciliacién, por dificil que sea
esto y més en la actualidad. Crey6é en un Dios

justo, pero siempre también dispuesto a la com-
pasion y al perdon. Sabiendo que la lucha genera
mas bien divisién y antagonismo, foment6 siem-
pre el espiritu de reconciliacién, las entrafias de
misericordia; exigié siempre magnanimidad con
el adversario e incluso disponibilidad de perdén
hacia el enemigo.

3) Mons. Romero opt6 por la esperanza de
los pobres. Indudablemente us6 del analisis so-
cial y politico para conocer la viabilidad de esa
esperanza. Pero sus Ultimas raices fueron ut6pi-
cas. Creia que Dios es el futuro de los pobres y
que la buena noticia del reino de Dios se acerca a
los pobres. Esto supuso que en cualquier posible
situacién del pais, lucha politica, social o arma-
da, dialogo o posibilidad de insurreccién, y en
cualquier situacion de la Iglesia, represion o cata-
cumbas, buscase las posibilidades de los pobres.

4) Mons. Romero mantuvo la esperanza a
pesar de las dificultades en su contra. En len-
guaje cristiano mantuvo la esperanza contra es-
peranza. Pero al mantener esa formulacion uto-
pica consigui6 que la esperanza no degenerase en
pura euforia ni menos aun en resignacion. Man-
tuvo la esperanza que se mantiene en ultimo tér-
mino de la misma praxis del amor en favor de los
pobres, y no sélo de sus resultados inmediatos.
Mantuvo la esperanza en la supremacia del amor,
de la justicia y de la verdad porque crey6 desde la
cruz de Cristo y a pesar de la cruz en las posibili-
dades de la resurreccion.
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5) Mons. Romero creyé desde Dios en un
reino para los hombres y en los hombres del rei-
no. La perfecta adecuacion entre persona y so-
ciedad es utopica. Pero Mons. Romero no rom-
pi6 esa tension, ni en favor de un individualis-
mo asocial ni de un societarismo despersonali-
zante. Propici6 por ello los cambios estructurales
necesarios y el cultivo explicito del hombre
nuevo, veraz, generoso, humilde.

Mantener estos principios historicamente no
es cosa facil. No es facil ni que cada uno de los
valores enunciados: justicia, reconciliacién, es-
peranza, hombre nuevo, sociedad nueva se lleven
a cabo histéricamente, y menos facil es ain cul-
tivarlos simultineamente: justicia y reconcilia-
cion, esperanza y contra-esperanza, estructuras
nuevas y hombres nuevos.

Sin embargo,Mons. Romero mantuvo estos
principios utépicos y su simultaneidad. De esa
forma se hacia presente Dios en la historia a la
manera de Dios, moviendo a no pactar nunca
con las limitaciones de la historia y a hacer que
los principios positivos de la historia diesen mas
de si.

Para Mons. Romero creer en el misterio del
Dios transcendente fue algo que probablemente
le fue dado con la vida misma, y por ello su fe fue
tan verdad como la misma vida, y no necesitaba
maés justificacion que el vivir. Pero en la propia
historia de su fe fue aprendiendo hasta qué punto
esa fe, por ser verdad, humaniza a la historia, es
histéricamente eficaz. Por ello desde esa fe sirvié
al pais y construy6 la Iglesia. En esto tan funda-
mental sigue siendo para nosotros testigo privile-
giado que confirma nuestra propia fe, y modelo
ejemplar que la Iglesia debe proseguir en su mi-
sién.

Conclusién.

La Iglesia salvadorefia necesita de la fe de
Mons. Romero. Y mientras sienta su necesidad
va por buen camino. Es sefial de que Mons. Ro-
mero sigue presente. No otra es la intencion del
analisis que hemos ofrecido en este trabajo: ha-
cer sentir la necesidad de Mons. Romero, que su
recuerdo nos siga cuestionando y sobre todo ani-
mando.
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La Iglesia salvadorefia sigue en el camino
pascual por el que ha transitado durante los alti-
mos afios, sigue bajo el signo de la cruz y con la
esperanza que proviene de esa cruz. La generosi-
dad, la persecucién y la sangre de tantos cris-
tianos han calado hondo en esa Iglesia, y sus fru-
tos permanecen. También la tentacién se le ha
hecho presente. Pero esta Iglesia tiene mas que
suficientes recursos para superarla. Con S. Pablo
puede decir que estd apaleada, pero no doblega-
da.

Su futuro sigue siendo dificil, sin embargo.
Para mantenerse fiel en el camino tendra que sa-
car energia de donde siempre la han sacado los
cristianos: de la mirada puesta en Cristo crucifi-
cado y en el pueblo crucificado de la historia que
sigue haciendo presente a Cristo. S6lo de esa mi-
rada surgird también la esperanza, la fortaleza y
el amor.

Asi lo vio Mons. Romero. Para su mision
sacOd fuerza del pueblo, ‘‘un pueblo —como él
dijo— que empuja a su servicio a quienes hemos
sido llamados para defender sus derechos y para
ser su voz’’ (18.11.1979).

Y sac6 fuerza del pueblo porque lo amé.
“Como pastor estoy obligado por mandato divi-
no a dar la vida por quienes amo, que son todos
los salvadorefios’’ (marzo, 1980).

Notas

1. Mons. Romero: Martir de la liberacién. Anilisis teologi-
co de su figura y su obra, ECA, marzo-abril, 1980, pp.
253-276.

2. Tomado de ‘‘Los cristianos ante la insurreccion del
pueblo salvadorefio’’, 10. de enero, 1981.

3. Mas por extenso hemos desarrollado la dimensién profé-
tica de Mons. Romero en Monsefior Romero: Profeta de
El Salvador, ECA, octubre-noviembre, 1980, pp. 1001-
1036.

San Salvador, marzo de 1981.
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