EDITORIAL

EL DIALOGO EN EL SALVADOR,
COMO PRINCIPIO DE SOLUCION POLITICA

El didlogo no es en El Salvador una bella palabra genérica y
humanista. Es una propuesta concreta que implica unos interlo-
cutores precisos con temas determinados y un objetivo claro. Es
el didlogo entre las partes involucradas en el conflicto que
quieren discutir aquellas condiciones minimas que fueran sufi-
cientes para terminar con la violencia y empezar la dificil tarea
de la reconstruccién moral, econémica y politica de El Salvador.
Mas aun el didlogo no es solo en las actuales circunstancias una
idea presentada por muchos y cualificados sectores como via de
solucion sino que es también una propuesta en firme presentada
por el FDR-FMLN al gobierno de El Salvador, al Alto Mando y
al Presidente de la Asamblea Constituyente, unico de los tres
que no la quiso recibir, a pesar de ser presentada por la me-
diacién de dos obispos salvadorefios. Caben desde luego otras
Jformas prdcticas de iniciar el dialogo pero ya tenemos una, que
tiene la ventaja de comprobar que una de las partes desea termi-
nar con la parte mds dura del conflicto precisamente por el
didlogo y no por las armas.

Ante esta situacién es menester responder lucida y objetiva-
mente a unas cuantas cuestiones fundamentales: ; Es necesario el
didlogo? ;Es posible el didlogo? ;Entre quiénes debe darse?
cSobre qué debe versar?

1. La necesidad del dialogo

Pocos, si es que alguien, dejan de ver que la situacion de El
Salvador es critica, agbénica y que, consiguientemente, urgen me-
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didas inmediatas y radicales para salir de ella. Podrd disimularse
esa situacion con apariencias feriales y festivas, con quitar los
ojos de la realidad y ponerlos en multiples accidentes y aparien-
cias menos hoscas. Pero para quien quiera mirar de frente a la
realidad no cabe duda de que la situacion es catastréfica. Nos
acercamos ya a los 40,000 civiles ‘‘asesinados’’ en razon de la
lucha fratricida; sobrepasamos el medio millén de salvadorefios
que han huido al extranjero; sigue la guerra que ha causado no
menos de 4,000 bajas entre la Fuerza Armada, de ellas mas de
1,500 mortales, y unas 2,000 bajas en el FMLN, de ellas mads de
800 mortales; gran parte del pais pasa la mayor parte del tiempo
sin energia eléctrica y con las comunicaciones casi estrangula-
das; todos los indices econémicos van a la baja de modo alar-
mante, con excepcion de los gastos que origina la guerra; el de-
sempleo supera el 50% de la poblacion potencialmente activa, el
presupuesto nacional, a pesar de la inflacion que este afio alcan-
zard un 30%, va a reducirse en 200 millones de colones, las re-
servas de divisas han quedado agotadas, el colén ha quedado de-
valuado en la prdctica y sigue devaludndose en una medida que
pronto alcanzard el cien por ciento, sigue el estado de sitio que
permite la vigencia de decretos inhumanos que hacen imposible
un minimo de respeto a los derechos humanos y un margen res-
petado para el pluralismo polftico, para la actividad sindical, la
organizacién popular o simplemente para la libertad de reunién
o de expresion...

No es necesario extenderse en razones y pruebas de por qué
es urgente salir de una situacion intolerable, que esta destruyen-
do no sélo a los salvadorefios, sino a El Salvador; no sélo a de-
terminados grupos sociales, sino a la nacién entera. Es necesario
salir. Pero ;es necesario el didlogo entre las partes enfrentadas
en el conflicto, entre el gobierno, el Alto Mando y la Asamblea
Constituyente por un lado, y el FDR-FMLN por otro lado? ;O
puede resolverse pronto el conflicto mediante otro instrumento
principal de pacificacién distinto del didlogo entre las partes in-
volucradas en él?

Para responder objetivamente a estas preguntas cruciales
hay que tener en cuenta los siguientes hechos. En primer lugar,
el enfrentamiento principal se da efectivamente entre los ac-
tuales representantes y gerentes del poder estatal (Alto Mando,
Asamblea Constituyente y gobierno) y los representantes y ge-
rentes del poder revolucionario FMLN y FDR; podra calificar
cada uno como quiera este hecho y a las partes involucradas en
él, pero esa calificacién no desvirtua en nada el hecho mismo.
En segundo lugar, la guerra, tanto en el campo militar, como en
el del sabotaje, como en el del terrorismo de derechas no sélo es
algo irracional e inhumano sino que comprobadamente no ha trai-
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do la solucién al conflicto mismo y no se prevé que la traiga en un
plazo previsible, que no suponga la destruccion casi total del
pais. En tercer lugar, otras soluciones politicas, como las de las
elecciones, los pactos al interior de quienes representan y ges-
tionan el poder del Estado, no han resuelto el problema de la
guerra ni apenas han aliviado la situacién del pais, que si en lo
politico ha mostrado una cierta mejoria, en lo econémico, en lo
social, en el respeto a los derechos humanos no la ha mostrado.
Estos tres hechos fundamentales, a los que se aflade la voluntad
declarada de una de las partes de terminar con el conflicto por la
via del didlogo, llevan a la conclusién logica de que el didlogo
puede ser un avance en la solucion del conflicto y que no se
vislumbra ningun otro instrumento politico capaz de resolverlo
en un plazo de pocos meses.

Los argumentos que el FDR y el FMLN han dado en su pro-
puesta del didlogo afirman que ellos estdan llevando una guerra
justa y legitima para conseguir sus derechos fundamentales, que
esa guerra estd trayendo, sin embargo, gravisimas pérdidas de
vidas y una gran destruccion del patrimonio nacional, que esa
guerra con el intervencionismo norteamericano amenaza se-
riamente la paz de la region, que muchas personalidades e insti-
tuciones de primera importancia piden una solucion negociada
para el conflicto salvadorefio, que nuestro pueblo ha expresado
voluntad de paz. Por todo ello considera que un ofrecimiento de
didlogo directo y sin condiciones previas es el mejor camino para
responder a la voluntad popular y para terminar con los males
de la guerra.

De todo ello debe concluirse que la salida del didlogo hay
que emprenderla, por mds que los mecanismos del didlogo sean
discutibles. Es necesario emprender la via del didlogo que pueda
terminar con la guerra e iniciar la reconciliacién.
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2. La posibilidad del dialogo

Lo que es necesario deberia ser siempre posible. Pero el ar-
gumentar en favor de la necesidad no nos exime de investigar la
posibilidad del didlogo. Si se demostrara su imposibilidad
habria que concluir, dada la premisa de su necesidad, que la so-
lucién del pais es también imposible por un largo espacio de
tiempo.

Si uno oyera solo los razonamientos de la extrema derecha,
unas veces puestos en boca del gran capital y otras en boca de
partidarios de ARENA, pensaria que el didlogo es imposible
(con ellos) y es indeseable (para ellos). Vedmos brevemente su
argumentacion, tomando para ello el documento mads elabora-
do, el publicado por Alianza Productiva. En primer lugar unifi-
can la propuesta de didlogo con la de negociacién, que son dos
cosas muy distintas, con lo cual su argumentacién contra el
didlogo queda muy debilitada. Desde esa perspectiva confusa ar-
gumentan asi: es una maniobra para ganar tiempo, estabiliza el
conflicto para fortalecer al gobierno marxista de Nicaragua, es
una pantalla para encubrir las verdaderas intenciones agresivas,
es un instrumento de lucha y un arma politica o intelectual, es un
método de ocultamiento de la verdad, es el arma politica que ne-
cesitan, pues, no pueden ganar militarmente la guerra, desmorali-
za ala tropa y a la ciudadania; el didlogo fue rechazado cuando
la guerrilla pensé que podia triunfar militarmente en 1980 y es
una propuesta impulsada por la Internacional Socialista y por
los gobiernos de México, Venezuela y Francia; tiene objetivos
nefastos como son el dividir a las fuerzas democrdticas y a los
sectores del gobierno y de la Fuerza Armada, debilitar interna-
cionalmente al gobierno al presentarlo como partidario de me-
dios violentos asi como a todos los que se oponen al didlogo y
que aparecen como contrarios a los métodos ldgicos y civiliza-
dos, debilitar la moral de los oficiales y soldados y aun de los
sectores productivos que sostienen la actividad econémica. En
consecuencia, quienes dan cualquier forma de apoyo a la idea
del didlogo ponen ‘‘en situacién de peligro la existencia de
nuestro pais como Estado Libre y Soberano”’.

Esta posicion de Alianza Productiva, es decir, de gran parte
del capital salvadorefio es también la defendida por el partido
que representa a ese capital, ARENA, quien pretendio conseguir
de la Asamblea Contituyente el rechazo oficial de la propuesta
de didlogo. Para este poderoso sector el didlogo, lejos de ser ne-
cesario, es indeseable y contraproducente, no es posible. Su dis-
posicion subjetiva para emprenderlo, no sélo no se da, sino que
se da la disposicién subjetiva contraria de imperdirlo. Sélo ad-
mitirén conversaciones con los subversivos ‘‘cuando éstos de-
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pongan las armas, para participar en el proceso democrdtico del
pais’’. La conclusién seria que el didlogo es imposible y la
guerra, por consiguiente, necesaria.

Pero, ;prueban sus argumentos tal conclusion? No. Sus ar-
gumentos muestran cudles son sus intereses, cudles son sus te-
mores y muestran también cudles son los peligros reales
—algunos de ellos— que puede traer consigo el didlogo. Hay
riesgos, sin duda, pero como decia el editorial del The New York
Times del 28 de octubre de 1982: risk for risk, the opposition’s
good faith deserves a test. (‘‘La oposicion merece una oportu-
nidad, tenidos en cuenta los riesgos que pueden correrse’’).
¢ Por qué no probar, cuidando de evitar los riesgos? ; Por qué no
sacar provecho de esta disposicion nueva de la oposicién? Evi-
dentemente, la oposicién no se va a contentar con migajas, pero
tampoco va a exigir mdximos imposibles. Los que aseguran que
la oposicién quiere el didlogo porque no puede alcanzar un
triunfo militar, ignoran el reverso del argumento. Efectivamente,
si el triunfo militar les iba a dar el poder total, a través del didlo-
go solo podrdn tener el poder parcial que les corresponda y que
vayan conquistando por los caminos de la paz. Y esto es una
gran ventaja, no sélo porque asi se termina con la guerra, sino
porque se evitan posiciones extremistas para las que el pais y la
region no estdn preparados.

Es dificil que Alianza Productiva y ARENA acepten el
didlogo, ya no digamos la negociacién. Pero si miramos atrds
veremos que tras esos nuevos nombres estdn los mismos que en
1970 se opusieron a las propuestas del Congreso de Reforma
Agraria tenido en la Asamblea Legislativa y bajo su patrocinio;
los mismos que en 1973 impidieron el primer leve intento de re-
forma agraria de la Fuerza Armada y del gobierno del coronel
Molina los mismos que en 1976 llevaron a cabo una violenta
ofensiva contra el primer proyecto de transformacién agraria;
los mismos en fin que en 1979 vieron con muy malos ojos las re-
formas de la juventud militar. Hoy, en 1982, se oponen al didlo-
go. Si todos aquellos pasos no hubieran sido impedidos, si no se
hubieran manipulado fraudulentamente las elecciones presiden-
ciales de 1972 y 1977.es muy posible que hoy no estuviéramos
donde estamos. Hay una tremenda responsabilidad historica
comprobable y una ceguera que no acaba de curarse, como si no
hubiera pasado nada en estos tres ultimos aflos, o quizd cinco ul-
timos aflos, cuando con el fracaso de la transformacion agraria
la extrema derecha entré decididamente por el camino de la
violencia. Aun cuando ese sector asi lo pensara sinceramente, la
guerra no es una solucién ni nacional ni nacionalista, pues la
destruccion fisica, social y moral ni favorece a la sociedad en su
conjunto, ni soluciona los conflictos y las injusticias que la origi-
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La guerra no es una solucién ni nacional ni nacionalista, pues la destruccion
fisica, social y moral ni favorece a la sociedad ni soluciona los conflictos y las
injusticias que la originan ni propicia la union de todos los salvadorefios para
construir una nacion mas fuerte e independiente.

nan, ni propicia la unién de todos los salvadorefios para cons-
truir una nacién mads fuerte e independiente, sin verse envuelta
en la gran crisis que afecta a toda la region centroamericana, y
sin que los otros paises del drea se inmiscuyan en la solucion de
nuestros problemas.

Pero si desde Alianza Productiva y ARENA se ve poco po-
sible el dialogo, desde otros partidos no se ve la misma cerrazon.
El esfuerzo mancomunado del partido Democrata Cristia-
no, de la fraccion oficial del partido de Conciliacion Nacional
y de Accién Democrdtica, impidié que la propuesta de ARENA
contra el dialogo prosperara. Estos partidos no se han declarado
publicamente en favor del didlogo, pero han impedido publica-
mente una declaracion oficial en su contra. Tampoco el gobier-
no negé la posibilidad del didlogo, ni lo hizo tampoco el Alto
Mando. Por otro lado, fuerzas sociales no alineadas en el FDR
vienen pidiendo desde hace tiempo alguna forma de solucion
politica que incluya de un modo u otro el didlogo y aun la nego-
ciacion: tal es la posicion clara de la Iglesia a través de la confe-
rencia episcopal con la reticencia tan sélo de uno de los obispos,
tal es la posicion de amplios conglomerados como el representa-
do por la UPD, tal es el resultado que dan las encuestas en muy
distintos sectores de la poblacion, tal es también la posicién de
muchos paises extranjeros y de importantes foros internaciona-
les, tal es, en fin, la exigencia de fuerzas religiosas, sociales y
politicas cada vez mds numerosas en los mismos Estados Uni-
dos, cuyo gobierno parece ahora estar menos cerrado a algun ti-
po de dialogo.

Es la primera vez que la idea del didlogo ha empezado a ca-
lar hondo en la conciencia nacional sin excluir a la propia insti-
tucion militar, que empieza a preguntarse qué es eso del dialogo
Yy qué ventajas podria tener para terminar con una guerra que se
aprecia como interminable, como empantanada, como cruel y
costosisima. Las palabras del Papa, que comentibamos en el
editorial de ECA de julio ultimo, no han causado todo el efecto
que de ellas podria esperarse. Pero ahi estdn como una semilla
esperando la lluvia que las haga fructificar. Y la casi segura veni-
da de Juan Pablo II en el proximo mes de febrero podria ser una
ocasion éptima para impulsar un espiritu de reconciliacién que
haga mads posible el didlogo.
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3. Los interlocutores del dialogo

“Exhortamos a todas las partes involucradas en el conflicto
a que, abandonando toda postura irreductible, se abran a un
didlogo sincero...”’, dicen los obispos de El Salvador en un men-
saje dirigido a todos los salvadorefios. Los obispos sefialan la via
del didlogo establecido entre ‘‘las partes involucradas en el
conflicto’’. Una de estas partes es el FMLN y la otra parte es la
Fuerza Armada, aunque al FMLN acompafie el sector politico
del FDR y a la Fuerza Armada le acomparie el sector politico
que estd en el gobierno y que estd en la Asamblea. Los interlocu-
tores fundamentales, aunque no exclusivos, en esta coyuntura
son los que el Papa Juan Pablo II describe asi en el siguiente
pdrrafo: ‘‘la metodologia de la violencia que ha llevado a una
guerra fratricida —situando a un lado a cuantos consideran la
lucha armada como un instrumento necesario para conseguir un
nuevo orden social, .y al otro lado a cuantos recurren a los prin-
cipios de la “‘seguridad nacional’’ para legitimar represiones
brutales—, no encuentra una justificacion racional y mucho me-
nos cristiana’’. Es decir, de nuevo aparecen el FMLN y la Fuerza
Armada como responsables de que haya o no violencia y de que
la violencia sea de un tipo o de otro en la parte contraria. Si no
hay algiin modo de acuerdo entre el FMLN y la Fuerza Armada,
que son las partes que llevan adelante la guerra, no va a ser po-
sible terminar con ella por los caminos de la paz, por los méto-
dos de la paz y no de la violencia.
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Que esto sea asi no obsta a que en el didlogo deban partici-
par otros sectores y aun a que el didlogo deba comenzar entre
otros sectores. Es evidente que si la actual coyuntura tiene
mucho de militar, tiene en el fondo mds de social y de politico.
Por lo tanto, deben ser las fuerzas sociales y politicas las que par-
ticipen en el didlogo. El didlogo no puede ser militarizado, no
puede quedar reducido a quienes cuentan con armas y con la po-
sibilidad de hacer la guerra. En ese sentido es razonable la pro-
puesta del FDR y del FMLN que ofrece un didlogo de politicos y
militares de un lado y también de politicos y militares del otro,
para después entrar en un didlogo mds amplio en el que partici-
pen aquellos sectores que no son partes directamente involucra-
das en el conflicto.

Caben asi diversas formas de iniciar el didlogo, que
deberian ser determinadas directa o indirectamente por las par-
tes principales involucradas en el conflicto mediante alguna for-
ma de pre-didlogo. Mucho se puede avanzar previamente si las
distintas fuerzas sociales van convergiendo en la necesidad del
didlogo: sindicatos, movimientos populares, universidades, co-
legios profesionales, sectores religiosos, grupos empresariales,
etc. Pero sélo la aceptacion y, en ultima instancia, la participa-
cion de las partes principales involucradas puede acelerar la so-
lucion del conflicto salvadorefio. Lo que no se ve de momento
como muy factible es el que una de las partes acepte la propuesta
de avanzar por el camino de los delegados plenipotenciarios, ni
tampoco la propuesta de que se constituya un grupo de buenos
oficios. Frente a esta propuesta, la del gobierno se orientara por
la Comisién de Paz prevista en el Pacto de Apaneca. ;Estard
constituida de tal manera y con tal autoridad que pueda desem-
peRarse, aunque sea de modo inicial, como un grupo de buenos
oficios, que presente al Gobierno y al Alto Mando proyectos
reales de didlogo? No es fdcil que asi sea, pero no hay tampoco
por qué cerrarle las puertas. Hoy por hoy no se ve decisiéon ni
atrevimiento suficientes en el gobierno, en el Alto Mando y en la
Asamblea Constituyente como para iniciar ya un dialogo con
delegados plenipotenciarios, pero si pueden apreciarse deseos de
avanzar en la linea del didlogo como unica forma factible de ter-
minar pronto con los horrores de la guerra y de la destruccion,
con la metodologia de la violencia para la que ya no se ve justifi-
cacioén racional y cristiana. Recordemos que a la Comisién de
Paz la atribuia el presidente Magana el ‘‘propiciar las bases para
la pacificacion del pais a través de mecanismos que faciliten el
acuerdo social y, con ello, el reencuentro nacional; al mismo
tiempo promoverd la incorporacion de todos los sectores
politicos y sociales a un proceso de paz, generando la mds
amplia comunicacién de todos los sectores y miembros de la so-
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ciedad salvadorefia; buscard el fortalecimiento de la conciencia
nacional sobre la necesidad de participar activamente en la bus-
queda de la paz y de la democracia’’. Pero, ;como va a darse
acuerdo social y reencuentro nacional sin dialogo? ;Como va a
darse la incorporacion de todos los sectores sin alguna forma de
didlogo? ;Cémo va a lograrse la comunicacion mds amplia sin
didlogo?

Como quiera que sea, esta Comision de Paz deberd enfren-
tar seriamente el estudio de las propuestas mds efectivas para
traer cuanto antes la paz al pais, y podria proponer como una de
ellas la del didlogo entre las partes involucradas en el conflicto
mediante los mecanismos que estime adecuados. Pueden empe-
zarse a recorrer caminos que lejos de distanciar llevan a conver-
ger: las propuestas de didlogo por su propia naturaleza no
pueden ser inflexibles. Hoy no se estd todavia cerca del acuerdo,
pero si se estd mds cerca que en los meses pasados; es posible y es
deseable que manana estemos todavia mds cerca. El didlogo es
posible porque la paz es necesaria y la paz no puede venir ya por
el camino de la guerra, ese camino que El Salvador ha recorrido
tan dolorosamente dejando a su vera los destrozos de la patria.

4. ;Sobre queé ha de versar el dialogo?

Si se establece un didlogo formal, y mucho mds si toma la
Jforma de negociacion, es claro que surgirén temas muy comple-
Jos, cuya organizacién y procesamiento exigirian mecanismos
complicados, que no son de nuestra incumbencia detallar. Pero
por encima de estos mecanismos de indole técnica estdn los gran-
des temas que necesitan solucién y que las partes involucradas
en el conflicto debieran tener muy en cuenta. Tres parecen ser
los temas principales en torno a los cuales puedan aglutinarse los
demds:

a) Estaria ante todo el problema de la pacificacién, primero
en su vertiente de terminar con la violencia, y después en su ver-
tiente de conseguir una positiva reconciliaciéon entre todos los
salvadorefios. Hay que terminar con la violencia, hay que termi-
nar con la guerra. ; En qué condiciones unos y otros estarian dis-
puestos a dejar la violencia, a dejar el método de la guerra? Esta
es la cuestion. El cese de la violencia de la guerra y aun de todo
tipo de violencia va a exigir condiciones y va a exigir mecanis-

El didlogo va a exigir concesiones cuyos costos pueden ser altos.

Pero es importante pensar también en los beneficios de la pacificacion profunda,
de la democratizacion auténtica, del reencuentro nacional, de un futuro
consolidado en provecho de todos...
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mos de control. Sobre esto hay que dialogar porque cualquier
otro intercambio de palabras que no tuviera como objetivo el fi-
nalizar efectivamente con la guerra podria traer algunas ventajas,
pero no la solucién del conflicto. El Papa dice: ‘‘para unos y pa-
ra otros, condicion indispensable de la reconciliacion es el cese
de toda hostilidad y la renuncia al uso de las armas’’. Pero, ;c6-
mo conseguir esto? Tal vez no es el primer paso que pueda dar-
se, pero si tiene que ser el paso final y desde cierto punto de vista
el principal.

b) Estaria, en segundo lugar, el tema de la apertura politica,
el tema de la democratizacion. Y aqui también estamos ante la
misma pregunta: (Cudles son las condiciones necesarias
minimas para que el pueblo pueda expresarse, para que pueda
llegarse a una autodeterminacién popular? La experiencia de-
muestra que no basta con abandonar las armas para poder
entrar en la vida politica; gentes que nunca las usaron, gentes
que solo han llevado actividades puramente politicas no violen-
tas aparecen asesinadas, secuestradas, cuando no capturadas
por los propios cuerpos de seguridad. Hay, pues, que discutir a
fondo las condiciones reales sin las cuales hablar de apertura
politica, de democratizacion, de elecciones, es hablar con enga-
Ao, hablar, al menos, sin fundamento en la realidad.
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c) Estarfa en tercer lugar el tema de fondo que apuntara a la
solucion de lo que Juan Pablo 11, ha llamado la raiz verdadera y
profunda de las discordias y de las divisiones, que no es otra que
las situaciones de injusticia social. Aqui también surge la pre-
gunta: ; Cudles son las condiciones minimas que puedan suponer
el comienzo de una tarea larga que termine para siempre con las
raices estructurales de la injusticia, de la opresion y de.la repre-
sion, de las que ha surgido el tremendo conflicto actual? Ni el
didlogo ni la negociacién van a poder dar respuesta adecuada a
este gravisimo problema. Pero es claro que quienes se alzaron en
armas como ‘‘instrumento necesario para conseguir un nuevo
orden social’’ no las van a deponer si no se asegura de algun mo-
do el camino que lleve al nuevo orden social.

Si sobre estos tres temas se consiguen acuerdos fundamen-
tales y si se logra institucionalizar la puesta en marcha de esos
acuerdos, el didlogo, y en su caso la negociaciéon, habrian dado
un avance notabilisimo que permitiria mirar con optimismo el
Sfuturo de la patria comun. Quedarian sin duda muchos proble-
mas por resolver, pero se estaria ya en el camino de resolverlos.

Por eso nos parecen temas capitales, en torno a los cuales
pueden tratarse otros, y respecto de los cuales hay que encontrar
mecanismos de ejecucion, evaluacién y consolidacion. Depende-
ra de las partes involucradas, los modos de hacerlo y los modos
en que los distintos sectores sociales hayan de participar, porque
el didlogo y la negociacion no se pueden tener a espaldas del
pueblo, no se pueden tener sin participacion popular, aun antes
de llegar al paso ultimo de la preparacién de algun tipo de elec-
ciones que muestre cudl es la voluntad popular, cudl es el pro-
yecto politico nacional de la mayoria y cudles han de ser los ges-
tores principales de ese proyecto.

Responder a cudndo y como puede iniciarse el didlogo es ya
una cuestion menor. El cudndo no puede tener mds que una res-
puesta: cuanto antes posible, siempre que la prisa no lleve al fra-
caso. Se requieren condiciones multiples para que el dialogo no
quede anulado como via de solucién. El como y el dénde lo
tienen que decidir las partes principales involucradas en el
conflicto con la ayuda de quienes puedan favorecer los primeros
acuerdos de procedimiento. Pero si todo el proceso cobra veloci-
dad, no podrd decirse que con el didlogo se quiere ganar tiem-
DO para prepararnos mejor en orden a proseguir una guerra mds
amplia y profunda.

Bien miradas las cosas no puede desconocerse la mucha di-
ficultad del didlogo, tanto por lo que toca a la materia sobre la
que se va a dialogar, como por lo que toca al modo de empren-
derlo y llevarlo a cabo. Incluso no pueden desconocerse los costos
que para parte y parte puede traer el entrar en un didlogo, que
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tal vez no llegue a ser comprendido por las propias bases. Por
otro lado, el didlogo va a exigir concesiones, no alcanzar aquello
que se habia previsto al principio de la lucha o aquello que se es-
timaba como cosa ya adquirida para siempre. Los costos pueden
ser altos. Pero es importante pensar también en los beneficios. Y
los beneficios de la pacificacion profunda, de la democratiza-
cion auténtica, del reencuentro nacional, de un futuro consoli-
dado en provecho de todos, son sin duda mayores. Ya sélo el es-
fuerzo de reflexionar sobre las propias posiciones intransigentes,
de autocriticarse, de esforzarse creativamente por encontrar
nuevas vias, serd un ejercicio de formidables resultados para el
pais. Cudnto mads si esa readecuacion de la subjetividad que lleve
a la reconciliacién se transforma en resultados tangibles, que
puedan irse apreciando en los préoximos meses.

25 de noviembre de 1982
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