BIOLOGIA E INTELIGENCIA

Diego Gracia

RESUMEN

Diego Gracia es catedrdtico de Historia de la Medicina en la Uni-
versidad Complutense de Madrid, cdtedra en la que sustituy6 a uno de
sus grandes maestros Pedro Lain Entralgo. En este articulo, como él
mismo lo resume en la Introduccion, trata el clisico problema de sen-
sibilidad e inteligencia. En un primer apartado recoge la discusién que
el filésofo Popper y el neurofisiélogo Eccles tuvieron sobre el tema del
Yo y el cerebro, en el segundo eleva el planteamiento al nivel en que lo
han manejado las grandes tradiciones filoséficas. Finalmente, de la
mano de Zubiri, se enfrenta radicalmente con el problema para supe-’
rar toda suerte de idealismo en la unidad de la inteligencia con la sensi-

bilidad.

INTRODUCCION

El tema de la inteligencia humana es hoy
uno de los principales puntos de encuentro entre
ciencia y filosofia. No siempre fue asi. Durante
muchos siglos estuvo en las manos exclusivas de
los fil6sofos, quienes lo abordaron con
categorias que desde hace tiempo nos parecen en
exceso realistas y algo ingenuas. La filosofia clasi-
ca, al afirmar la correspondencia perfecta entre
el orden del ser y el del pensar, entre la realidad
natural y la predicacién logica, hizo de la inteli-
gencia una facultad capaz de conocer la realidad
tal como ella es en si. Pero la aparicién de la cien-
cia moderna, la critica empirista de las cualida-
des sensibles, etc., dieron al traste con esa con-
fianza basica del filbsofo europeo, despertandole

de lo que Kant llamé *‘el suefio dogmaético de la
razobn’’. A partir del siglo XVII los filésofos em-
pezaron a recelar de lo que poco después dieron
en llamar, de forma peyorativa, *‘realismo inge-
nuo’’, e iniciaron el-cambio hacia lo que Zubiri

.ha denominado el *‘subjetivismo ingenuo’’. Si en

el realismo ingenuo la postulacién de una corres-
pondencia perfecta entre el orden del ser y el del
pensar habia hecho de las cualidades sensibles
propiedades de las cosas, ahora se las declara, a
la vista de los datos de la ciencia, simplemente
subjetivas.

Ya no es posible confiar en los datos de los
sentidos, ni identificar el orden de la naturaleza
con el de la predicacioén; hay que ir a las cosas
bien precavido y con una idea perfectamente cla-
ra de qué es conocer y cuando y como nuestro co-
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nocimiento merece confianza y debe ser adjetiva-
do de cientifico: es el *‘criticismo’’, que culmina
en la obra de Kant y que rapidamente fue acepta-
do por los cientificos como surgido de sus pro-
pios datos y acorde con ellos. El criticismo, tanto
cientifico como filos6fico, ha sido la manifesta-
cion histoérica mas especifica de eso que Zubiri
llama ‘‘subjetivismo ingenuo’’. A partir de él la
ciencia y la filosofia han venido abordando los
grandes temas de discusién y encuentro entre am-
bas, el conocimiento, la realidad, la ciencia, etc.,
con unos criterios ingenuamente aprioristicos
que, si bien tienen su justificacion histérica, re-
sultan hoy insatisfactorios e inaceptables. En el
caso concreto que aqui nos ocupa, el de la inteli-
gencia, vamos a intentar mostrar como ni los da-
tos de la ciencia ni los de la filosofia justifican
hoy el recurso a una epistemologia de filiacién
kantiana o critica que describa el conocimiento
como una sintesis subjetivo-objetiva a priori, y
que considere imposible el acceso directo y for-
mal a la realidad. Esta demostracion se hara en
tres fases. En la primera, el analisis de un libro
por lo demas muy meritorio, el de Popper y
Eccles titulado El yo y su cerebro, publicado en
1977, nos permitira tipificar la postura del subje-
tivismo ingenuo y criticista en el tema de las rela-
ciones cerebro-mente, asi como hacer la critica
de sus tesis fundamentales.

La segunda parte del trabajo analizara en su
desarrollo histérico una premisa comin al realis-
mo ingenuo y al subjetivismo ingenuo y no justi-
ficada por los hechos, la de que sentir e inteligir
son en el hombre actividades formalmente distin-
tas. Al menos desde Parménides, los filos6fos
principales han caido en este dualismo radical.
Dos son las etapas fundamentales en la evolucién
de este secular dualismo. Parménides diferenci6
tajantemente entre la via de la opinion y la via de
la verdad, y consider6 que lo inteligido se hace
presentar a la inteligencia de forma extrasenso-
rial o transsensorial como keimenon o jectum.
En dos modificaciones sucesivas de esta tesis par-
menidiana, la de AristOteles y la de Kant, la cosa
en cuanto inteligida va a tomar la forma de sub-
Jectum (la sustancia aristotélica) y de ob-jectum
(el fenémeno kantiano). En ambos casos, el sen-
tir queda completamente preterido. De ahi que
ambas posturas sean idealistas, La sistematica
pretericibn del sentir a todo lo largo de la
filosofia occidental es la causa de su pertinaz ide-
alismo.

En la tercera parte expondremos el camino
que sigue Zubiri en su libro Inteligencia sentiente

para superar este secular e insatisfactorio estado
de cosas. Analizando el puro hecho del inteligir
humano, Zubiri llega a la conclusién de que en el
ser humano la inteligencia es formalmente sen-
tiente y el sentir formalmente intelectivo, y que
por tanto la pretericién de la sensibilidad en el in-
teligir humano no se justifica por motivos estric-
tamente racionales o filoséficos. Sentir e inteligir
no son dos actos numéricamente distintos, cada
uno completo en su orden, sino dos momentos de
un solo e irreductible acto, el acto de aprehension
de lo real. En tanto que sentiente, es un acto de
impresion; en tanto que intelectivo, lo es de reali-
dad. Impresién de realidad es, pues, lo que ac-
tualiza el hombre en ese acto; es la realidad dada
en impresién. Y eso que la realidad actualiza en
la impresion es su caracter de algo que es “‘en
propio”’ o ‘‘de suyo’’. Es el orto del conocimien-
to, tanto metafisico como cientifico.

L- “EL YO Y SU CEREBRO**

En septiembre del afio 1974 reunié la Funda-
ciébn Rockefeller en la Villa Serbelloni, a orillas
del lago Como, a dos grandes autoridades en sus
respectivas materias, John C. Eccles, célebre
biblogo especializado en investigacion cerebral, y
Sir Karl R. Popper, epistemologo y fil6sofo de la
ciencia alin mas célebre. El objeto del encuentro
era discutir desde las diferentes areas de espe-
cializaci6n el clasico problema “‘cerebro-mente’’,
‘‘especialmente por lo que respecta al nexo exis-
tente entre las estructuras y procesos cerebrales
por una parte y las disposiciones y acontecimien-
tos mentales por otra’ . Este intento de coope-
racion interdisciplinar exigia de cada uno la ex-
posicion detallada del tema desde su respectivo
angulo de abordaje, y después la discusion en
busca de los puntos de coincidencia o las posibles
vias de acuerdo. De ahi las tres partes del libro.
La contribucién de Eccles es un magnifico acer-
camiento neurofisiologico al tema, en la linea de
sus trabajos anteriores, el més célebre de los
cuales lleva el significativo titulo de The
Neurophysiological Basic of Mind (1953). En su
texto Eccles se esfuerza por exponer como la
anatomia del cerebro y la fisiologia del sistema
nervioso desentrafian con éxito creciente las vias
y los mecanismos responsables de la sensacién, la
percepcion el pensamiento, la memoria o el len-
guaje. Basada en estos hallazgos, la psicologia se
propone metas nuevas, € intenta ir mas alla de los
planteamientos puramente estocasticos de la
psicologia clasica de los tests y los cuestionarios
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Si se repasa la historia de la filosofia buscando respuesta
a queé sea sen.tir e inteligir, se advierte pronto, no sin sorpresa, que
las contestaciones clasicas no pasan de ser una ingente vaguedad.

de inteligencia, de memoria, de lenguaje o de ac-
titudes; asi, la nueva psicologia cognitiva se es-
fuerza por establecer los mecanismos causales de
las conductas psicolbgicas concretas, abando-
nando el postulado de la caja negra®.

En la misma direccién, la linguistica busca
los procesos generativos del comportamiento
mas especificamente humano. La teoria del co-
nocimiento y la filosofia de la ciencia, de las que
se ocupa extensamente Popper en su parte del
libro, intentan llevar hasta sus ultimas conse-
cuencias logicas y epistemologicas esos plantea-
mientos. En el encuentro del lago Como se dieron
cita, pues, dos cualificados representantes de ca-
da uno de los dos términos que ahora nos ocu-
pan, cerebro y mente, biologia e inteligencia. Y
en la tercera parte del volumen, que recoge los
dialogos entre los dos autores, éstos intentan dis-
cutir los puntos conflictivos y llegar a unos
acuerdos minimos. A pesar de que los puntos de
coincidencia pueden reducirse a dos, son funda-
mentales y merecen un cierto andlisis. El primero
es un acuerdo epistemoldgico, consistente en la
aceptacion de una teoria del conocimiento a la
postre kantiana. El segundo se refiere
especificamente al tema de las relaciones entre la
mente y el cerebro y defiende un modelo explica-
tivo de caracter dualista e interaccionista. Anali-
zaré brevemente cada uno de estos puntos.

1) Popper y Eccles coinciden basicamente en
la defensa de una epistemologia de corte kan-
tiano. Popper es un epistemnélogo convencido de
que ‘‘tanto los problemas de la teoria del conoci-
miento clasica como los de la moderna (de Hume
a Whitehead a través de Kant) pueden retrotraer-
se al problema de la demarcacion: esto es, al de
encontrar ‘‘un criterio de caracter empirico de la
ciencia’’®, El problema de la demarcacion se
convirti6 en el nucleo de la teoria del conoci-
miento con Kant, por lo que Popper propone de-
nominarle ‘‘el problema de Kant’’®. Y lo define
asi: “‘Llamo problema de la demarcacién al de
encontrar un criterio que nos permita distinguir
entre las ciencias empiricas, por un lado, y los
sistemas ‘metafisicos’, por otro”’®. El criterio
que Popper propone es el de ‘‘objetividad”’, defi-
nida, una vez més, en puros términos kantianos.
**Kant utiliza la palabra ‘objeto’ para indicar que
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el conocimiento cientifico ha de ser justificable,
independientemente de los caprichos de nadie:
una justificaciébn es ‘objetiva’ si en principio
puede ser contrastada y comprendida por cual-
quier persona. ‘Si algo es valido —escribe
Kant— para cualquiera que esté en uso de raz6n,
entonces su fundamento es objetivo y
suficiente’’®, La objetividad es la caracteristica
del conocimiento cientifico, en tanto que la con-
viceiodn subjetiva lo es del metafisico. Objetivi-
dad no tiene aqui el sentido vulgar de experiencia
directa y fotografica de las cosas, no es sinbnimo
de realismo ingenuo. La percepcién de la cosa
como objeto es el resultado de un complejo pro-
ceso en el que los datos de los sentidos se integran
en el interior de los esquemas cognoscitivos a
priori puestos por la razén. Asi, escribe Popper:
“‘Quiza fue Kant el primero en darse cuenta de
que la objetividad de los enunciados se encuentra
en estrecha relacién con la construccién de
teorias —es decir, con el empleo de hip6tesis y de
enunciados universales—. S6lo cuando se da la
recurrencia de ciertos acontecimientos de acuer-
do con reglas o regularidades —y asi sucede con
los experimentos repetibles— pueden ser cons-
trastadas nuestras observaciones por
cualquiera’’?,

El redomado kantismo epistemologico del
Popper de la Légica de la investigacién cientifica
es fundamental para entender su acuerdo bésico
con Eccles. Si éste, como cientifico, limita su dis-
cusién al ambito de los ‘‘fendbmenos’’, marginan-
do las cuestiones sobre la ‘‘cosa en si’’, Popper, a
consecuencia de su profesion de fe kantiana,
acepta sin discusion esos mismos planteamientos
y rechaza como *‘ontolOgica’’ cualquier pregunta

. sobre la realidad en si. En la primera pagina del

libro previene ya al lector con estas palabras:
“‘Deseo aclarar inmediatamente que no tengo la
intencién de plantear ninguna pregunta del tipo
‘qué es’, como por ejemplo, ‘;qué es la mente?’
o ‘;qué es la materia?’. (De hecho, una de mis te-
sis principales resultaré ser la necesidad de evitar
las preguntas del tipo ‘qué es’). Menos aun es mi
intencibn responder semejantes preguntas: esto
es, no trato de ofrecer lo que en ocasiones se de-
nomina una ‘ontologia’’’®. El pensar ontolégico
es ingenuo, precritico, ya que no tiene en consi-
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deracion el hecho de que la cosa, en tanto que co-
nocida por el entendimiento, no se manifiesta co-
mo cosa en sf sino como ‘‘fenémeno’’, resultado
de 1a sintesis entre los datos de las sentidos y las
categorias del entendimiento. En la etapa critica
ya no cabe la puerilidad de hacer preguntas del ti-
po ‘‘qué es’’. Como escribe Kant en el prefacio a
1a segunda edicion de la Critica de la razbn pursa,
la razén critica interroga a la naturaleza “‘no a la
manera de un escolar que deja al maestro decidir
cuanto le place, antes bien, como verdadero juez
que obliga a los testigos a responder a las pregun-
tas que les dirige’’®. Alcanzada por el hombre la
mayoria de edad, es preciso ir a las cosas cono-
ciendo antes las categorias a priori del entendi-
miento, ya que éstas son previas a cualquier con-
tacto con el objeto. Y afiade Kant: ‘‘Merece la
pena estudiarlas antes y por separado, a fin de no
mezclarlas con lo que otras fuentes (e. d., los sen-
tidos) aportan, pues es una hacienda mal enten-
dida 1a de gastar ciegamente lo que se percibe;
que después no se sabe distinguir, cuando las cir-
cunstancias apuran, la parte de gastos que hay
que disminuir de la otra que las entradas pueden
sostener’’ ', Es preciso saber distinguir con pre-
cisién lo que en el conocimiento es dato de la re-
alidad y lo que es categoria del entendimiento.
No todo lo que conocemos pertenece sin més a la
realidad. S6lo la teoria del conocimiento nos li-
bera de las redes de la ontologia.

LPero es esto cierto? (Es preciso ir con tan-
tas precauciones a las cosas? ;(No parece excesi-
vamente afectada esta postura kantiana? Max
Scheler ech6 en cara a Kant su falta de sencillez,
de naturalidad, y Unamuno le llamé, por eso
mismo, el principe de los pedantes. Zubiri tam-
poco acepta su punto de vista.

En el prélogo a Inteligencia sentiente, y ante
las criticas aparecidas tras la publicacién de su
libro Sobre la esencia, segin las cuales Zubiri
habria caido otra vez en el realismo ingenuo al
hacer un libro de metafisica sin una previa teorfa
del conocimiento, escribe: ‘‘Para muchos lecto-
res, mi libro Sobre Ia esencla estaba falto de un
fundamento porque estimaban que saber lo que
es la realidad es empresa que no puede llevarse a
cabo sin un estudio previo acerca de lo que nos
sea posible saber. Esto es verdad tratandose de
algunos problemas concretos.

Pero afirmar en toda su generalidad que es-
to sea propio del saber de la realidad en cuanto
tal es algo distinto. Esta afirmacion es una idea
que en formas distintas ha venido constituyendo
la tesis que ha animado a la casi totalidad de la

filosofia moderna desde Descartes a Kant: es el
‘criticismo’. El fundamento de toda filosofia
seria la critica, el discernimiento de lo que se
puede saber. Pienso, sin embargo que esto es ine-
xacto. Ciertamente la investigacion sobre la reali-
dad necesita echar mano de alguna concep-
tuacién de lo que sea saber. Pero esta necesidad
Jes una anterioridad? No lo creo, porque no es
menos cierto que una investigaciobn acerca de las
posibilidades de saber no puede llevarse a cabo, y
de hecho nunca se ha llevado a cabo, si no se ape-
la a alguna conceptuacion de la realidad. El estu-
dio Sobre Ia esencla contiene muchas afirma-
ciones acerca de la posibilidad del saber. Pero a
su vez es cierto que el estudio acerca del saber y
de sus posibilidades incluye muchos conceptos
acerca de la realidad. Es que es imposible una
prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni
de la realidad sobre el saber. El saber y la reali-
dad son en su misma rafz estricta y rigurosamen-
te congéneres. No hay prioridad de lo uno sobre
lo otro. Y esto no solamente por condiciones de
hecho de nuestras investigaciones, sino por una
condicién intrinseca y formal de la idea misma de
realidad y de saber. Realidad es el caracter for-
mal —la formalidad— segun el cual lo aprehen-
dido es algo ‘en propio’, algo ‘de suyo’.

Y saber es aprehender algo segin esta for-
malidad... Por esto, la presunta anterioridad
critica del saber sobre la realidad, esto es sobre lo
sabido, no es en el fondo sino una especie de ti-
morato titubeo en el arranque mismo del filoso-
far. Algo asi como si alguien que quiere abrir una
puerta se pasara horas estudiando el movimiento
de los misculos de su mano; probablemente no
llegara nunca a abrir la puerta. En el fondo, esta
idea critica de anterioridad nunca ha llevado por
si sola a un saber de lo real, y cuando lo ha
logrado se ha debido en general a no haber sido
fiel a la critica misma. No podia menos de ser asi:
saber y realidad son congéneres en su raiz!", A
pesar de su longitud era preciso transcribir toda
la cita, ya que plantea el llamado problema del
conocimiento en una dimensién nueva, sobre la
que volveremos inmediatamente.

El primer punto de coincidencia, deciamos,
es la aceptacion, implicita en Eccles, explicita en
Popper, de la epistemologia kantiana. La cosa
s6lo es cognoscible en cuanto ‘‘fenémeno’’, es
decir, como resultado de la sintesis entre los datos
sensoriales y las categorias a priorl del entendi-
miento.

El conocimiento del fen6meno es el objeto
de la ciencia. Frente a ella esta la ontologia, que
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Zubiri se opone tajantemente al modo de plantear el problema
de sentir e inteligir Kant y Popper, pues le parece aprioristico

y no fundado en la realidad de los hechos, ni empiricos

pretende acceder intelectualmente al conocimien-
to de la ‘‘cosa en si'’, Este es un saber por defini-
cion acritico, acientifico, inverificable. Tales son
los presupuestos epistemologicos de que parten
Eccles y Popper. Ahora bien, estos presupuestos
son cualquier cosa menos obvios o indiscutibles.
Zubiri, concretamente, los somete a una critica
demoledora. No hay prioridad ni cronolégica ni
formal del conocimiento sobre la realidad ni de
ésta sobre aquél. Tampoco es verdad que las pre-
guntas del tipo ‘‘qué es’’ hayan de resultar obli-
gatoriamente carentes de sentido o inverificables.
No puede aceptarse, en fin, que la cosa s6lo sea
cientificamente cognoscible en tanto que objeto.
Todas estas son tesis derivadas de la aceptacion
basica de la epistemologia kantiana. Ahora bien,
esta epistemologia no sélo es problematica sino,
segin Zubiri, rigurosamente falsa. Pronto vere-
mos las consecuencias que se derivan de estos
planteamientos.

2) El segundo punto de acuerdo entre Eccles
y Popper atafle mas directamente al tema que
aqui nos ocupa, y consiste en la aceptacion de un
riguroso dualismo cuerpo-mente, asi como de
una teoria interaccionista que permita explicar
sus relaciones mutuas. El titulo primitivo del
libro, El yo y el cerebro!'?, expresa claramente el
citado dualismo, asi como el titulo definitivo, El
yo y su cerebro? refleja con fidelidad el hecho
de que la interaccién no es biunivoca, que el yo
‘‘ejerce una funcioén de interpretaciébn y control
superior sobre los acontecimientos nerviosos’’ ¥,
0O, como dice Popper, ‘'que el yo, en cierto senti-
do, toca el cerebro del mismo modo que un
pianista toca el piano o que un conductor ac-
ciona los mandos de un coche’’"?,

(Pero qué sentido tienen aqui expresiones
tales como “‘yo’’ o ‘‘mente’’? Tras lo ya dicho a
propésito de las preguntas del tipo ‘‘qué es’’, se
comprende que el sentido de esos términos ha de
ser muy vago. Los fundamentos epistemolégicos
de que parten les impide abordar problemas del
tipo ‘‘qué es la mente’’ o ‘‘en qué consiste for-
malmente inteligir’’. La ciencia actual, como
muestra Eccles en su documentada contribucion
al libro, ha aportado datos decisivos, tanto en ca-
lidad como en niimero, para la comprension de
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b
ni cientificos.

las conductas mentales e intelectivas. Nunca se
ha estudiado este tema como hoy ni de forma tan
autorizada. Nunca se ha sabido més que ahora.
Y sin embargo todos esos descubrimientos
cientificos dejan sin contestacibn la pregunta
que, al menos en un primer momento, parece la
capital, y que podria formularse asi: (En qué
consiste formalmente inteligir? O también esta
otra, intimamente relacionada con ella: ;En qué
consiste formalmente sentir? Ante una sensacién
luminosa uno tiene derecho a preguntarse qué es
el color en cuanto cualidad real percibida. En
busca de contestacidén a su pregunta acudira a la
ciencia, y comprobaré pronto, no sin asombro,
que la ciencia no se hace cuestién de ello. ‘‘La
ciencia se ha desentendido de la explicacion de
las cualidades sensibles. La ciencia tiene que
explicar no sélo qué sea coOsmicamente esto que
en la percepcion es color, sonido, olor, etc., sino
que la ciencia tiene que explicar también el color
en cuanto cualidad real percibida. Pero ni la
fisica ni la quimica ni la fisiologia ni la psicologia
nos dicen una sola palabra acerca de qué sean las
cualidades sensibles percibidas, ni cémo los pro-
cesos fisico-quimicos y los psico-fisiolégicos dan
lugar al color y al sonido, ni qué sean estas cuali-
dades en su realidad formal’’'®, Ante una sensa-
cién luminosa todas csas ciencias tienen muchas
cosas que decir. El anatomista describe la estruc-
tura del ojo, el sistema de receptores de la retina,
las vias Opticas, el papel de las areas occipitales,
etc. Pero si, a la vista de todas esas explicaciones,
se le pregunta en qué consiste formalmente sen-
tir, responderd que no lo sabe ni le interesa en
tanto que anatomista, que acudamos al fisi6lo-
go. Este, por su parte, nos ilustrar4 a propésito
de los intercambios i6nicos y de los potenciales
eléctricos que caminan por las vias 6pticas, pero
si intentamos obligarle a que diga en qué consiste
sentir, nos remitira al psicblogo, alegando que el
sentir es una cualidad psiquica. El psic6logo in-
tentara colmar nuestra curiosidad haciéndonos
ver la diferencia que existe entre sensaciébn y per-
cepcién, nos explicara la relacién existente entre
la intensidad del estimulo y la sensacién, las leyes
perceptivas, etc.; pero ante nuestra insistencia en
que defina en qué consiste formalmente el sentir,
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dira que esa no es cuestion suya sino del filésofo.
La ciencia, pues, se desentiende del problema
traspasandolo a la filosofia. Lo cual parece con-
firmar la idea de Popper de que €sa es una tipica
pregunta ontolégica que inquiere la esencia de la
realidad y que no puede ser contestada mas que
por las filosofias de orientacién metafisica. Pero
tampoco esto es verdad. Si se repasa la historia
de la filosofia en busca de respuestas a nuestra
cuestién, se advierte pronto, no sin sorpresa, que
las contestaciones clasicas no pasan de ser ‘‘una
ingente vaguedad’’"”, porque no dicen lo que a
fin de cuentas interesa, ‘‘en qué consiste formal-
mente el inteligir en cuanto tal. Se nos dice a lo
sumo que los sentidos dan a la inteligencia las co-
sas reales sentidas para que la inteligencia las
conceptie y juzgue de ellas. Pero, sin embargo, no
se nos dice ni qué sea formalmente sentir, ni
sobre todo qué sea formalmente inteligir’’“?. Si
se apuran los conceptos, habria que decir que el
problema de la indole formal del sentir y del inte-
ligir no ha sido ni tan siquiera planteado por la
filosofia. ‘‘Por extrafio que ello parezca, la
filosofia no se ha hecho cuestién de qué sea for-
malmente inteligir. Se ha limitado a estudiar los
diversos actos intelectivos, pero no nos ha dicho
qué sea inteligir. Y lo extrafio es que esto mismo
ha acontecido en la filosofia con el sentir. Se han
estudiado los diversos sentires segiin los diversos
‘sentidos’ que el hombre posee. Pero si se pre-
gunta en qué consiste la indole formal del sentir,
esto es qué es el sentir en cuanto tal, nos en-
contramos con que en el fondo la cuestion misma
no fue ni planteada”®. Y aflade: *‘Es una si-
tuacién que muchas veces he calificado de escan-
dalosa el que se soslaye lo que al fin y al cabo es
el fundamento de todo saber real’’??,

El libro de Popper y Lccles es un exponente
fiel y actual de esta escandalosa situacién que
Zubiri denuncia, y que tiene sus origenes en la in-
veterada oposicion, dentro de la historia de la
filosofia occidental, entre el sentir y el inteligir.

I1.— EL DUALISMO SENTIR-INTELIGIR

‘‘A lo largo de toda su historia, la filosofia
ha atendido muy detenidamente a los actos de in-
teleccion (concebir, juzgar, etc.) en contraposi-
cion a los distintos datos reales que los sentidos
nos suministran. Una cosa, se nos dice, es sentir,
otra inteligir . Este enfoque del problema de la
inteligencia contiene en el fondo una afirmaci6n:
inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad
es una oposicion. Fue la tesis inicial de la
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filosofia desde Parménides, que ha venido gravi-
tando imperturbablemente, con mil variantes,
sobre toda la filosofia europea’ . La escision
tajante entre sentir e inteligir, y la conversién in-
mediata de éste en conocimiento que va mas alla
de lo dado por los sentidos, est en la base del se-
cular e imperturbable idealismo de toda la
filosofia occidental. La ruptura epistemolégica
de sentir e inteligir es ya perfectamente consta-
table en el poema de Parménides, del que poco a
poco se iran sacando sus conclusiones metafisicas
‘“‘Parménides pensé que lo inteligido est4 dado
como jectum (keimenon); fue el origen de la idea
de ‘4tomo’ (Demécrito). AristOteles dio un paso
mas: lo inteligido no es jectum sino sub-jectum
(hypo-keimenon), sustancia. Sus notas son ‘acci-
dentes’, algo que sobreviene al sujeto y que no se
puede concebir sino como siendo inherente a él.
La filosofia moderna dio todavia un paso mas en
esta linea. Lo inteligido es jectum, pero no es
sub-jectum, sino que es ob-jectum. Sus notas
serian predicados objetivos. Jectum, subjectum,
objectum, son para una inteligencia concipiente
los tres caracteres de lo real inteligido’’??, En to-
dos estos casos, que son la practica totalidad de
la historia de la filosofia occidental, conocer con-
siste en traspasar mediante una facultad a la
postre suprasensible, la sobrehaz de sensaciones
de la cosa para llegar a su estructura interna o fi-
gura esencial, a su eldos o idea. Por el sentir ac-
cede el hombre al mundo de la apariencia de la
cosa, a lo que esta “‘parece’’; por el inteligir se le
hace presente lo que ella ‘‘es’’. ‘‘Desde Parméni-
des hasta Platén y Aristoteles, la filosofia se ha
constituido desde el dualismo segun el cual la co-
sa es algo ‘sentido’, y a la vez algo que ‘es’ "’@,
En Platén, concretamente, el primero es el nivel
de la déxa, el segundo el de la epistéme. ‘‘Mas
alla de las cosas sensibles estan las cosas que Pla-
ton llama inteligibles, esas cosas que €] lamo Ideas.
La Idea estd ‘separada’ de las cosas sensibles.
Por tanto, lo que después se llamé meté viene a
significar lo que es en Platon la ‘separacién’, el
khorismés. Platoén se debatid6 denodadamente
para conceptuar esta separacién de manera que
la inteleccién de la Idea permitiera inteligir las
cosas sensibles. Desde las cosas, éstas son ‘parti-
cipacién’ (méthexis) de la Idea. Pero desde el
punto de vista de la Idea, ésta se halla ‘presente’
(parousia) en las cosas, y es su ‘paradigma’ (pa-
rideigma). Méthexis, parousia y paradeigma son
los tres aspectos de una sola estructura: la estruc-
tura conceptiva de la separacion’’®, Sentir e in-
teligir, realidad sensible y realidad inteligible se
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divorcian. Los sentidos nos dan lo que aparece y
no es; la inteligencia, lo que es y no aparece.

Este dualismo radical pasa a Aristételes.
Como discipulo de Platon, Aristoteles piensa en
sus comienzos que los sentidos no son capaces de
percibir mas que los accidentes de la realidad, y
que solo la inteligencia puede penetrar a través de
ellos hasta conocer lo que est4a debajo y constitu-
ye la auténtica realidad de la cosa, su
hypokeimenon o substantia. La inteligencia ne-
cesita, ciertamente, de los sentidos para acceder a
la cosa, pero si de veras quiere entenderla necesi-
ta ir mas alla de ellos, trascenderlos®?. S6lo me-
diante su légos el hombre es capaz de dar ese sal-
to trascendental, pasando de lo mudable, contin-
gente y perecedero al orden de lo inmutable, ne-
cesario y eterno. Tal fue el objeto de la dia-
léctica, la herramienta que en manos de Platdn se
convirtio en el instrumento por antonomasia de
la vedadera filosofia. En Aristételes el logos se
halla dentro de la cosa real como sustancia, y la
dialéctica filoséfica se convierte, por ello, en una
“'declaracion’’ (ap6ophansis) de su estructura in-
terna; es el orto de la Logica®.

El logos predicativo aristotélico es, como la
doctrina platonica de que procede, formalmente
*‘universal’’. Quiere ello decir que lo que en él se
predica no compete directamente al individuo, si-
no a la especie. Cuando por medio del logos pre-
dicativo se da una definicion esencial de una co-
sa, es decir, se declara su esencia, ésta no es pri-
mariamente la de la cosa individual, sino la de la
especie. Asl, la definicién esencial de Pedro co-
mo animal racional, que da Aristoteles, es
especifica, pues lo que con ella se define no es al
individuo sino a la especie. Pedro es hombre en
tanto en cuanto conviene con la definicién
especifica o esencial. Dicho de otro modo, la sus-
tancia que manifiesta el logos es la sustancia se-
gunda o universal. Hay otra, ciertamente, la sus-
tancla primera o individual, pero de ella no hay
conocimiento esencial mas que a través y por el

rodeo de los universales. De los individuales no .

hay ciencia, dice un famoso apotegma escolésti-
co.

Esta doctrina aristotélica es, como la plat6-
nica de que procede, profundamente idealista.
En ella la realidad o physis de la cosa se pierde en
favor del 16gos o la predicacion, la sustancia pri-
mera cede el lugar de privilegio a la sustancia se-
gunda. En los dos periodos de su produccion que
ahora estamos analizando, los que Jaeger ha de-
nominado “‘platénico’’ (367-347) y *‘viajero’’ o
de ““transicion’’ (347-335), ‘‘AristOteles, después
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de una salvedad de principio, se preocupa de
hecho més que de la sustancia primera (prote
ousia) de la sustancia segunda (deGtera ousia),
cuya articulacion con la sustancia primera nunca
vio con claridad. Y es que en el fondo, aun ha-
biendo hecho de la Idea (plat6nica) forma sustan-
cial de la cosa, se mantuvo siempre en un enorme
dualismo, el dualismo entre sentir e inteligir
que le condujo al dualismo metafisico en la
teoria de la sustancia’’®”. El Aristoteles de esos
aflos concede prioridad absoluta a la sustancia
segunda sobre la primera, al 16gos sobre la phy-
sis, a la via de la predicacion sobre la de la natu-
raleza.

Esto es lo que hace de él un representante
paradigmatico del conceptismo verbalista o 16gi-
co. “En nuestro problema hay, en el fondo, un
claro predominio del 16gos sobre la physis, de la
predicacion sobre la naturaleza. Méas adn, la mis-
ma apelacion a la physis se lleva a cabo para po-
lemizar con Platoén, que fue justamente el gran
tedrico del ‘légos del 6m’, el que planted el
problema del eidos, y lo plante6 justamente en
términos de 16gos. Por esto AristOteles nos dice
timidamente que va a comenzar ‘segun el 16gos’
(logik6s). Porque si bien es verdad que quiere de-
terminar lo que es la esencia de algo por la via de
la physis, sin embargo, en cuanto intenta
aprehender positivamente lo que es la esencia de
una cosa natural, lo que hace es, sencillamente,
volcar sobre la cosa natural en cuanto ‘natural’
aquellos caracteres que s6lo le convienen en
cuanto legémenon, esto es, como término de pre-
dicaciébn, como objeto de 16gos’’®®.

A pesar de que este es el Aristbteles mas
coherente y el iinico que ha pasado a la historia,
no todo en él es conceptismo logico. Cuando se
decide, cada vez més resueltamente a lo largo de
los afios de esas dos fases que siguiendo a Jaeger
hemos sefialado, a polemizar con Platén, Arist6-
teles se constituye en defensor, bien que timido,
de los fueros de la physis. Y lo hace de la mano
del tema obvio, el de la produccién de las cosas,
el de la generacién y la corrupcién. El sustantivo
griego phy¥sis, como es bien sabido, procede de la
misma raiz que el verbo phyein, que significa
nacer, brotar o crecer; es la misma relaciéon que
existe en latin entre natura y nascor, y en espafiol
entre ‘‘naturaleza’’ y ‘‘nacer’’. La interpretacidén
griega de la realidad en términos de naturaleza
es, pues, rigurosamente bioldgica o biologicista.
Natural es sinénimo de vivo, es decir, de algo que
nace, crece, se reproduce y muere. De ahi que la
biologia, el estudio de los procesos de generacion
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Inteligir no consiste en juzgar, ni en idear, ni en concebir, ni
en afirmar, consiste simplemente en actualizar la cosa en

su realidad formal.

y corrupcion, de especiacion, sea la via regia que
Aristoteles sigue en su intento de captar la physis
de las cosas. Y de ahi también que su gran polé-
mica con Platon se plantee precisamente en este
punto. Para Plat6n las especies ideales tiene rea-
lidad ‘‘separada’’ (khoristén) de las cosas sen-
sibles. En ese mundo de las ideas, por lo demas,
hay géneros y especies diversos, que el entendi-
miento conoce mediante el 16gos, el principio re-
gulador inherente al mundo de las ideas®. El
método analitico que hace distinguir (diairesis)
los géneros (géme) de las especies (elde) y estas
entre si, es la dia-léctica. De ahi la acusacion de
AristOteles, de que las especies platOnicas estan
separadas sélo segun el nous y el 16gos®”, Frente
a esto, AristOteles propone una doctrina de la es-
pecie més flsica: la especie como realidad inhe-
rente al individuo. Para lo cual convierte al indi-
viduo en sujeto de atribuciOn de la especie. Esta
atribucién, sin embargo, es puramente légica o
conceptiva. La especie de Aristételes ‘‘es la uni-
dad del concepto en cuanto realizada en mul-
tiples individuos. Ahora bien, esto es més que
cuestionable. ;Basta la mera identidad de con-
ceptos univocamente realizada en muchos indivi-
duos para que éstos constituyan ‘especie’? Es su
momento veremos que no es asi. Aquella identi-
dad es necesaria para la especie, pero en manera
alguna es suficiente. En todo caso, salta a los
0jos que ain en esta presunta caracterizacion
fisica de la esencia, hay una innegable primacia
de la unidad conceptiva sobre la unidad fisica in-
dividual, hasta el punto de que ésta queda sin ser
formalmente esclarecida, y en el fondo ni tan si-
quiera planteada como problema. Esto es, hay
un innegable predominio de la esencia como algo
definido sobre la esencia como momento
ﬁsicon(ll).

Este intento de superar la via platonica del
16gos en favor de la via de la ph¥sis que conceda
todo su peso a la realidad individual de las cosas
culmina en el periodo final de su vida, que Jae-
ger denomina de ‘‘madurez’’ (335-323). Es la
época en que funda el Liceo y, relegando a un
segundo término su interés por la (filosofia,
se dedica al estudio de la historia, en el sen-
tido amplio que este término tuvo en Grecia.
De esta época es, en primer lugar, la coleccién de
158 constituciones, de la que nos ha quedado, co-

mo testimonio, La constitucién de Atenas, escri-
ta entre 329/8 y 327/6%?. *‘Con esta colosal com-
pilacién, resultado de un cuidadoso y detallado
trabajo basado en fuentes locales, Aristételes al-
canzd su punto de méaxima distancia de la
filosofia de Platon. Ahora el conocimiento indi-
vidual es un fin en si mismo’’®. Junto a esta pri-
mera dimensién de la historia como conjunto de
usos y convenciones (nomof), esté la historia na-
tural, que Aristételes analiza minuciosamente en
sus tratados Historia de los animales, Sobre las
partes de los animales y Sobre la generacién de
los animales. Acostumbrados como estamos por
la tradicion a considerar como un todo los dife-
rentes escritos aristotélicos sobre fisica, no nos
damos cuenta de que entre los libros que acaba-
mos de citar y los titulados Fisica, Sobre la gene-
racién y la corrupcién o Sobre el cielo hay dife-
rencias esenciales. ‘‘La propia Historia de los
animales posee una estructura intelectual que le
acerca maés a la coleccién de constituciones que al
tipo conceptivo ejemplificado por la Féica. En
tanto que coleccién de materiales, su relaciobn
con los libros titulados Sobre las partes de los
animales y Sobre la generaci6n de los animales,
que estén escritos sobre ella y que analizan las ra-
zones de los fen6menos que aquella contiene, es
exactamente la misma que la de la coleccion de
constituciones con los libros més tardios y
empiricos de la Politica’’@9. Aristoteles critica
ahora muy duramente el criterio de divisién de
especies establecido por Platén en el Sofista y en
el Politico®®. M4s aun, a veces se distancia de su
propio criterio anterior de que s6lo de los univer-
sales es posible conocimiento cientifico®®, y afir-
ma la necesidad de conocimiento cientifico del
singular. ‘‘Pocas cosas mas importantes en el de-
sarrollo de la ciencia natural que el hecho de que
aqui comienza a tomarse por vez primera absolu-
tamente en serio el estudio y la descripcion de los
seres vivos individuales'’©®”, Para Jaeger toda es-
ta ultima etapa del pensamiento aristotélico esta
presidida por lo que él denomina his new ideal of
studying the individual®®,

Ahito de la via del 16gos, Aristételes dedica
la fase mas madura de su vida intelectual a inten-
tar su superacion desde la via de la physis. Para
ello le fueron de la maxima utilidad los estudios
biologicos y médicos. Parece como si la biologia

08 ESTUDIOS CENTROAMERICANGS (ECA)

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas”



se le impusiera con toda su fuerza, haciéndole re-
visar algunas de sus mas acendradas convic-
ciones.

Siguiendo en lo sustancial el esquema de Ja-
eger, F. Nuyens estudié hace afios de modo mo-
nografico la evolucién del dualismo alma-
cuerpo. En el primer periodo, profundamente
platbnico, Arist6teles defiende un dualismo radi-
cal. Entre 347 y 335, en el que Nuyens pone la
composicion de varios libros biol6gicos, Historia
animalium, De partibus snimalium, De motu
animallum, asi como algunos de los opiusculos de
la coleccion Parva naturalia (De luventute et se-
nectute, De vita et morte, De respiratione, De
longitudine et brevitate vitae, De incessu anima-
lum), Aristoteles habria comenzado la reforma
del dualismo como consecuencia de sus estudios
biologicos. Cuerpo y alma seguian siendo dos re-
alidades separadas, pero mucho mas estrecha-
mente unidas que en Platén. Por lo demés, co-
mienza el cardiocentrismo aristotélico, frente al
cerebrocentrismo platonico. Finalmente, en el
tercer periodo, Aristoteles llega a considerar al-
ma y cuerpo como dos entidades tan
intimamente unidas que nacen y perecen juntas,
lo que cristalizara inmediatamente en su tesis del
alma como forma sustancial del cuerpo. Es la
idea presente en De anima, asi como también en
los libros biologicos mas tardios, De sensu et sensa-
to, De memoria et reminiscentia, De somno et vigi-
lia, De somnlis, De divinatione ex somniis, De ge-
neratione animalium®.

Esta evolucion tan positiva en el problema
del dualismo alma-cuerpo influye también en
otros varios, el de sentir e inteligir y el de conoci-
miento universal y conocimiento individual. A lo
largo de su vida, y como consecuencia de sus es-
tudios biolégicos, Aristoteles camina hacia un
monismo més impirico; la via de la ph¥sis se im-
pone paulatinamente a la del 16gos. Pero seria un
error pensar que acaba venciéndola. El nucleo de
la obra aristotélica es profundamente légico, ra-

zbn por la cual fue ese pensamiento, rigurosa-

mente conceptivo, el que triunf6é y acabd impo-
niéndose en el denominado aristotelismo histéri-
co.

Gestada en Alejandria, esta interpretacioén
de Aristoteles ha sido la canénica tanto en el
mundo arabe como en el latino a todo lo largo de
la Edad Media. De ahi que durante todos estos
siglos camine impertérrito el dualismo que aqui
estamos estudiando, sentir-inteligir, asi como su
correlato metafisico, la doble teoria de la sustan-
cia. El aristotelismo histérico ‘‘se mantuvo
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siempre en un enorme dualismo, el dualismo
entre sentir e inteligir que le condujo al dualismo
metafisico en la teoria de la sustancia. Los me-
dievales con matices muy varios, entendieron que
la metafisica es ‘trans-fisica’; alguna vez aparece
fugazmente el vocablo... Transfisico significa
siempre en los medievales algo allende lo fisico...
El término del sentir serian las cosas sensibles,
mudables y multiples como se complacian en de-
signarlas los griegos. Para ellos trascendental en
cambio significa lo que ‘siempre es’. El trans es,
por tanto, el salto obligado de una zona de reali-
dad a otra. Es un salto obligado si se parte de la
inteleccion concipiente’’“?,

El mundo moderno no rompe el dualismo
sentir-inteligir, s6lo lo modifica. El ejemplo de
Kant es paradigmaético a este respecto. ‘‘Kant se
movib siempre dentro de este dualismo entre lo
que desde Leibniz se llam6 mundo sensible y
mundo inteligible. Ciertamente Kant vio el
problema de esta dualidad y la necesidad intelec-
tiva de una conceptuacion unitaria de lo conoci-
do. Para Kant, en efecto, inteleccién es conoci-
miento. Y Kant trat6 de restablecer la unidad pe-
ro en una linea sumamente precisa: en la linea de
la objetualidad. Lo sensible y lo inteligible son
para Kant los dos elementos (a posteriori y a
priori) de una unidad primaria: la unidad de ob-
jeto. No hay dos objetos conocidos, uno sensible
y otro inteligible, sino un solo objeto sensible-
inteligible: el fem6meno. Lo que esta fuera de es-
ta unidad del objeto fenoménico es lo ultra-
fisico, noimeno. Y esto que esta allende el fen6-
meno es precisamente por esto trascendente: es lo
metafisico. Por tanto, la unidad kantiana del ob-
jeto esta constituida en inteligencia sensible: es la
unidad intrinseca de ser objeto de conoci-
miento’’“Y. Si el dualismo parmenidiano entre
sentir ¢ inteligir que hizo del ente (6m) un
keimenon o jectum condujo en la obra de Arist6-
teles a la logificacién de la inteligencia y a la con-
secutiva interpretacién del ente como sub-jectum
(el *‘ser’’ como objeto adecuado de conocimien-
to de la ‘‘inteligencia concipiente’’), en la obra de
Kant ese mismo dualismo gnoseolégico adquiere
una forma nueva, la de ‘‘inteligencia sensible’’,
cuyo término adecuado de conocimiento es la co-
sa como ob-jectum, Gegen-stand, ’’ob-jeto’’.
‘““En formas diversas es la idea bésica de la
filosofia moderna. Oriunda del esse objectivum,
del ser objetivo de Enrique de Gante (s. XIV), se
convirtié en idea central en Descartes para quien
lo concebido, segiin nos dice literalmente, no es
formaliter reale, pero si es realitas objectiva (Me-
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dit II1 y Primae et Secundae Responsiones). Para
Kant y Fichte ser es ser objeto, es estar puesto co-
mo objeto. Con lo cual realidad no es entidad, si-
no objetualidad’’“?,

La objetualidad kantiana hunde sus raices
en el dualismo sentir-inteligir. Ciertamente, Kant
piensa que el conocimiento es una *‘sintesis’’; pe-
ro una sintesis de dos elementos formalmente
distintos. Si no fueran distintos e irreductibles,
no haria falta la sintesis. Sentir e inteligir son dos
potencias que concurren en un mismo objeto, o
dos actos que participan en un acto total; en eso
consiste la sintesis objetiva de Kant“?, “En la
concepcién de los dos actos, un acto de sentir y
otro de inteligir, se piensa que lo aprehendido
por el sentir esta dado ‘a’ la inteligencia para que
ésta lo intelija. Inteligir seria asi aprehender de
nuevo lo dado por los sentidos a la inteligencia.
El objeto primario de la inteligencia seria, por
tanto, lo sensible, y por esto esta inteligencia
seria lo que yo llamo inteligencia sensible’’“®,
Los datos sensibles no son objetivos en tanto que
datos sensibles ‘‘de’’ la cosa, sino s6lo datos
‘‘para’’ la inteligencia, que es la inica que inteli-
ge la cosa como objeto. Solo en la inteleccion es-
ta presente el objeto.

‘‘Pero esta idea general puede entenderse de
distintas maneras. Puede pensarse que el estar
presente consiste en que lo presente esté puesto
por la inteligencia para ser inteligido. Estar pre-
sente seria ‘estar puesto’. Claro, no se trata de
que la inteligencia produzca lo inteligido. Posi-
cién significa que lo inteligido, para poder ser in-
teligido, necesita estar puesto a la inteligencia. Y
es la inteligencia la que hace esta proposicion.
Fue la idea de Kant. La esencia formal de la inte-
leccién consistiria entonces en posicionalidad.
Pero puede pensarse que la esencia del estar pre-
sente no es estar ‘puesto’, sino el ser término in-
tencional de la conciencia. Estar presente
consistiria en presencia intencional. Fue la idea
de Husserl. Inteleccién seria tan sélo un ‘referir-
me’ a lo inteligido, seria algo formalmente inten-
cional; lo inteligido mismo seria mero correlato
de esta intenci6én. En rigor, la inteleccion es para
Husser]l s6lo un modo de intencionalidad, un
modo de conciencia, entre otros. En un paso ul-
terior, puede pensarse que estar presente no es
formalmente ni posicién, ni intencién, sino des-
velacion. Fue la idea de Heidegger’’**, En el fon-
do de todos estos sisternas, el de Kant, el de Hus-

serl, el de Heidegger, late el mismo problema: la
devaluacion del sentir y la consiguiente conside-
racion de que el inteligir es un puro fenémeno de
conciencia.

“Es la idea que ha corrido por toda la filo-
sofia moderna y que culmina en la fenomeno-
logia de Husserl. La filosofia de Husserl quie-
re ser un analisis de la conciencia y de sus ac-
tos’’“®, La consecuencia de estos planteamientos
no puede ser otra que la conversion de la sensibi-
lidad en ‘‘una especie de residuo ‘hylético’ de la
conciencia, como dice Husserl”’*”, o en *“‘un fac-
tum brutum, como la llaman Heidegger y
Sartre’’“®, Con lo cual la cosa pierde la iniciativa
ante el empuje de la conciencia intencional; o
dicho de modo més exacto, el ‘‘dato’’ perceptivo
aparece como ‘‘dato-para’’ la inteligencia mas
que como ‘‘dato-de’ la realidad. Es la pesada
herencia del kantismo. ‘‘Los sentidos, se nos di-
ce, no nos muestran lo que son las cosas reales.
Este es el problema que ha de resolver la inteli-
gencia y s6lo la inteligencia. Los sentidos no ha-
cen sino suministrar los ‘datos’ de que la inteli-
gencia se sirve para resolver el problema de cono-
cer lo real. Lo sentido es siempre y s6lo el con-
junto de ‘datos’ para un problema
intelectivo’’“?, Tal fue, en efecto, la postura ne-
okantiana, el considerar lo sensible no como
‘*dato-de’’ sino s6lo como ‘‘dato-para’’. Ortega
y Gasset, que habia aprendido esto de Cohen,
escribe en 1933: “‘El conocimiento no consiste en
poner al hombre frente a la pululacién innume-
rable de los hechos brutos, de los datos nudos.
Los hechos, los datos, aun siendo efectivos, no
son la realidad, no tienen ellos por sf realidad y,
como no la tienen, mal pueden entregarla a
nuestra mente... Los hechos cubren la realidad y
mientras estamos en medio de su pululacién in-
numerable, estamos en el caos y la confusién.
Para des-cubrir la realidad es preciso que retire-
mos por un momento los hechos de en torno
nuestro y nos quedemos solos con nuestra
mente’’®?, Este parrafo de Ortega es una exce-
lente exposicién de la epistemologia neokantiana
de Cohen, tan influyente, por lo demas, en todos
los autores del llamado ‘circulo de Viena’’®", y,
en concreto, en Popper. También él niega, en las
discusiones recogidas en El yo y su cerebro, que
lo que nos ofrecen los sentidos sean ‘‘datos-de”’
la realidad; s6lo son ‘‘datos-para’’ la interpreta-
ci6n intelectual.

La ciencia sin filosofia es vana y la filosofia sin ciencia es ciega.
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En un momento de la discusién con Eccles
dice Popper que quiere exponer ‘‘uno de los ele-
mentos claves de mi epistemologia’’ ®?. Este prin-
cipio fundamental de su teoria del conocimiento
dice asi: ‘“No hay ‘datos’ sensoriales. Por el
contrario, hay un reto que llega del mundo senti-
do y que entonces pone al cerebro, o a nosotros
mismos, a trabajar sobre ello, a tratar de in-
terpretarlo. Asi, en un principio, no hay datos;
por el contrario, se da un reto a hacer algo, esto
es, a interpretar. Entonces tratamos de compro-
bar los llamados datos de los sentidos. Digo ‘los
llamados' porque no creo que haya ‘datos’ de los
sentidos. Lo que la mayoria de las personas con-
sideran un simple ‘dato’ es de hecho el resultado
de una elaboradisimo proceso. Nada se nos ‘da’
directamente: sélo se llega a la percepcion tras
muchos pasos, que entraflan la interaccién entre
los estimulos que llegan a los sentidos, el aparato
interpretativo de los sentidos y la estructura del
cerebro. Asi, mientras el término ‘dato de los
sentidos’ sugiere una primacia en el primer paso,
yo sugeriria que, antes de que pueda darme cuenta
de lo que es un dato de los sentidos para mi (antes
incluso de que me sea ‘dado’), hay un centenar
de pasos de toma y daca que son el resultado del
reto lanzado a nuestros sentidos y a nuestro ce-
rebro”’ ¢,

Pues bien, Zubiri se opone tajantemente a
este modo de plantear las cosas, que le parece
aprioristico y no fundado en la realidad de los
hechos, ni empiricos ni cientificos. Popper dice,
refiriéndose a su propia teoria del conocimiento,
que ‘‘la epistemologia encaja bastante bien con
nuestro conocimiento actual de la fisiologia del
cerebro’’®¥, Para Zubiri esto es rigurosamente
falso. Los conocimientos actuales de fisiologia
del cerebro permiten, y en cierto modo exigen,
una lectura muy distinta a la kantiana y poppe-
riana. Realmente se oponen al dualismo sentir-
inteligir vigente,bajo formas distintas, desde el
tiempo de Parménides, y origen del inveterado
idealismo de la filosofia occidental. Esa lectura
nueva y distinta es la que intentamos hacer a con-
tinuacion.

HI. “INTELIGENCIA SENTIENTE*

Inteligencia sentlente es el titulo del libro
que publica Zubiri en 1980. Si el anterior, Sobre
la esencla, fue precipitadamente catalogado por
muchos como un tratado de metafisica escolésti-
ca o neoescolastica, éste serd visto por otros,
quiza por los mismos, como un estudio de teoria
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del conocimiento. Si la originalidad del primer
volumen intentd disminuirse desde Arist6teles, la
de este segundo se pretende rebajar desde Kant.
En ambos casos se trata de un error, pero sobre
todo en este segundo libro, que constituye, a mi
entender, el ataque mas demoledor que ha sufri-
do la epistemologia kantiana.

“Inteligencia sentiente’’ no es denomina-
cion de una facultad, sino el caricter de unos ac-
tos humanos. Més que de inteligencia convendria
hablar, pues, de inteleccién. ‘“Mi estudio va a re-
caer sobre los actos de inteligir y de sentir en tan-
to que actos (kath‘enérgeian), y no en tanto que
facultades (kata dynamis). Los actos no se consi-
deran entonces como actos de una facultad, sino
como actos en y por si mismos. En todo este libro
me referiré, pues, a la ‘inteleccién’ misma, ynoa
la facultad de inteligir, esto es, a la inteligencia.
Si a veces hablo de ‘inteligencia’, la expresion no
significa una facultad sino el caricter abstracto
de la inteleccibn misma. No se trata, pues, de una
metafisica de la inteligencia, sino de la estructura
interna del acto de inteligir’*©®. De ahi que lo que
Zubiri intenta no es construir una ‘‘teoria’’ sino
realizar un puro y simple ‘‘analisis descriptivo’’.
Este andlisis tampoco versa sobre el ‘‘conoci-
miento’’ sino sobre la ‘‘inteleccién’’. En conse-
cuencia, no se trata de ‘‘teoria del
conocimiento’’ (Erkenntnistheorie) sino del
‘“‘analisis de los hechos de inteleccion’’®®, “‘Son
hechos bien constatables, y debemos tomarlos en
y por si mismos, y no desde una teoria de cual-
quier orden que fuere’’®?,

El andlisis descriptivo de los actos de intelec-
cibn es, dice Zubiri, ‘‘complejo y no facil''®®, De
hecho, a él tiene que dedicar cientos de péginas,
s6lo al cabo de las cuales puede responder a la
cuestion que ya hemos formulado varias veces:
LEn qué consiste formalmente inteligir? La res-
puesta de Zubiri dice asi: ‘‘La inteleccién huma-
na es formalmente mera actualizacién de lo real
en la inteligencia sentiente’’®, Por tanto, en el

. acto intelectivo coexisten tres factores o momen-

tos: 1) el hombre que intelige o, también, lo que
intelige del hombre; denominémoslo, de acuerdo
con Zubiri, ‘‘inteligencia sentiente’’. 2) El modo
como la cosa inteligida estA presente en el acto inte-
lictivo; este modo es ‘‘mera actualizacién’’, es
decir, ‘‘actualidad’’. 3) La cosa que se hace pre-
sente, es decir, ‘“‘lo real’’. Analizaremos cada
uno de estos tres momentos por separado.

1) “‘Inteligencia sentiente’’, repitdmoslo una
vez més no es en primer término una facultad,
sino la denominacién abstracta del caricter de
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los actos humanos. El hombre efectiua actos que
llamamos de inteligencia sentiente. ;En qué con-
sisten?

En el acto de inteleccién hay un hecho incues-
tionable, a saber, el hecho’’ de que me estoy dan-
do cuenta de algo que me esta presente”®, lo
que Zubiri denomina la ‘‘aprehensitn’’. El acto
intelectivo es un acto de aprehensién. Esta
aprehensién tiene dos dimensiones. De una parte
es aprehensién ‘‘sensible’’: es, dice Zubiri,
impresién. De otra, es aprehensidén
‘“‘intelectiva’’: es aprehension de realidad. Visto
desde el sujeto que se da cuenta, el acto de darse
cuenta consiste en impresién de realidad. *‘Asi
como el primer momento, el momento de impre-
sién, califica al acto aprehensor como acto de
sentir, asi también el momento de realidad califi-
ca de modo especial a dicho acto aprehensor: co-
mo aprehension de realidad, este acto es formal-
mente el acto que llamamos inteligir’ ¢",

La *“‘impresidn de realidad’’ o aprehension
de lo real es, segun Zubiri, el acto elemental, ra-
dical y exclusivo de la inteligencia. ‘“Todo otro
acto intelectivo esti constitutiva y esencialmente
fundado en el acto de aprehension de lo real co-
mo real. Todo otro acto intelectivo, tal como el
idear, el concebir, el juzgar, etc., son maneras de
aprehender la realidad. Asf, concebir es concebir
como fuera a ser lo real; juzgar es afirmar como
la cosa es en realidad, etc.”*®?,

Esta impresion es de realidad. Aunque més
adelante volveremos sobre ello, conviene adver-
tir, ya desde ahora, que realidad no tiene aqui el
sentido clésico en filosofia, el propio del realis-
mo, tanto ingenuo como critico. Tanto es asf, que
Zubiri advierte en el libro lo impropio de esa de-
nominacioén, que a veces sustituye, a pesar de la
violencia fonética, por la de “‘reidad’’. La reali-
dad de la que Zubiri habla en este momento es re-
alidad ‘“‘en’’ la percepcién, no realidad
‘“‘allende’’ la percepcién. Estamos analizando un
acto, y cuando decimos que en él tenemos impre-
sion de la realidad, ésta no debe entenderse al
modo del realismo clasico, como realidad ‘‘en
si’* o, mejor, ‘“‘allende” la percepcién. ‘‘Reali-
dad no es una ‘zona’ especial de cosas, por asi
decirlo. Esto es, no se trata de una zona de cosas
reales que estuviera ‘allende’ la zona de nuestras
impresiones. Realidad no es un estar ‘allende’ la
impresion’*®), Aclarando asi el sentido en que
toma el término realidad, Zubiri se aparta defini-
tivamente del llamado ‘‘realismo ingenuo’’. No
es éste, empero, el inico enemigo del que debe
guardarse. Tan grave o més que él es otro, el que
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Zubiri llama “‘subjetivismo ingenuo’’, inundato-
rio en los anales de la filosofia desde Descartes y,
sobre todo, desde Kant. ‘‘Para la ciencia, las
cualidades sensibles son algo meramente subjeti-
vo. Todo lo mas se admite que se establece hasta
cierto punto una ‘correspondencia’, mis o me-
nos biunivoca, entre estas cualidades presunta-
mente subjetivas y las cosas que son reales allende
la percepcion. Pero admitir asi sin mas que las
cualidades sensibles sean subjetivas por el hecho
de no pertenecer a las cosas reales allende la per-
cepcién, es un subjetivismo ingenuo. Si es un rea-
lismo ingenuo —y lo es— hacer de las cualidades
sensibles propiedades de las cosas fuera de la per-
cepcion, es un subjetivismo ingenuo declararlas
simplemente subjetivas, Se parte de las cosas rea-
les de la zona allende la percepcidn, y se acanto-
na el resto en la zona de lo subjetivo. ‘Subjetivo’
es el cajon de sastre de todo lo que la ciencia no
conceptiia en este problema. El ciencismo y el
realismo critico son subjetivismo ingenuo’’®¥,

Anclado en el acto de aprehension, Zubiri se
sitia més alli del realismo ingenuo y mas alla
también del subjetivismo ingenuo. ‘‘En’’ la per-
cepcion el baston que se introduce en el agua esta
realmente roto. Esto es real. Otra cosa es que lo
sea también ‘‘allende’’ la percepcion. De lo que
no cabe duda es de que si no pudiéramos fiarnos
de la fractura del bastén en la percepcién, nos
seria imposible todo intento de conocer como es
el baston allende la percepcion, aunque el resul-
tado de este conocimiento sea que el bastén no
esta roto. El bastén esta realmente roto en la per-
cepcidn, y esta realmente no roto allende la per-
cepcion, Lo uno no contradice lo otro, ya que sin
lo primero no podriamos decir nada, ni tan si-
quiera lo segundo. ‘*Afirmar que las cualidades
sensibles son reales no es un realismo ingenuo;
seria realismo ingenuo afirmar que las cualidades
sensibles son reales allende la percepcién y fuera
de ella. Lo que sucede es que la ciencia se ha de-
sentendido de la explicacién de las cualidades
sensibles. Y esto es inadmisible... Es una si-
tuacién que muchas veces he calificado de escan-
dalosa el que se soslaye lo que al fin y al cabo es
el fundamento de todo saber real’’®¥,

2) En la aprehension primordial la cosa ‘es-
t4 presente’’. Lo problematico es definir el modo
de presencia. Para Hegel se trataria de ‘‘posi-
cién’’; Husserl hablaria de ‘‘intencién’”’, y
Heidegger de ‘‘desvelacién’’. Tampoco es ‘‘idea-
ciébn’’, como pretende el racionalismo, ni *‘predi-
cacion’’ al modo del aristotelismo®, La presen-
cia de 1a cosa en la impresion, es,dice Zubiri,*‘ac-
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tualizacién’’. Actualizacibn es el mero ‘‘estar
presente’’. Bien entendido, que lo que formal-
mente constituye la actualizacién no es tanto la
‘‘presencia’’ cuanto el ‘‘estar’’, el ‘‘quedar’’‘®”.
“‘Actualidad es un estar, pero un estar presente
desde si mismo, desde su propia realidad. Por es-
to la actualidad pertenece a la realidad misma de
lo actual, pero no le aflade, ni le quita, ni modifi-
cia ninguna de sus notas reales. Pues bien, la in-
teleccion humana es formalmente mera actuali-
zacion de lo real en la inteligencia sentiente’’ ¥,

Ante el animal las cosas ‘‘quedan’ como
estimulos ‘‘objetivos’’. La formalidad en que
quedan las cosas ante el animal es, pues, de ‘‘esti-
mulidad’’®?. Por el contrario, ante el hombre las
cosas ‘‘quedan’’ como ‘‘realidades’’. La formali-
dad en que quedan las cosas ante el hombre es,
pues, de ‘‘realidad’’"?. De nuevo es preciso guar-
dar las distancias respecto del realismo
metafisico. Esta realidad no es ‘‘objetiva’’ —la
clasica realidad allende la percepciobn— sino
‘‘formal’’, es una formalidad, la formalidad con
que las cosas se actualizan en la percepcion. ‘‘No
se trata de ir allende lo aprehendido en la
aprehension sino del modo como lo aprehendido
‘queda’ en la aprehensién misma. Por esto es por
lo que a veces pienso que mejor que realidad
deberia llamarse a esta formalidad ‘reidad’. Es el
modo de presentarse la cosa misma en una pre-
sentacion real y fisica. Realidad no es aqui algo
inferido’" """,

Lo que en la actualizacion intelectiva se ac-
tualiza es la cosa real. La cosa actualizada en tan-
to que actualizada tiene un doble momento. De
una parte esté el ‘‘contenido’’, p.e., el ser un re-
loj a diferencia de una silla. De otra, la ‘‘formali-
dad’’, el ser real en la percepcién. Naturalmente,
se trata de dos momentos inseparables: toda for-
malidad se da en un contenido, y a la inversa. Pe-
ro se trata de momentos rigurosamente distintos.
Por ejemplo, un animal y un hombre actualizan
los mismos contenidos en formalidades comple-

tamente distintas, la estimilica o de objetividad y -

la intelectiva o de realidad. El modo de actualiza-
ciébn viene definido por la formalidad. Pues
bien, la formalidad humana actualiza la cosa se-
gun el modo de “‘realidad”’ o “‘reidad’’. Siguien-
do con el ejemplo del bastébn parcialmente su-
mergido en el agua, hay que decir que en su
aprehension se me dan, inseparables, la formali-
dad (la realidad de lo que veo en mi percepcién) y
el contenido (el bastdn roto). Mas tarde, la cien-
cia, describiendo las leyes de la refraccion de la
luz, va a demostrarme que ‘‘allende” la percep-
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cién el baston no esta roto; es decir, va a rectifi-
car de alguna manera el momento de ‘‘conteni-
do’’, pero no el de ‘‘formalidad”. Por eso la
aprehensidn consiste en mera actualizacién, por-
que en ella se me hace presente la cosa en su rea-
lidad formal, es decir, en su formalidad.

En resumen. Si el resultado del analisis del
primer momento fueron los binomios
‘‘inteligencia-sentiente’’ e ‘‘impresion de reali-
dad’’, el resultado de este segundo momento es el
bionomio ‘‘actualidad-formalidad’’. Inteligir no
consiste en juzgar, ni en idear, ni en concebir, ni
en afirmar; consiste simplemente en actualizar la
cosa en su realidad formal.

3) Analicemos con un poco mas de deteni-
miento la cosa que se hace presente, la realidad.
No todos los seres vivos aprehenden las cosas co-
mo realidades, ya lo veiamos. El animal actualiza
las cosas como estimulos ‘‘objetivos’’ que desen-
cadenan una respuesta. Lo que en la actualidad
de la percepcion animal se actualizan son obje-
tos. El hombre, por el contrario, aprehende la
cosa como algo que no se agota en estimular, que
en tanto que estimulante pertenece ‘‘en propio”’
al estimulo, el cual es entonces estimulo por esas
cualidades que ‘‘en propio’’ le pertenecen y en
las que consiste. El estimulo calentante no con-
siste sOlo en ‘‘estar-calentando’’ (como, segin
parece, sucede en el animal) sino en ‘‘ser-
caliente’’. Lo cual no significa necesariamente
que el calor sea ‘‘propiedad’’ de una ‘‘cosa’’ ca-
liente, ya que esto supondria la caida en el realis-
mo ingenuo. Significa tan s6lo que el calor ca-
lienta ‘‘siendo’’ caliente. El calor es caliente en
propio. Es estimulo, pero ‘queda’ en mi
aprehension como ‘‘siendo’’ caliente. El modo
como se actualiza ante mi, la ‘‘formalidad’’ en
que se me actualiza no es, por tanto, la de mera
estimulidad, sino la de ‘‘realidad’’. No es ‘‘calor-
estimulo’’ sino ‘‘calor-realidad estimulante’’. El
estimulo y su estimulacion son realmente estimu-
lantes"?,

Ese ‘‘en propio’’ es de una gran riqueza que
necesita ser analizada. Significa, como acabamos
de ver, que el calor calienta siendo caliente; por
tanto, que el calor estimulante queda en mi
aprehensidn como algo que es ‘‘ya’’ caliente, y
que por eso es por lo que estimula. Este momen-
to del “‘ya’’ expresa que lo estimulante queda en
la aprehensién como algo que ‘“‘es’’ estimulante
‘‘antes’’ de estar estimulando y precisamente pa-
ra poder estimular. Es lo que Zubiri llama el mo-
mento del prius, que no es necesariamente un
prius cronolégico, sino de formalidad™. Es un
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momento ‘‘fisico’’ de lo aprehendido en la
aprehensién. En su virtud, esta formalidad remi-
te, dentro del estimulo y sin salirse de él, desde su
momento de ‘‘estimulante’’ a su momento de
‘“‘realidad’’. En el propio estimulo se trasciende
desde el momento ‘‘estimulante’’ al momento
‘‘real’’. Esta remision, esta trascendencia, que se
actualiza en la aprehensién, no pertenece sin em-
bargo a ella, sino que aparece como un momento
de lo aprehendido mismo en el acto aprehensor.
Trasciende, dentro de la aprehensidon misma y
quedando en ella, desde lo que tiene de estimulo
a lo que tiene de realidad, esté o no estimulando.

La unidad intrinseca y formal de los tres ca-
racteres analizados, actualidad, en propio y
prius, constituyen la nueva formalidad: lo
aprehendido queda en la aprehension como algo
‘‘de suyo’’. El ‘‘de suyo’’ es la manifestacion
unitaria de aquellos tres caracteres 0 momentos.
Las cosas en la aprehension no nos estan simple-
mente presentes, sino que nos estan presente co-
mo algo ‘‘de suyo’’. He aqui la formalidad de
realidad: realidad es el ‘‘de suyo’’. Entonces,
realidad no es el mero correlato de un modo de
aprehensién, sino apertura a lo que las cosas son
tide suyo"("’.

Esta apertura no nos lleva ‘‘fuera’ de la
aprehensién misma. Todo lo contrario, nos su-
merge dentro de ella misma, de tal modo que
aunque la cosa se desvaneciera al cesar la
aprehensién, al ‘‘quedar’’ en la aprehensién co-
mo algo ‘‘en propio’’ actualiza su realidad como
‘‘de suyo’’. La trascendencia del estimulo a la re-
alidad no es un ‘‘extra’’, ni un ‘‘fuera’’, no es un
‘‘allende’’; es un ‘‘en’’. La realidad no trasciende
‘‘de”” la aprehension sino ‘‘en’’ la aprehensiéon
misma. La apertura no nos lleva en este primer
momento, por ello, ‘‘fuera’’ de la aprehension si-
no ‘‘dentro’’ de ella, desde el mero estimulo ob-
jetivo a la realidad estimulante, al estimulo como
‘‘de suyo’’.

Pero la apertura tiene una segunda dimen-
sion. No sOlo trasciende del color-estimulo al
color-realidad; trasciende también de la realidad
talitativa del color a la realidad simpliciter, a la
realidad sin méas. Y ello dentro de la aprehension.

En la propia aprehension la realidad est4 trascen-
diendo de la ‘‘realidad’’ estimulante misma que
estamos aprehendido a cuanto es ‘‘de suyo’’ en
realidad, y ello sin salirnos del estimulo mismo.
Se trata de nuevo de una apertura o remision
fisica y real. No se trata de una ‘‘inferencia” ni
de un ‘‘allende” ™, sino de una apertura, una re-
misién y una instalacion fisica y primigenia en el
campo entero de lo real, aunque no sea estimu-
lante. Estamos fisicamente remitidos a ‘‘1a’’ rea-
lidad por y en la realidad misma del estimulo?®.
En y por la aprehension estamos abiertos e insta-
lados en “‘la’’ realidad del ‘““mundo”’.

La inteleccion de lo real como momento del
mundo es el objeto formal de la *‘razén”’ 7, ““‘No
€s un razonamiento, ni un resultado de razona-
mientos, sino una marcha... trascendental hacia
el mundo, hacia la pura y simple realidad’’®. Es
una marcha hacia dentro de lo real. ‘‘No se trata,
por tanto, de un dinamismo o marcha ‘hacia’ la
realidad, sino que por el contrario, es un dina-
mismo y una marcha dentro ya de la realidad
misma. La razén no tiene que lograr la realidad
sino que nace y marcha ya en ella’’™, La razén
lo que hace es analizar en profundidad lo que las
cosas son en realidad. La raz6n es la marcha des-
de la aprehension ‘‘allende’’ la aprehensién, en
busca de lo que las cosas son ‘‘en realidad’’, es
decir, ‘‘en el mundo’’. Esta fatigosa y siempre
inacabada tarea de conocer las cosas en profun-
didad, de indagar cémo son las cosas reales
‘‘allende’’ la percepcién, ‘‘en realidad”’, ‘‘en el
mundo’’, es el objeto de la ciencia.

Resumiendo este tercer momento hemos de
decir: 1) que el estimulo humano no se agota en
estimular sino que estimula porque es ‘‘en pro-
pio’’; 2) que el ‘‘en propio’’ es un prius formal:
es el prius de realidad. Lo que estimula no es me-
ro estimulo, es realidad; 3) que esta realidad que
aprehendo no es sélo talitativa, es trascenden-
tal: es el ‘‘de suyo’’. En y por la aprehension es-
tamos abiertos e instalados en ‘“la’’ realidad del
“mundo’’; y 4) que el andlisis en profundidad de
lo que las cosas son en realidad es el objeto de la
razébn y el cometido de la ciencia.

La biologia no puede decirnos qué es inteligir, pero la filosofia
tampoco es competente en el analisis de como inteligimos.
Sélo unidas ciencia y filosofia se fecundan mutuamente.
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CONCLUSION

Nos preguntamos al comienzo en qué con-
siste formalmente sentir y en qué consiste for-
malmente inteligir. Por razones muy varias vi-
mos que la pregunta casi no habia sido ni formu-
lada a todo lo largo de la historia de la filosofia.
Algunos nos advirtieron que las cuestiones del ti-
po ‘‘qué es’’ son ontoldgicas y carecen, por ello,
de respuesta real. A pesar de lo cual nos lanza-
mos a la descripciodn rigurosa del hecho puro, del
simple acto de intelecciOn humana, que poco a
poco se nos ha ido mostrando como més fecundo
que cualquier teoria. No hay oposicién entre el
sentir y el inteligir humanos, ni siquiera cesura.
Tanto el realismo ingenuo como el idealismo
critico son construcciones aprioristicas que no se
compadecen con los hechos. Quererlos justificar
desde la biologia es otro desafuero, no por fre-
cuente menos absurdo. Del mismo modo que la
filosofia ha vivido durante siglos parapetada en
el “‘realismo ingenuo’’, la ciencia y la
epistemologia critica han fomentado sistematica-
mente eso que Zubiri denomina el ‘‘subjetivismo
ingenuo’’. No es que la biologia confirme, como
sugiere Popper, los puntos fundamentales de su
teoria del conocimiento; es que ambas coinciden,
por avatares de la historia que no son dificiles de
explicar, en la defensa de un ingenuo subjetivis-
mo. La lectura del libro de Popper y Eccles de-
muestra como el subjetivismo ingenuo afecta hoy
tanto a la ciencia como a la filosofia. Y no se
compadece con los hechos en ninguno de ambos
campos. La descripcion tanto filos6fica como
cientifica de los puros hechos, de los datos nu-
dos, sugiere mas bien que el sentir y el inteligir
son en el hombre una tnica realidad estructural,
que todo sentir humano es intelectivo y todo inte-
ligir humano es sentiente. La aprehension huma-
na, a la vez sentiente e intelectiva, consiste en la
mera actualizacién de lo real. En la aprehensién
el estimulo se actualiza como estimulo ‘‘en pro-
pio’’; este en propio es un prius, no cronologico
sino formal: es lo que Zubiri llama ‘‘de suyo’’.
La formalidad del ‘‘de suyo’’ define la realidad
de una cosa. Realidad no es existencia allende la
percepcion, sino ‘‘de suyo’’ en la percepcion. En
la percepcion el hombre trasciende del estimulo a
la realidad estimulante. Y esa realidad le abre, le
remite y le instala en la realidad simpliciter. El
hombre se encuentra lanzado por la realidad des-
de la aprehension allende la aprehension. En la
aprehension el hombre sabe ‘‘qué’’ es la reali-
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dad: es el objetivo de la filosofia, el andlisis de la
‘‘formalidad’’ de realidad. Pero desde ahi se en-
cuentra lanzado allende la aprehensién, a la bas-

queda de ‘‘cOmo’’ es la realidad: es el objeto de

la ciencia, el analisis de los ‘‘contenidos’’ de la
realidad. Formalidad y contenidos son insepara-
les, como también lo son filosofia y ciencia. Imi-
tando a Kant podemos decir que la ciencia sin
filosofia es vana, y que la filosofia sin ciencia es
ciega. La biologia no puede decirnos qué es inte-
ligir; pero la filosofia tampoco es competente en

el anilisis de como inteligimos. Sélo unidas,

ciencia y filosofia se fecundan mutuamente. Co-
mo que convergen en la resolucién del problema
primero y ultimo de la inteligencia humana, el
analisis de lo que las cosas son en realidad.
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