JON SOBRINO EN LA REVISTA TIME:
DEBATE SUPERFICIAL
SOBRE UN TEMA DELICADO

E! semanario norteamericano TIME en su edi-
cién del 27 de febrero ha publicado un articulo bas-
tante polémico sobre teologfa en donde se aborda el
debate actual sobre la divinidad de Jesucristo. En el
estilo periodistico tan propio de esa revista, se com-
paran los nuevos pensamientos de los mds importan-
tes tedlogos mundiales sobre CRISTOLOGIA (Re-
flexion sobre Jesucristo, o, como dice TIME: inter-
pretacion teol6gica de Cristo). Aunque en el subti-
tulo se puntualiza el debate sobre el desafio al Vati-
cano del te6logo aleman Hans Kiing, el texto sitia la
polémica en una tendencia en la que participan nu-
merosos te6logos contempordneos, entre ellos, Jon
Sobrino, catedrético del Departamento de Filosoffa
de la UCA en San Salvador, y del Centro de Refle-
xién Teolbgica.

Tal es la importancia que los editores de TIME
conceden al trabajo de Sobrino, que publican su fo-
tograffa junto a otras dos de Kiing y del holandés
Schoonenberg. La produccién del Dr. Sobrino se
aquilata junto con la de figuras como Karl Rahner,
Walter Kasper, Edouard Schillebeeckx y los dos an-
tes mencionados, varios de los cuales son miembros
de la Comisién Teoldgica Pontificia.

Lo que pareciera un honor editorial —aparecer
como especialista mundial en una de las revistas
mundiales més lefdas— es, sin embargo, una espada
de doble filo tanto para el Dr. Sobrino como para
los miles de personas que trabajan en América Lati-
na tratando de actualizar el mensaje del Evangelio.
Si bien es cierto que se trata de temas de enorme
trascendencia —si no, la mencionada revista nunca
les hubjera dedicado espacio—, la problemitica se
cubre de un ropaje de “actualidad” o “moda perio-
distica” sirviendo para una polémica editorial que
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desvirtia las perspectivas desde las cuales se hace
realmente teologfa y reduce selectiva y peligrosa-
mente los mismos contenidos cristolégicos de los au-
tores. Sin pretenderlo, el debate se ubica en un te-
rreno intelectual ambiguo, y no en el terreno exis-
tencial congcreto, quedando, gracias a las caracteristi-
cas propias de la mayoria de los medios masivos, en
una actualidad epidérmica y no en una trayectoria
de conciencia historica.

Esta superficialidad hace que los argumentos
se malentiendan y se saquen de contexto. Y siendo
Sobrino uno de los te6logos més importantes hoy en
Latinoamérica este comentario de TIME le hace un
honor relativo al distorsionar su pensamiento, sobre
todo teniendo a la vista la reunién de Puebla de
los Obispos Latinoamericanos al cumplirse 10 afios
de la famosa reuniéon de Medellin, Colombia, en
1968.

De hecho el pensamiento del Dr. Sobrino es
ya bastante conocido en América Latina y comienza
a ser introducido en EE.UU. y Europa, gracias a tra-
ducciones de su fecunda produccién, pero hasta ha-
ce poco solo era conocido en medios eclesidsticos, y
otros pocos no eclesidsticos relacionados con la mis-
ma problemitica. Sus investigaciones y escritos teo-
légico-pastorales estin vinculados a los de otros pen-
sadores que desde hace varios afios trabajan en el
Centro de Reflexion Teolégica, vinculado a la UCA
en San Salvador,

Un buen niimero de te6logos y estudiantes de
teologfa de otros paifses han venido al mencionado
Centro para estudiar con los especialistas del equipo
y para profundizar en el método teoldgico que aqui
se ha generado.
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El Centro y el trabajo de los que lo integran
comenzé a tener amplia difusién gracias a un nime-
ro monogrifico de esta revista (ECA 322/323, Agos-
to-Septiembre de 1975) en el que especialistas del
Centro de Reflexion Teolégica ofrecieron diversos
trabajos sobre el método teolégico y la Cristologfa
Latinoamericana. Previendo gran demanda se hizo
un tiraje mayor de lo normal y fue necesario, sin
embargo, hacer una reimpresién pues la primera se
agot6 ripidamente.

Desde entonces, la influencia del Centro se ha
dejado sentir, de forma miltiple, segin los entendi-
dos a quienes hemos consultado. Muestra de ello es
que, cuando se escriben estas lineas, se estd prepa-
rando una reimpresién de un segundo nimero mo-
nogréfico sobre la Iglesia en América Latina (ECA
348/349, Octubre-Noviembre de 1977), el cual, a
pesar de un elevado tiraje, estd agotado en su prime-
ra edicién.

En cuanto a los trabajos de los tedlogos del
mencionado Centro, éstos han aparecido en revistas
teol6gicas intermacionales en varios idiomas. El libro
del Dr. Sobrino, que TIME toma en cuenta, se edit6
el afio pasado en Méjico y lleva ya dos reimpresio-
nes. UCA/EDITORES (San Salvador) prepara una
segunda edicién revisada y aumentada por el autor.
Para cuando ésta salga, el libro habri sido impreso
ya en otros idiomas.

En este sentido, TIME llega tarde. Pero es ex-
plicable que se tenga en cuenta al Dr. Sobrino hasta
ahora ya que esa revista, como otras similares, dan
preferencia a Europa y EE.UU. dejando de lado or-
dinariamente a los eventos y pensamientos latinoa-
mericanos.

Pero ademds de llegar tarde, TIME equivoca
la perspectiva y malinterpreta la polémica. Y, al ha-
cerlo, compromete no sélo al pensamiento de los au-
tores que comenta sino al trabajo concreto de mi-
llones de personas que en América Latina arriesgan
su pellejo para promover la justicia y esperan de es-
tas nuevas tendencias de la Iglesia, una adecuacion
mas justa de la misma a la situacién y sufrimiento de
los pobres. '

Mais aln si se piensa que hay grupos minorita-
rios de Obispos, pero con mucho poder, que piensan
desviar la inminente reunién de Puebla y, si fuera
posible, provocar un retroceso de lo que se logré en
Medellin hace 10 afios. No se trata aqui de una po-
lémica de conceptos y teorias como pareciera por el
contexto abstruso de muchos te6logos europeos. Se
trata de actitudes y realidades latinoamericanas que
han dado camne y sentido a esta naciente perspectiva
teolégica. Los que han seguido de cerca el desarrollo

77

de las reuniones preparatorias de Puebla nos in-
forman que hay signos evidentes de este afin de
control e instrumentalizacién del mencionado en-
cuentro, por parte de jerarcas eclesidsticos que con
miopfa y visién retardataria quieren frenar las més
genuinas consecuencias de la reunién de Medellin,
en favor de las grandes masas atropelladas del sub-
continente. Mencionan por ejemplo que en el docu-
mento de base que se ha preparado para las discusio-
nes, no aparece ni por asomo ninguna referencia a
las cartas pastorales de los diferentes episcopados
Latinoamericanos que se han pronunciado valiente-
mente ante las injusticias que se cometen en sus pai-
ses, y reflejan una puesta en préctica historicamente
concreta, de las orientaciones aprobadas por todo el
episcopado en Medellin.

Estas personas también mencionan que se les
ha quitado puestos a Obispos latinoamericanos que
debfan asistir, dando la excusa de exceso de delega-
dos; y sin embargo se ha invitado a observadores de
Europa, Asia y Africa, que asistirdn con voz y voto.
Y maés dramética es ain la menguada representacién
de los cientos de miles de sacerdotes, religiosos y re-
ligiosas que estardn en notable desproporcién con
respecto a otras representaciones, en un aconteci-
miento de fundamental interés para su trabajo en el
continente. Y de los laicos, ni hablar. '

Este evento de trascendental importancia pa-
rece querer convertirse en una disquisicién de con-
ceptos y no en una evaluacién y prospeccién de rea-
lidades y experiencias. Lo que TIME ha hecho en
un afin periodistico parece que quieren hacerlo al-
gunos obispos en Puebla en un afin neutralizador
e impositivo, ignorando contextos e ignorando lo
mds importante: que tanto el pensamiento de esta
nueva cristologia como la orientacién y accién pas-
torales de estas nuevas Iglesias no son elucubracio-
nes filosoficas desprovistas de contexto, sino todo lo
contrario: son reflexiones cientfficamente funda-
mentadas y teologicamente inspiradas en las mis
concretas realidades de los pueblos latinoamerica-
nos. Y es esa concrecion, ese partir de la vivencia del
pueblo de Dios lo que representa su mayor riqueza
y apego al Evangelio, y es eso precisamente lo que al-
gunos obispos y la revista TIME parecen ignorar.

Y eso es lo que falla, seghn la opinién de los
entendidos, en el articulo de la mencionada revista.
Han tomado un punto especffico, sacindolo del
contexto de toda una obra, y lo hacen aparecer co-
mo lo mis medular. Sin querer, la revista se sitda en
la 6ptica equivocada de muchos que quieren ignorar
la totalidad de la realidad de los pueblos.

Aun cuando la Revista TIME afirma que el li-
bro de Sobrino es el “més concienzudo estudio de la
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Naturaleza de Cristo desde la perspectiva de la Teo-
logfa Latinoamericana de la liberacién”, desubican
las perspectivas del mismo y dan una idea equivoca
de sus proposiciones.

Ya que se trata de un problema tan delicado,
y ya que se espera que el pensamiento de este joven
teblogo tenga gran influencia en la discutida reunién
que se avecina en Puebla, ésta Optica equivocada
puede causar una innecesaria confusiéon que bien
merece la pena tratar de aclarar.

Hay que aclarar que la cristologfa de Sobrino
pretende desde el principio ser una cristologia ecle-
sial, “en el sentido de que refleja la vida y praxis de
nuestra comunidad eclesial en América Latina’ (Cris-
tologfa desde América Latina, México, 1977, 2a. ed.,
p- XV). Pero precisamente esa eclesialidad le lleva a
estar ubicada en el dolor y esperanzas concretas del
pueblo latinoamericano, y no en abstractas y pura-
mente tebricas elucubraciones. Pero dado esto por
sentado, y como por aquf vienen las confusiones y
las criticas interesadas en desprestigiar no sélo a ¢l
sino a muchos tedlogos de la liberacién, hay que
aclarar también que la cristologfa de Sobrino es res-
petuosa del magisterio de la Iglesia.

Para ello no hay mis que leer lo que él mismo
dice en su libro: “No excluimos por supuesto el se-
gundo sentido de cristologia eclesial, es decir, la cris-
tologfa basada en documentos del magisterio conci-
liar y papal de la Iglesia” (ibid., p. XV). Aunque si-
guiendo una tradicién de dos mil afios aboga por de-
sarrollar una cristologfa pertinente a cada situacién
historica afirma que “‘el dogma ha puesto limites
claros a la direccién del desarrollo de la cristolog{a”
(ibid., p. 13). No pretende negar lo que defini6 el
Concilio de Calcedonia sobre la realidad de Cristo,
en el siglo V, sino reformularlo en categorfas mds
aptas y actuales para nosotros (cfr. ibid., pp. 89-94).

En ningin lugar de su libro aparece ningin in-
dicio de que niegue la divinidad de Cristo. Mas bien
el libro es un intento de revalorizarla, pero no en ba-
se a la mera repeticién de férmulas, sino en base a
encontrar aquellas categorias conceptuales y sobre
todo aquel modo concreto de vida que exijan y per-
mitan una auténtica confesién de Cristo como el Hi-
jo de Dios. Sobre las nuevas categorias conceptuales,
compartidas con otros tedlogos, Sobrino dice que
*“al hablar entonces de la divinidad de Jesis propo-
nemos como modelo explicativo el de la uni6n per-
sonal con Dios” (ibid., p. 291), y concluye diciendo
que “‘esta cristologfa que hemos elaborado mantiene
por lo tanto las afirmaciones dogmaticas, pero pre-
senta un modo diverso de acceder asu comprension”
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(ibid., p. 292). Hay que distinguir bien claro por lo
tanto la aceptacion de la divinidad de Cristo de los
modelos humanos que elaboran los te6logos para ha-
cerla més captable y accesible. Lo segundo, en cuan-
to es reflexion teol6gica, puede naturalmente ser
discutido; con esa reflexién se puede o no estar de
acuerdo. Pero no se puede deducir del desacuerdo
con una determinada reflexién teol6gica la acusa-
cién de que Sobrino niegue la divinidad de Cristo o
la ponga en duda. Esto sélo es posible si se lee su li-
bro de forma selectiva e interesadamente.

La mayor novedad de la cristologia de Sobri-
nd, congruente con muchas reflexiones de la teolo-
gla de la liberacién, es que no basta una nueva con-
ceptualidad para afirmar la divinidad de Cristo, sino
que se necesita una nueva praxis, un nuevo modo de
vida, una conversion. “La divinidad de Jesus se de-
vela histéricamente para el cristiano en la experien-
cia de hacer historia con Jesiis. Dicho brevemente,
que Jesis sea el Hijo s6lo se sabe en comuni6én de
hermandad con €, en seguir el camino de su fe. . .
Lo que se afirma es que en el cocaminar con Jesis
haciendo el reino hacia el futuro de Dios se da el lu-
gar de “‘entender” en qué consiste su filiacién divina
y al mismo tiempo su diferencia con nosotros” (ibid.,
p. 93).

Aqui el problema no es ya de confusién de
ideas, sino de opci6on de vida. Pues se dice que con-
fesar la divinidad de Cristo no es cosa s6lo de confe-
sion de labios sino de vivir segin Jesis. Esa divini-
dad de Cristo, que Sobrino nunca ha puesto en du-
da sino que la ha afirmado explicitamente, se hace
patente cuando hoy los cristianos se dedican a hacer
el reino de Dios como Jesis, a implantar la justicia
como Jesis, a hacer suya la causa de los oprimidos
como Jesus y a arrostrar los riesgos de la persecucion
como Jestis. Desde ese lugar tienen fe en la divinidad
de Jesis. Y eso es lamentablemente lo que ignora
TIME y todos aquéllos que quieren reducir la con-
fesion de la divinidad de Cristo a la mera repeticién
de féormulas.

La intuiciébn de Sobrino es entonces transpa-
rente y aparece en el mismo titulo de su obra. Se tra-
ta de hacer en verdad cristologfa y cristologfa ecle-
sial, pero desde América Latina, desde su dolor y es-
peranzas concretas. Y como se dice en el subtitulo,
se trata de hacer cristologia a partir del seguimiento
del Jesus histérico. Y esto lo comprenden bien, cree-
mos, todos aquéllos que dedican su vida a la implan-
tacion del reino de Dios en nuestro continente.

Eduardo Stein.
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