DEL COCIENTE INTELECTUAL

AL COCIENTE RACIAL

IGNACIO MARTIN-BARO

1. INTRODUCCION

No suele ser muy comiin en nuestros dias el
fraude cientifico, al menos del que se llegue a tener
un conocimiento puiblico. Existen numerosas formas
de control mediante las cuales la comunidad cienti-
fica universal trata de protegerse y proteger a la
ciencia contra la intromision de arrivistas y embau-
cadores, més deseosos de lograr un rdpido prestigio
que de dar un aporte al conocimiento humano. Sin
embargo, no faltan circunstancias que estimulen al
“fusilamiento” (hacerse pasar por autor de la labor
ajena), al “refrito” (presentar lo ajeno con pequefios
retoques como propio), e incluso al fraude. Una de
estas circunstancias, por ejemplo, es el conocido es-
piritu de “publicar o perecer” (“publish or perish™)
imperante en los medios académicos norteamerica-
nos, que no pocas veces lleva a publicar investigacio-
nes sobre asuntos intrascendentes —eso si, envueltas
en una sofisticada apariencia metodolégica.

Recientemente, la comunidad psicolégica se
ha visto afectada por un escandalo, cuyas dimensio-
nes no son todavia bien conocidas, pero cuya impor-
tancia puede medirse por lo apasionado de las reac-
ciones suscitadas. El escdndalo afecta directamente
al trabajo de Cyril Burt, psicélogo inglés de gran
prestigio, figura nuclear en el desarrollo de los estu-
dios sobre la inteligencia humana, quien en vida fue-
ra Ministro de Educacion en su pais e incluso acce-
diera al honor de ser nombrado Sir del Reino britd-
nico. Con base en sus investigaciones y las de sus co-
laboradores, Burt elaboré una conocida teoria fac-
torial sobre la inteligencia humana, en la que —en li-
nea con los estudios pioneros de Galton— los facto-
res genético-hereditarios supuestamente explican la
mayor parte de la varianza (Burt, 1940; 1957; 1958),

Sorprendidos por las correlaciones casi perfec-
tas que Burt presentaba en sus estudios longitudina-
les sobre la inteligencia, algunos psicélogos trataron
de verificar los resultados de las investigaciones de
Burt. Lamentablemente, sus notas y papeles perso-
nales habiran sido destruidos tras su muerte. Se trato,
entonces, de localizar a alguno siquiera de sus cola-
boradores. En vano: nadie conocia a esas personas,
nadie les habia visto jamds, sus nombres no figura-
ban en ningin archivo universitario ni en ninguna
noémina o censo. Finalmente, se traté de ubicar a al-
gunos de los sujetos de los estudios de Burt, con el
mismo resultado negativo. Demasiados indicios coin-
cidentes que, unidos a la inverosimilitud de los su-
puestos resultados obtenidos, ahondd y fundamenté
la sospecha de un increible y prolongado fraude
cientifico.

iSon los datos de investigacion en que Burt
basé su teorfa fruto, simplemente, de su imagina-
cién y de su pluma? Todo parece apuntar a una res-
puesta afirmativa, aunque el asunto estd todavia
siendo examinado. En todo caso, la difusion de la
noticia desencadené fuertes reacciones emocionales
en ciertos medios académicos, en los que la polémi-
ca sobre el cardcter hereditario de la inteligencia hu-
mana constituye la manzana de la discordia. De he-
cho, las “investigaciones” y autoridad académica de
Burt han constituido uno de los puntos obligados de
referencia y apoyo para quienes defienden que la in-
teligencia depende en lo fundamental de factores es-
trictamente genéticos. La controversia sobre la teo-
ria de Jensen acerca de las diferencias raciales en el
cociente intelectual, de la que vamos a tratar aqui,
estd todavia demasiado fresca y sus consecuencias
sociopoliticas siguen todavia afectando la pretendi-
da asepsia del mundo académico. En forma significa-
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tiva, un famoso profesor de la Universidad de Har-
vard, al enterarse de la sospecha de fraude, comentd
que la sola sospecha constituia un ataque politico
—con lo cual, indirectamente, estaba reafirmando el
cardcter ineludiblemente politico de la teorfa de
Burt, cardcter que en la realidad histérica adquieren
hasta las teorias y descubrimientos cientificos mas
abstractos.

2. LA CONTROVERSIA SOBRE LA TEORIA DE
JENSEN.

Tradicionalmente, la psicologia ha analizado
los factores que determinan el comportamiento hu-
mano refiriéndolos a causas genético-hereditarias o a
causas socio-ambientales. Se ha pretendido explicar
los procesos psiquicos bien por la herencia o bien
por el aprendizaje, y las escuelas se han dividido en
el diverso énfasis atribuido a ambos tipos de facto-
res. En términos bien poco afortunados, esta duali-
dad ha sido englobada en el binomio ‘‘natura-nurtu-
ra” y, aunque los términos son suficientemente am-
biguos como para permitir una amplia gama de in-
terpretaciones, la mayorfa de los autores concibe
“natura” (naturaleza) como el conjunto de caracte-
res humanos genéticamente determinados, y ‘‘nurtu-
ra” (formacién) como el conjunto de caracteres ad-
quiridos a través del aprendizaje y la experiencia. La
distincién, obviamente, se basa en una filosofia dua-
lista, ciega en no pocas de sus formas a la historici-
dad del ser humano.

En una forma significativa, tanto quienes enfa-
tizan el determinismo genético como quienes enfati-
zan el determinismo ambiental, terminan por negar
en la préctica cualquier ambito de libertad y autono-
mia humanas.
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El que un rasgo especificamente humano se
refiera primordialmente a la herencia o al aprendi-
zaje tiene serias implicaciones teoricas y practicas.
Un comportamiento *‘natural’; es decir, un compor-
tamiento que dependa en lo fundamental de los ge-
nes heredados es tenido, por lo mismo, como un
comportamiento “‘normal” —es decir, como un com-
portamiento justificable y necesario, aunque sus
efectos sean socialmente nocivos. Natural adquiere
aqui la connotacién de normal y, en muchos casos,
hasta de normativo, es decir, de bueno. Este es el ca-
so, por ejemplo, de la opinion de ciertos etélogos de
que la agresion humana es una pulsién natural, una
fuerza enraizada en la “esencia’”’ del hombre (Lo-
renz, 1971). Por este camino, el hombre tiene que
dar algin tipo de salida a esta pulsion y lo que qui-
zds es un producto de circunstancias histéricas ad-
quiere categoria de natural. Una buena parte de la
atencién que ultimamente ha logrado atraer hacia
si la sociobiologia (Wilson, 1975) se debe al énfasis
casi total que pone en los factores genéticos como
determinantes primordiales del comportamiento so-
cial. Observemos, de paso, que la sociobiologia se
fundamenta hasta ahora en especulaciones ingenio-
sas mds que en datos y pruebas verificadas.

Si la inteligencia depende fundamentalmente
de factores hereditarios, el status y el poder social
de quienes fenotfpicamente muestran una conduc-
ta “mds” inteligente en una determinada sociedad
quedan justificados, y el orden (o desorden) social
que funda ese status y poder queda sancionado co-
mo natural y bueno. Aun cuando no se llegue expli-
citamente a este extremo racionalizador, el énfasis
en lo genético hereditario deja siempre flotando la
idea de que las diferencias existentes son naturales
y de que, asi como hay altos y flacos, blancos y ne-
gros, hombres y mujeres, hay quienes por naturaleza
son inteligentes y quienes por naturaleza no lo son.

En este contexto tuvo lugar la controversia
—aun abierta— sobre la teoria de Jensen. Cuando en
1969 el Profesor Arthur R. Jensen, de la Universi-
dad de California en Berkeley, publicé por primera
vez su articulo “;En qué medida podemos incre-
mentar el Cociente Intelectual y el rendimiento es-
colar?” (Jensen, 1972), no se imaginaba la tormenta
cientifica y polftica que iba a desencadenar. Su tra-
bajo pretendia averiguar las causas del aparente fra-
caso en los programas de educacion especial aplica-
dos a los grupos culturalmente marginados de la po-
blacion norteamericana. Al vincular este aparente
fracaso con factores “naturales” —es decir, genética-
mente determinados—, Jensen ofrecia a los sectores
gubernamentales mas conservadores buenos argu-
mentos “cientificos” para detener este tipo de pro-
gramas. Esta no era ciertamente su intencién; pero
sus conclusiones podian ser utilizadas en este senti-
do, y mas de uno lo hizo.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Mis ain, Jensen ligd explicitamente la heredi-
tabilidad de la inteligencia con el genoma caracteris-
tico de cada raza. En otras palabras, los mismos ge-
nes responsables de la diferencia en el color de la
piel o el tipo de pelo, serran también los causantes
de las diferencias en la calidad y nivel de inteligen-
cia. En el contexto norteamericano, la consecuencia
era obvia: el que la mayor parte de la poblacién ne-
gra perteneciera a un estrato socioeconémico infe-
rior no era debido a condiciones socio-historicas dis-
criminatorias, sino a una dotacién genética ( ;natu-
ral!) inferior. Sin pretenderlo directamente, Jensen
daba paso a una justificacion ya vieja del racismo.

3. ALGUNOS CONCEPTOS BASICOS.

Cuatro conceptos se encuentran en juego en
este debate: la inteligencia, el cociente intelectual, la
raza y la hereditabilidad.

Se puede entender la inteligencia como “la ca-
pacidad para aprender o entender o para enfrentar
situaciones nuevas o distintas” (Webster, 1976, p.
600). La mayoria de los psicologos considera que la
inteligencia no es una entidad material, sino una
cualidad o dimension del comportamiento. Puesto
que esta dimension presenta grandes diferencias cua-
litativas y cuantitativas, se suele hablar de diferentes
clases y niveles de inteligencia. Spearman (1927),
sin embargo, encontré que habia una correlacion
positiva significativa entre los diferentes tipos de
comportamiento inteligente medidos por los tests
mentales, y lanz6 la hipotesis de un factor comun, al
que llamd “inteligencia general” o factor g. Las per-
sonas inteligentes poseerfan un alto grado de fac-
tor g.

El cociente intelectual (CI), término introdu-
cido por W. Stern en 1912, es un valor mediante el
cual se pretende cuantificar el grado relativo de in-
teligencia de una persona con respecto a su grupo
cronoldgico, tal como se mide en pruebas estandari-
zadas. Es importante subrayar la relatividad de esta
medida, en la que el individuo es referido a la norma
grupal determinada por una serie de tests. La media
del CI se ha fijado convencionalmente en 100 pun-
tos, y la desviacién estdndar en una distribucion
normal de cocientes intelectuales en cualquier po-
blacién es de aproximadamente quince puntos.

Raza es un término muy ambiguo, ya que se
puede definir de acuerdo a criterios muy distintos:
biolégico, geogrifico y/o social. Ashley Montagu
(1964, p. 24) insiste que “la creencia de que los ras-
gos fisicos y mentales van unidos” es una idea mi-
tica: el mito de la raza. ;Qué es, entonces, la raza?
“La mayoria de los biélogos contemporaneos identi-
fican el concepto antropolégico de raza con los con-
ceptos zooldgicos de subespecie.

... Una raza o subespecie es un subgrupo, genéti-
camente distinguible, de una especie, distribuido en
un territorio mas o menos localizado, que se repro-
duce con otros subgrupos de la especie en dreas co-
munes o cuando entra en contacto con ellos” (Loe-
hlin, Lindzey, and Spuhler, 1975, pp. 23—24).

En el contexto del debate sobre la inteligencia,
hereditabilidad alude a la proporcion de la varianza
total de los rasgos y comportamientos individuales
atribuible a factores genéticos. En otras palabras, en
qué medida se puede atribuir directamente el cardc-
ter de los individuos a su dotacion genética. Esta
proporcién se suele calcular comparando las diferen-
cias entre individuos con diferentes grados de paren-
tesco: hermanos, gemelos biovulares, gemelos univi-
telinos.

4. LA TEORIA DE JENSEN.

Jensen establece una *‘division fundamental de
las capacidades mentales en Nivel I (aprendizaje y
memoria) y Nivel II (inteligencia, es decir, compren-
sién analitica, razonamiento, abstraccién, pensa-
miento conceptual)” (1972, p. 292). Los Niveles I
y II serian cualitativamente diferentes y su distribu-
cién en la poblacion serfa aproximadamente nonmnal.
Pero, “debido a que la educacién es mis exigente
respecto al Nivel II que al Nivel I, y a que la jerar-
quia ocupacional y el status socioecondmico se en-
cuentran muy relacionados con respecto a los logros
educativos en las sociedades occidentales, las clases
sociales muestran diferencias mucho mayores en el
Nivel 11 que en el Nivel 1. Mientras el Nivel | se en-
cuentra distribuido alrededor de la media en forma
similar tanto en los grupos socioecondmicamente
bajos como en los altos, la media de las distribucio-
nes del Nivel II puede diferir en una o mds desvia-
ciones estandar”’ (Jensen, 1972, p. 292).

Anotemos, de paso, que Jensen pricticamen-
te identifica el factor g de Spearman con el Nivel I1.
al que llama inteligencia, reservando el término de
capacidades mentales para referirse a la totalidad de
las habilidades y comportamientos mentales de las
personas (Jensen, 1972, p. 88).
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Tras revisar la mayoria de los estudios mds
importantes sobre la hereditabilidad de la inteli-
gencia —y los de Burt ocupan un lugar bisico—,
Jensen llega a la conclusién de que la inteligencia es
hereditaria en un 0.80, es decir, que el 80 o/o de la
variacién en los puntajes del CI es determinado por
factores genéticos. Sin embargo, “una alta heredita-
bilidad no implica necesariamente que la caracteris-
tica sea inmutable” (1972, p. 119). Segin Jensen
(1972, p. 302), quizd ciertas “‘formas todavia no
descubiertas de intervencion biologica, quimica o
psicol6gica en los procesos genéticos o del desarrollo
puedan disminuir la importancia relativa de la heren-
cia como determinante de las diferencias intelectua-
les™.

Es importante subrayar que Jensen identifica
inteligencia con CI y que, en diversas partes, habla
indiferenciadamente de “hereditabilidad de la inte-
ligencia” y “hereditabilidad del CI” (ver, por ejem-
plo, 1972, p. 108, nota).

El alto grado de hereditabilidad no sélo seria
caracteristico del Nivel II (inteligencia), sino tam-
bién del Nivel I. Ambos “estin controlados por dos
sistemas poligénicos diferentes” y, por tanto, ‘‘pue-
den combinarse en cualquier grado en una determi-
nada poblacion a través de cruces selectivos y clasi-
ficados™ (1972, p. 290).

Las diferencias genéticas —dice Jensen— se
manifiestan en practicamente todo tipo de compara-
cién anatdémica, fisiologica o bioquimica entre gru-
pos raciales. “No hay razén para suponer que el ce-
rebro deba ser una excepcion a esta generalizacion™
(1972, p. 160).
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Como confirmacién a su hipdtesis racial, Jen-
sen encontré que, “en promedio, los negros obtie-
nen un CI promedio con una desviacién estindar
(15 puntos de CI) por debajo de la media de la po-
blacion blanca; este hecho aparece con bastante uni-
formidad en ochenta y un tests diferentes de capaci-
dad intelectual usados en los estudios examinados
por Shuey” (1972, p. 161).

Si el 80 o/o del CI es genéticamente heredado
y existe una amplia diferencia intelectual entre la
poblacién norteamericana blanca y negra —en favor
de la blanca, por supuesto—, la consecuencia obvia
es que la raza blanca norteamericana es genética-
mente superior a la raza negra. “No es una hip6tesis
irracionable el que los factores genéticos se encuen-
tren muy implicados en la diferencia promedio de
inteligencia entre blancos y negros. En mi opinion,
los datos son menos consistentes con una hipétesis
estrictamente ambientalista que con una hipétesis
genética, lo que, por supuesto, no excluye el influjo
del ambiente o su interaccién con los factores gené-
ticos™ (1972, p. 163).

En resumen, segin Jensen:

1. Las capacidades mentales son de dos clases:

a. Nivel I (inferior): capacidades mentales
simples, como el aprendizaje asociativo o el
serial.
b. Nivel II (superior): capacidades mentales
complejas, como el aprendizaje conceptual,
la resolucién de problemas o el razonamien-
to. Inteligencia en sentido estricto (identifi-
cada con el factor g).

2. Las capacidades mentales se heredan genéti-
camente en un porcentaje del ochenta por
ciento.

3.Los Niveles I y II se deben a factores poligé-
nicos independientes.

4. Los resultados de los tests de inteligencia
demuestran que hay una diferencia sensible
en el Cl promedio entre las razas blanca y
negra en Estados Unidos. Esta diferencia se
da, sobre todo, en el Nivel II.

5. Las diferencias raciales en el CI son causa-
das por las diferentes dotaciones genéticas
de blancos y negros.
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5. EL DEBATE

En la introduccion a su libro Genetics and
Education (Genética y educacion), que recopila sus
principales articulos hasta 1972, Jensen describe al-
gunas de las consecuencias que tuvo la publicacion
de su famoso articulo. Dificilmente se puede encon-
trar en la historia de la psicologia un estudio cienti-
fico que haya ocasionado un debate similar. Tan s6-
lo dos afios después de la publicacién de su articulo,
Jensen podia citar mds de 117 articulos impresos so-
bre su estudio. La lista hoy seria probablemente dos
o tres veces mds larga, y el debate ain continta.

Ciertamente, la publicidad y el sensacionalis-
mo que rodearon su punto de vista llevaron a no po-
cas distorsiones y falsificaciones de su pensamiento
original: se llegd a atribuir a Jensen afirmaciones
que no habifa hecho e incluso intereses politicos aje-
nos a su horizonte. En todo caso, dos aspectos cho-
caron principalmente a la opinién publica: la alta
proporcion atribuida a la herencia en la explicacién
de la inteligencia, y las supuestas diferencias raciales
respecto al CI.

De acuerdo con su tradicién ingenuamente de-
mocritica, el norteamericano medio siempre ha ten-
dido a aceptar la interpretacién ambientalista para
explicar las diferencias personales y sociales de indi-
viduos y grupos. La hipétesis de Jensen, obviamen-
te, era un fuerte golpe a esta mentalidad “democri-
tica”. Al mismo tiempo, los intereses de la politica
saturaron el debate con tonos emocionales, por lo
general ausentes de las controversias cientificas.
La batalla de los derechos civiles es, de alguna ma-
nera, una batalla todavia sin terminar, y la teorfa de
Jensen parecia justificar la reluctancia de ciertos
grupos a aceptar la igualdad de blancos y negros an-
te la ley.

Pocos cientificos acudieron en apoyo de Jen-
sen. Dos notorias excepciones fueron el Nobel en Fi-
sica, William Shockley, y un famoso psicélogo brita-
nico, H. J. Eysenck (1971). La mayoria de los cien-
tificos —psicélogos, educadores, socidlogos, antro-
pélogos u otros— se apresuraron a refutar a Jensen,
a veces mas emocional que racionalmente, incluso
cayendo en ataques personales. Sin embargo, no po-
cos aceptaron el reto en el terreno cientifico, dando
origen a un apasionado debate que ain no ha termi-
nado.

El debate se centra fundamentalmente en cua-
tro puntos: 1) los conceptos de inteligencia y co-
ciente intelectual; 2) la validez de los tests de inte-
ligencia respecto a diferentes grupos; 3) el analisis de
los datos presentado por Jensen; y 4) la hipétesis de
las diferencias raciales,

5.1 Inteligencia y cociente intelectual,

Uno de los puntos mds complejos en la teoria
psicoldgica es si la inteligencia debe entenderse fun-
damentalmente como una capacidad general que se
manifiesta de diversos modos, 0 como una serie de
capacidades especificas que tienden a estar correla-
cionadas en la poblacién. Frecuentemente la distin-
cién no tiene mayor importancia, a no ser que se es-
tablezca para atribuirle una diversa base genética,
como hace Jensen. “Es muy distinto que la hip6tesis
postule genes diferentes para cada capacidad espe-
cial, a las que factores ambientales como un hogar
intelectualmente favorable juntaria, o que la hipote-
sis especifique una competencia general basada gené-
ticamente que luego se diferenciaria en capacidades
especiales segin ambientes especificos’ (Loehlin,
Lindzey, and Spuhler, 1975, p. 55).

Esta es probablemente la raz6n de que la iden-
tificacién que Jensen realiza entre inteligencia, fac-
tor g y cociente intelectual sea muy cuestionable.
Més aiin, ante la complejidad y diversidad de las fun-
ciones y aspectos considerados inteligentes, un autor
como Oléron (1977, p. 188) llega a afirmar que la
palabra inteligencia “responde a una funcién de co-
municacién, pero no a una funciéon de denotacién
cientifica” (1977, p. 188).

Si se identifican inteligencia y CI, todas las di-
ficultades que presenta este concepto se aplican au-
tomdticamente al primero. Ya W, Stern escribia ha-
ce muchos afios: “Ciertamente, ha habido y sigue
habiendo una fe exagerada en el poder de los nime-
ros. Por ejemplo, un ‘cociente intelectual’ puede ser
un valor provisional como una primera aproxima-
cién para entender el nivel mental de un individuo;
pero si alguien se imagina que, al determinar esa can-
tidad, ha resumido ‘la’ inteligencia de un individuo
de una vez para siempre, y que no necesita un estu-
dio cualitativo mas intenso, estd abandonando el
terreno allf donde precisamente comienza lo psico-
légico” (citado por Montagu, 1975, p. 6).

5.2. La validez de los tests de inteligencia.

El CI es obtenido por medio de tests de inteli-
gencia. Por tanto, su significado estd condicionado
por los limites de lo que el instrumento pueda ofre-
cer. Si los tests, por ejemplo, estin culturalmente
condicionados, el CI dard una idea errénea sobre la
inteligencia de aquellos grupos cuyas capacidades
mentales correspondan a una estructura cultural di-
ferente. Segin Biesheuvel (1975, p. 61), Jensen
“usa el CI como si fuera una entidad conductual,
cuando de hecho no es mas que un indice estadisti-
co relativo a unos tests que pueden medir funciones
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muy diferentes de la conducta. A menudo se ha
mostrado que el mismo test puede tener estructuras
diferentes en poblaciones distintas. Los cocientes in-
telectuales de diversos tests aplicados a la misma po-
blacion también son factorialmente distintos.”

La mayoria de los psicologos estd de acuerdo
en que los tests de inteligencia suelen estar cultural-
mente determinados. Por tanto, los resultados obte-
nidos pueden deberse a diversos factores, y no sélo a
la capacidad intelectual del individuo: las motivacio-
nes, el aprendizaje previo, el mundo lingiiistico utili-
zado, los puntos culturales de referencia, hasta la si-
tuacion misma en que se realiza el test pueden in-
fluir en el puntaje.

Sin embargo, seria también erréneo irse al
otro extremo y decir que los tests de inteligencia no
sirven en absoluto. “No se puede dudar de que exis-
tan factores culturales que parcializan algunos tests
de CI en las comparaciones entre diversos grupos;
sin embargo, falta mucho para que podamos afirmar
con seguridad el papel exacto que esos factores de-
sempefian con respecto a la comparacion entre de-
terminados grupos” (Loehlin, Lindzey, and Spuhler,
1975,p.71).

Los tests de inteligencia son sencillamente ins-
trumentos: su validez y su significado dependen, en
no pequefia medida, de su utilizacién. Absolutizar
su valor, sacar de ellos conclusiones generales, puede
ser tan peligroso como ignorar sus indicaciones. De
alguna manera, Jensen parece inclinarse hacia una
valoracién excesiva y hasta cosistica de su significa-
do; con ello, da un salto epistemolégico que, hasta
ahora, no ha podido justificar y que, en principio,
parece dificilmente justificable.
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5.3. El anélisis de los datos.

Probablemente, una de las reinterpretaciones
mds valiosas de los datos presentados por Jensen ha
sido la del Profesor Urie Bronfenbrenner (1975). El
anilisis de Jensen se basa en tres tipos de datos: 1)
Estudios sobre gemelos univitelinos criados aparte;
2) estudios comparativos entre gemelos univitelinos
y biovulares criados en el mismo hogar; 3) estudios
comparativos de familias con hijos propios e hijos
adoptados.

Con respecto a la primera serie de datos, Bron-
fenbrenner (p. 116) indica que “para gemelos univi-
telinos criados aparte la correlacién intraclase se
puede interpretar como la proporcién de varianza
atribuible al influjo genético en la poblaci6n general
si y solo si la variabilidad de los ambientes en que
los gemelos se encuentran separados es tan grande
como lo es para los demds nifios del mismo sexo y
edad”.

Ahora bien, éste no es el caso. Ante todo, los
ambientes en que los gemelos han sido educados co-
rrelacionan entre sf y, del mismo modo que las di-
ferencias ambientales pueden explicar sus diferen-
cias mentales, las similitudes ambientales también
podrian explicar su semejanza con respecto al CI.
Por tanto, “la r (correlacion) intraclase para gemelos
univitelinos separados refleja tanto la varianza am-
biental como la varianza genética” (p. 121). Por
otro lado, generalizar los resultados obtenidos con
gemelos univetelinos a la poblacién general no tie-
ne base: la diversidad de ambientes en que han sido
criados los gemelos univetelinos es muchisimo me-
nor que la variedad de ambientes existentes para
otros nifios de la misma edad y sexo. “El efecto de
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esta reduccion lleva a reducir la varianza atribuible
al ambiente y a aumentar la influencia relativa de
los factores genéticos comparada con lo que seria
en la poblacion general. Por todas estas razones, la

interpretaciéon de la r (correlacion) intraclase para.

gemelos univetelinos separados como indice de la
proporcion de varianza atribuible a la herencia en
los nifios es, en general, injustificada” (p. 122).

Con respecto a la segunda serie de datos,
Bronfenbrenner arguye desde una perspectivamente
evolutivamente menos hipotética y mas realista. Es
dificil asumir —como hace Jensen— que las diferen-
cias genéticas estén distribuidas normalmente en el
medio ambiente; por el contrario, parece mads propio
asumir que existe una distribucion sesgada de los
factores genéticos, posiblemente en detrimento de
los sectores sociales socioeconémicamente margina-
dos y empobrecidos. Por otro lado, tampoco se pue-
de suponer sin mds que la mayor semejanza entre
gemelos univitelinos que entre gemelos biovulares se
deba esencialmente a su mayor semejanza genética;
esto implicaria que la diferencia se produce en un
medio idéntico, es decir, que los factores ambienta-
les son iguales. Ahora bien, practicamente todos los
investigadores encuentran que los ambientes son
también mds similares para los gemelos uniovulares
que para los biovulares.

Finalmente, con respecto a la tercera serie de
datos, Bronfenbrenner insiste que la conclusion de
Jensen se basa en un presupuesto insostenible: ‘‘que
cualquier diferencia entre nifios criados en el mismo
hogar se debe unica y totalmente a las diferencias
hereditarias y no a posibles diferencias en el trato
experimentado en el hogar, la escuela, el vecindario
o alguna otra parte”’(p. 123). No niega Bronfenbre-
nner el papel de los factores hereditarios; lo que nie-
ga es que este factor pueda explicar el 80 o/o de la
varianza en la capacidad mental de los individuos y
grupos.

Bronfenbrenner propone como alternativa un
modelo interactivo, en el que la semejanza determi-
nada genéticamente sirve como estimulo para patro-
nes ambientales de relacion y trato semejantes; estos
patrones reclaman una homogeneidad en ciertas
conductas, pero no en otras, y asi ponen la base
para el surgimiento de semejanzas y diferencias. “La
hipétesis predice diferencias en la semejanza no solo
como funcién del contenido psicologico, sino tam-
bién del contexto social en que se forman los geme-
los” (p. 132). “Puesto que los coeficientes de here-
ditabilidad son menores en ambientes pobres y po-
co estimulantes, el coeficiente de hereditabilidad
tiene que entenderse no sdlo como una medida del
influjo genético subyacente a una habilidad o rasgo,
sino también como un indice de la capacidad de un

determinado ambiente para evocar y alimentar el
desarrollo de esa habilidad o rasgo” (p. 140).

5 .4.Diferencias raciales en el CI.

El prdmer punto cuestionable en la teoria de
Jensen sobre las diferencias raciales en inteligencia
es el propio concepto de raza utilizado: la acepcion
de blanco o negro, en el caso concreto de los norte-
americanos, mds que una definicién genética es una
definicion social (Edwards, 1976).

Frente a la postura de Jensen, A. Montagu
mantiene que precisamente todas las razones llevan
a considerar el cerebro como una excepcién en
cuanto a la diferenciacién genética por razas. “‘Cier-
tamente, el cerebro ha pasado por un cambio evo-
lutivo muy grande; pero las presiones de la seleccion
natural no han actuado directamente sobre el cere-
bro, sino indirectamente, a través de sus funciones,
especialmente en sus capacidades para las funciones
adquiridas culturalmente. La complejidad y tamafio
del cerebro humano representan los efectos termina-
les de la accion de seleccion sobre las funciones de la
conducta humana en ambientes humanos. Lo que ha
¢stado sometido a una presion selectiva no ha sido
el cerebro como o6rgano, sino la habilidad en su uso
y su competencia para responder como un érgano
de adaptacién cultural” (Montagu, 1975,p.9).

Otro punto controvertido, ligado a la validez
de los tests de inteligencia con respecto a grupos dis-
tintos, es la validez de los andlisis de datos sobre las
diferencias genéticas en la inteligencia de negros y
blancos norteamericanos. Muchos autores llegan a la
conclusion de que los datos existentes no ofrecen
suficiente base para una interpretacion como la de
Jensen, aun cuando apunten a un mayor influjo ge-
nético que ambiental (ver Loehlin, Lindzey, and
Spuhler, 1975, p. 133).

Por otro lado, es evidente que el tiempo ha
mostrado la evolucién del CI de ciertos grupos en
Estados Unidos, posiblemente debido a su ascenso
socioecondmico, su integracion cultural y sus me-
jores oportunidades educativas. Estas variables no se
pueden reducir sin mas a factores genéticos. aunque
tampoco los excluyen.

5.5. La postura actual de Jensen.

Jensen no se ha movido un dpice de la postura
expresada en su articulo de 1969. En su opinion,
ninguna de las criticas que se le han hecho ha podt-
do modificar sus puntos de vista. Sin embargo. en
un nuevo libro publicado en 1973, Educability and
Group Differences (Educabilidad y diferencias gru-
pales), ya no atribuye a los factores genéticos un
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80 o/o en las diferencias entre el CI de las razas
blancas y negra, sino entre 50 y 75 o/o.

En una ponencia presentada ante la American
Psychological Association en 1975, Jensen (1976)
revisa las criticas sobre el determinismo cultural y
la vailidez de los tests mentales, y llega a la conclu-
sién de que la mayoria de los tests sobre la inteli-
gencia usados actualmente “no estin culturalmente
prejuiciados con respecto a los negros y blancos. Es-
tadisticamente funcionan de la misma manera en
ambos grupos raciales, y en ambos grupos realizan
la misma tarea”. * ‘

- Estando ya escrito este articulo, leo en la revista Ti-
me del 8 de Agosto de 1977 un pequefio reportaje
sobre un reciente articulo de Jensen publicado en
Developmental Psychology (Psicologia del desarro-
1lo). De acuerdo con la informacién de Time, Jensen
estudié 1,479 nifios, blancos y negros, en un pobre
poblado del sudeste de Georgia (Estados Unidos). Al
comparar los resultados obtenidos por parejas de ge-
melos, encontré que, mientras los CI obtenidos por
los nifios negros de Berkeley (California), ciudad re-
lativamente rica, se mantenfan constantes con el pa-
so de los aiios, el promedio intelectual de los nifios
negros del campo de Georgia mostraba una pérdida
anual de un punto de CI desde los cinco a los diecio-
cho afios. Es prematuro sacar conclusiones, sobre to-
do sin conocer el estudio directamente. Sin embargo,
y a la espera de un analisis mds concienzudo, cabe
subrayar dos aspectos: ante todo, la honradez inte-
lectual y cientifica de Jensen, totalmente extrafia a
los parcialismos interesados que algunos criticos le
atribuyeron; en segundo lugar, lo dificilmente soste-
nible de sus conclusiones previas. Mas a fondo, y en
linea con la tesis mantenida en el presente articulo,
este estudio ultimo de Jensen nos permite vislumbrar
la ambiguedad del problema planteado en términos
de ‘“‘natura-nurtura”, y la necesidad de un enfoque
histérico y unitario, mds complejo quizd, pero cier-
tamente mas fiel.a la realidad.
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6. CONCLUSIONES

De la controversia sobre la teoria de Jensen
podemos sacar dos tipos de conclusiones: unas con
respecto a la situacién actual del problema; las otras,
con respecto a las implicaciones tedricas y practicas
de todo el debate.

Con respecto a la situacién actual del proble-
ma, podriamos suscribir las conclusiones sacadas por
Loehlin, Lindzey, y Spuhler (1975, pp. 238-239),
quienes —hasta donde llega nuestro conocimiento—
han realizado el trabajo mis completo hasta ahora
sobre el tema:

a. Las diferencias observadas en el CI de los di-
versos grupos raciales reflejan en parte las defi-
ciencias de los instrumentos de medicién, en
parte influjos ambientales y en parte influjos
genéticos. Estos tres influjos probablemente se
encuentran imbricados entre si.

b. Los datos actuales permiten y dan base para
interpretaciones muy divergentes.

c. Independientemente de la postura tomada so-
bre la importancia relativa de cada uno de es-
tos factores, es evidente que las diferencias
dentro de cada grupo racial son mayores que
las diferencias entre los diversos grupos.

El debate sobre las hip6tesis de Jensen es un
ejemplo excelente de que la ciencia no es ajena ala
historia, y de que la asepsia ética y politica no es
més que una pretendida inconsciencia sobre los va-
lores e intereses en juego en cada situacién. Las
ciencias sociales no son ni pueden ser ciencias ‘“pu-
ras”’; por el contrario, se basan en una filosofia que,
a su vez, explicita una forma de concebir la existen-
cia coherente con unas necesidades e intereses deter-
minados. Pretender negar esto es cerrar los ojos a la
evidencia cotidiana.

La dicotomia “natura-nurtura” se basa en
una filosofia dualista, que a menudo ignora la reili-
dad histérica del ser humano. La naturaleza del
hombre es precisamente ser historia. Ni la herencia
ni el ambiente son realidades por si mismas, sino
realidades en cuanto mutuamente se constituyen —y
lo que se constituye es el hombre concreto, en una
situacién y tiempo concretos. Por ello, probable-
mente, el problema “natura-nurtura” es un pseudo-
problema, un problema ideolégico que requiere cla-
rificacion teérica mds que verificacion experimental.
En otras palabras, estamos ante un problema equi-
vocamente planteado y, como tal, irresoluble. No se
trata de un fraude cientifico, pero si, quizds, de una
ciencia fraudulenta y, como tal, de un callején sin
salida.
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Jensen es, sin duda alguna, un cientifico hon-
rado. Pero es también claro que su quehacer cientifi-
co traduce una ideologia, al servicio de unos intere-
ses sociales concretos. Y esto no es cuestion de in-
tenciones subjetivas o de honradez metodolégica, si-
no de condicionamientos y resultados objetivos.

El estudio de la inteligencia humana es uno de
los temas mds susceptibles a la mistificacioén ideol6-
gica. Reflejar la realidad presente —el mito positivis-
ta, so capa de ciencia— y atribuirle un cardcter natu-
ral y necesario, es el mejor camino para justificar lo
existente y negar la alternativa. Los tests de ingeli-
gencia, el cociente intelectual, las teorias y modelos
sobre las capacidades mentales se basan en los datos
obtenidos en la presente circunstancia histérica y,
las més de las veces en determinados sectores de la
sociedad occidental. Establecer como criterio y pa-

tron lo que se presenta en un determinado grupo-

—aunque fuera mayoritario— es medir al hombre
por una forma histérica de hombre, que no es nece-
sariamente la dnica ni tampoco la mejor. Definir el
futuro de grupos enteros por criterios establecidos
en otros grupos —por lo general, los grupos en el po-
der— es practicar una politica de profecia que se da
cumplimiento a si misma. Si los negros son genéti-
camente —“por naturaleza”— inferiores a los blan-
cos, entonces no hay que desperdiciar energias en
programas sociales o educativos especiales; y, al no
hacerse nada, obviamente las cosas siguen como
estdn, es decir, los blancos arriba y los negros abajo.
El estereotipo social —*el negro es tonto, sucio y
perezoso’ — es validado “cientificamente’’, y lo que
es circunstancial se convierte fatalmente en destino.

Es innegable que los factores genéticos desem-
pefian un importante papel en la determinacion de
la accion inteligente. Pero ni la inteligencia es una
simple entidad dependiente de uno o varios genes
aislados, ni los genes se pueden considerar como ele-
mentos naturales inmutables, ajenos a la historia.
Los genes simplemente transmiten una informacion;
pero como se concretiza y como cambia esa infor-
macion historicamente es algo que depende de fac-
tores sociales.

En la presente discusion, nos hemos limitado
al problema de la diferencia entre blancos y negros
norteamericanos. Pero es obvio que el problema no
es peculiar de Estados Unidos, y que donde hemos
puesto blancos y negros podriamos haber puesto
blancos e indigenas, hombres y mujeres, capitalinos

y campesinos, y hasta ricos y pobres. Una constante
que aparece en el trabajo del psicélogo centroameri-
cano es que, cuando se aplican los mismos tests, ta-
blas y baremos a individuos de distintos estratos so-
ciales o grupos culturales, la estratificacién socioeco-
noémica se refleja como en un espejo en la estratifica-
cion de los cocientes intelectuales obtenidos. Y tam-
bién entre nosotros se ha afirmado y ain se sigue
afirmando quc el indigena es perezoso y el campesi-
no mentalmente corto.

No es sorprendente que, siempre y en todas
partes, los pobres sean también los “‘tontos”, los
“retrasados’, segun ciertas categorias ‘‘cientificas”.
Por supuesto, hay excepciones; pero no pasan de ser
eso, excepciones y, como tales, confirman que nor-
malmente asi suele ser (por eso se trata de excepcio-
nes). Esta es la razon de que, para “incrementar el
cociente intelectual” de las poblaciones dependien-
tes no baste con mejores métodos cientificos o pe-
dagogicos; lo que hace falta, primero-y ante todo,
son profundos cambios sociales. El hombre es un
producto de su propia historia; lo que en cada caso
sea su inteligencia no dependerd de su raza o sexo,
sino de su historia personal y social.
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