
Informe especial 

El caso de los jesuitas. 
¿Quién los mandó a matar? 

José María Tojeira (entrevista) 

Por considerarlo de gran interés para nuestros 
lectores, reproducimos una entrevista hecha al Pa­
dre Provincial de la Compafiía Jesús de Centroa­
mérica José María Tojeira por la redacción de la 
revista Envío, publicación mensual del Instituto 
Histórico Centroamericano y de la Universidad 
Centroamericana de Managua. La entrevista está 
publicada en la edición NO 109, noviembre de 
1990, de dicha revista. 

Envio: El proceso de investigación ha sido 
largo, complejo, y aún no termina. Es de suponer 
que ha habido diversos momentos dentro del mis­
mo proceso de investigación ... ¿ Es as{? 

Tojeira: Sí, así es. El proceso ha tenido hasta 
ahora dos momentos, no tanto jurídicos o legales, 
sino reales. En el primer momento se discute polí­
ticamente si se va a juzgar a alguien o no. El po­
der judicial está al margen de esta decisión polí­
tica, no tanto desde un punto de vista formal, sino 
desde el punto de vista real. Hay un sector, dentro 
del cual está el presidente Cristiani, que cree que 
hay que juzgar al menos a los autores materiales, 
llegar hasta alguien que haya sido realmente 
culpable. Y hay otro sector, militares y miembros 
del partido ARENA principalmente, que prefieren 
que todo quede en el silencio. Dentro del ejército 
existe también un sector que cree que debe juz­
garse a alguien, que alguien debe pagar. Esta pri-

mera fase dura básicamente hasta mediados del 
mes de diciembre. Para entonces existe ya la deci­
sión política que se va a juzgar a alguien. 

Hay que seflalar que en los primeros momen­
tos se trata de culpar al FMLN. Los que lo in­
tentan son tanto los que participaron en el complot 
del crimen como los que eran partidarios que no 
hubiera ningún juicio. Entre los autores materiales 
del crimen este intento es claro: dejan un cartel 
acusando al FMLN. Entre los que planificaron el 
asesinato, lo mismo. Existen dos partes militares 
en los que se echa la culpa del asesinato al 
FMLN. Uno dice que la guerrilla atacó el Centro 
de teología desde la quebrada San Carlos con 
fuego de lani.agranadas sin que se reportaran víc­
timas a las 00:30 horas -exactamente dos horas 
antes que ocurriera el crimen- y otro parle, dis­
tinto, que dice que, a las 00:30 horas -coinciden 
en las horas-, el FMLN ingresó en la UCA y 
asesinó a los padres jesuitas. Son reportes milita­
res hechos previamente para culpar después al 
FMLN. Sólo que se equivocan en la hora en que 
sucedieron los hechos. A estas alturas, a once me­
ses del asesinato, no se sabe aún quién redactó 
esos partes militares. 

Envio: ¿En qué conte.xlo se desarrolla esta 
primera fase que culmina en la decisión de juzgar 
a alguien? 
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Tojeira: Esla pimcra fue está en relación con 
una discusión intema en ARENA y el ejército que 
tmnina con el triunfo de los que podríamos lla­
mar sectores m4s abiertos del partido y de la Fuer­
m Annada. Confluyen en este tiempo varios 
hechos que culminan en la decisión de juzgar a 
algún militar. Salen del país oficiales considendos 
de ultraderecha. El más significativo, tal vez, es el 
general Bustillo. Simultáneamente, dentro de lo 
que es la estructura estatal pierde fuena el vice­
presidente Merino, que seria el hombre más de 
derecha dentro del Eslado. También pierde fuerza 
Merino dentro de ARENA. Da la impresión 
también que, en diciembre, Cristiani volvió tre­
mendamente fortalecido de la reunión de San 
Isidro Coronado, en la cual tuvo un fuerte res­
paldo de los presidentes centroamericanos. A par­
tir de ahí, tiene más fuel7Jl y más control de la 
situación del país. Y empieza a notarse este cam­
bio en relación al caso de los jesuitas. Pro­
bablemente hay otras cosas más que no sabemos. 

La decisión de juzgar a alguien se toma a me­
diados de diciembre y digo que fue por esas fe­
chas porque fue entonces cuando, por primera vez 
desde el crimen, miembros del ejército se acercan 
a la Compaflía de Jesús para pedir un diálogo, 
muestran interés por el caso, nos empiezan a ciar 
garantías que se va a llegar a los culpables. Inclu­
so, nos insinúan que se está investigando priori­
tariamente a miembros del ejército. Nos dicen que 
de los doscientos testigos que han sido interro­
gados, unos ciento noventa son militares. Y que 
creen que van a llegar a algo. Empiezan a notarse 
ciertas aperturas. Esta primera etapa termina en la 
segunda semana de enero con la entrega al juez de 
ocho militares y del Coronel Benavides. Son nue­
ve en total, pero uno es un desertor que no ha apa­
recido todavía. A los once meses ni ha aparecido 
ni se sabe absolutamente nada de él... 

Entonces se abre el segundo momento del 
proceso, en el que vuelven a enfrentarse dos sec­
tores. Por un lado está la Companía de Jesús, al­
gunos medios de comunicación y gente honesta 
del sistema judicial. Somos los que decimos: se ha 
llegado a ésos, pero hay suficientes datos como 
para pensar que hay más, que hay autores in-
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telectuales. que hay inductora del aimen a los 
que también hay que llegar a lo largo del proceso. 
Por otro lado están los que dicen: a algo hemos 
llegado, despachemos cuanto antes y salgamos de 
esto. Naturalmente, nada de eso lo dicen pública­
mente, pero ésa es su posición: hasta aquí y nada 
más. Dentro del sistema judicial el grupo que 
quiere hacer justicia a fondo es el que afortuna­
damente ha estado relacionado directamente con 
el caso. En este grupo no hay ningún militar. 

En un primei-momento, los más interesados en 
un juicio rápido, con resultados palpables, pero 
definitivos, eran los de la embajada americana. La 
embajada se pasó los primeros meses criticando al 
juez por ineficiente, decía que no servía. Hubo in­
cluso criticas personales del embajador ante al­
gunos congresistas, diciendo que no se explicaba 
por qué el provincial jesuita alababa al juez por la 
forma en que estaba llevando el proceso. Para 
llegar a los autores intelectuales, a nosotros nos 
interesaba que el proceso fuera relativamente lar­
go, es decir, que no se precipitaran las cosas, que 
se fueran dando pasos, se fueran recogiendo datos 
y se fueran viendo las contradicciones que a lo 
largo de la investigación iban apareciendo. Porque 
ha habido muchísimas contradicciones. En cam­
bio, la embajada americana era partidaria de un 
juicio muy rápido: ya hay datos, ya hay pruebas, 
se interroga a unos cuantos, se hace el juicio, se 
los condena porque hay supuestamente pruebas 
suficientes y se cierra el caso sin buscar más. 

Envío: Y el gobier,w y los militares, ¿c6mo 
querfan el proceso? ¿Lento o rápido? 

Tojeira: En el gobierno ha habido muchos ti­
ras y aflojas. Había unos sectores -me es difícil a 
mí especificar con seguridad cuáles- que apo­
yaron que el proceso fuera lento. Pero no puedo 
decir por qué razones, si por las mismas nuestras 
o por otras. Entre los militares, la impresión que 
tengo es que eran otras las motivaciones. No que­
rían de ningún modo la condena del coronel Be­
navides. Tal vez no les importarían los tenientes, 
pero culpar al coronel no lo querían de ningún 
modo. Creo que mientras no se les tocara a ellos 
no les importaba que el juicio fuera largo o fuera 
lento y era lento, mejor, porque así tenían más 
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posibilidades de ganar tiempo. 

Envfo: ¿Y cómo ha ido realmente el proceso, 
muy lento o no? Desde fuera parece que se pro­
longa demasiado ... 

Tojeira: El proceso, aunque sí va lento, ha ido 
cobrando cada vez más intensidad. Digo lento teó­
ricamente, porque si el juez trabaja cuarenta horas 
semanales está dedicando entre quince y veinte de 
ellas al caso nuestro, teniendo rru1s de 200 otros 
casos en espera de juicio. Si se mira así, va a mu­
cha velocidad, y más aún si se sabe lo que es un 
proceso ''normal" en El Salvador. Con el pasar del 
tiempo, el proceso ha agarrado intensidad, porque 
han aparecido las contradicciones. Y cuando se in­
terroga más para aclararlas surgen nuevas contra­
dicciones. En mi opinión, algunas son realmente 
escandalosas. La quema de los libros de la Es­
cuela Militar, la mentira de los oficiales al iden­
tificar a supuestos cadetes que estaban vigilando 
en la escuela esa noche ... Y cuando por fin apare­
cen los cadetes que verdaderamente vigilaron las 
puertas de la Escuela en esos días, dicen que no se 
acuerdan de nada, que no vieron nada Uno in­
cluso dice que se durmió... ¡en tiempos de ofen­
siva! Es decir, la lentiwd con que ha ido el pro­
ceso deja ver que hay algo oculto detrás. 

Es a golpe de interrogatorios y de contradic­
ciones que se va llegando hasta los altos mandos 
del ejército. Esto abre una última etapa, la más re­
ciente, de gran velocidad y gran intensidad. De­
clara Cristiani. Se presenta ante el juez personal­
mente. Y, entonces, una serie de oficiales -más 
de una docena de coroneles y tenientes corone­
les- se sienten obligados a imitarlo. Y empiezan 
los interrogatorios de los coroneles. Por primera 
vez en la historia de El Salvador vemos esto. Son 
interrogatorios que duran más de siete horas. Na­
turalmente, esto pone tremendamente tensos a es­
tos coroneles. Resulta que unos civiles los están 
interrogando durante horas, contradiciéndose; 
aquéllos les seflalan las contradicciones y les pi­
den aclaración; éstos tienen que volver a declarar 
e incurren en nuevas contradicciones... Esto los 
pone muy nerviosos. Creo que fue tanto el ner­
viosismo que algunos coroneles se acogieron de 
nuevo a su fuero y rechazaron dar declaraciones 
personales ante el juez y volvieron a exigir que las 

preguntas les fueran hechas por escrito para poder 
contestarlas de igual forma, por escrito. 

Creo que esta etapa, en la cual estamos, es 
practicamente la etapa final del periodo de ins­
trucción. Todo juicio empieza con el período de 
instrucción, que es el rru1s largo. En él se van de­
purando las pruebas. Después viene la elevación a 
plenario, y al final viene el juicio con la condena 
o la absolución. Estas dos son fases rru1s regla­
mentadas. En cambio, el periodo de instrucción, 
aunque también tiene plazos, es más elástico, para 
permitir la investigación, la depuración de prue­
bas, la búsqueda de testigos ... El período de ins­
trucción está terminando. Ya ha pasado ante el 
juez todo el mundo. Quedan contradicciones, pero 
en base a las declaraciones no se avanza rruis. El 
último gran avance fueron todas las declaraciones 
de los coroneles. Creo que el nerviosismo que 
produjo tanta declaración de altos jefes militares 
ha hecho que algunos sectores deseen que el 
período de instrucción termine ya porque son unas 
tensiones muy grandes, todos los medios pen­
dientes, un escándalo nacional ... Es posible que si 
no aparece nada nuevo, termine la instrucción y se 
eleve el caso a plenario antes del aniversario del 
asesinato. 

Envfo: ¿Cuáles serían las conclusiones que 
pueden sacarse de todo lo investigado en este pe­
ríodo de instrucción? 

Tojeira: La etapa más propicia para llegar a 
los autores intelectuales es el periodo de instruc­
ción. Y no hemos llegado a ellos. Esa es la más 
importante conclusión. Hemos llegado a los auto­
res materiales y a quien circunstancialmente dio la 
orden, al coronel Benavides. Hubo una pugna en­
tre los que queríamos llegar a los que están detrás 
de Benavides y los que querían quedarse en él. Se 
ha terminado el período de instrucción y nos 
hemos quedado en él. Se ha terminado el periodo 
de instrucción y nos hemos quedado en él. Es 
posible que a lo largo del juicio surjan datos 
nuevos, pero es dificil si no han aparecido durante 
esta etapa. A no ser que alguien tenga algo guar­
dado y esté interesado en soltarlo precisamente en 
el juicio, pero me parece dificil que sea así. Ter­
mina pues la instrucción, sin que hayamos podido 
llegar a los autores intelectuales. 
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Sin embargo, eso no hace necesario el hacer 
una valoración totalmente negativa del período de 
instrucción. Negativa es si la compararnos con 
nuestros esfuerzos, pero creo que lo que demues­
tra el período de instrucción, por todas las con­
tradicciones que han aparecido, es que hubo al­
guien más. Y al mismo tiempo demuestra también 
que el sistema judicial de El Salvador no tiene la 
capacidad para llegar a más de lo que ha llegado. 
Porque le falta una policía judicial investigadora. 
Y porque hay sectores de la sociedad que estmt 
realmente por encima del sistema judicial. No sé 
si será un consuelo pequeflo, pero creo que cual­
quier persona que lea el juicio o que lea lo que 
posteriormente iremos publicando sobre el juicio 
---queremos hacer un esbJdio serio sobre el mis­
mo-- llegará a estas dos conclusiones: que había 
otros detJ"ú de Benavides y que el sistema judicial 
en El Salvador no tiene fuerza para llegar a ellos. 
El que eso se llegue a revelar es, de algún modo, 
un triunfo del mismo sistema judicial, que ha 
puesto en clara evidencia sus limitaciones. No se 
trata de culpar a las personas que han llevado el 
proceso. Al contrario, lo han hecho tan suficien­
temente bien, que en vez de ocultar las deficien­
cias del sistema, las develaron ante todos. 

Envfo: ¿Han tenido ustedes acceso a las de­
claraciones recogidas en los inte"ogatorios de 
este periodo de instrucción? ¿C6mo evalúan lo 
que conocen de esas declaraciones? 

Tojeira: El proceso es público y todo ciuda­
dano salvadoreflo tiene acceso a las declaraciones. 
Una vez que las declaraciones, ya escritas y fir­
madas por los interesados pasan al archivo del 
juzgado, y eso es en cuestión de horas, son de ac­
ceso público a cualquier interesado. Yo he leído 
las declaraciones, sí. ¿Qué se percibe en ellas? 
Bueno, nosotros hemos mantenido desde el primer 
momento que hubo inductores del crimen y que 
esos autores intelecbJales no actuaron a través de 
la estrucwra oficial de mando del ejército, sino a 
través de la estrucwra informal y no oficial. Sin 
embargo, todos los altos oficiales que han decla­
rado tienden a decir: si quiere saber, investiguen 
la estrucwra formal de mando del ejército. Esto lo 
hacen para evadir la investigación a otros niveles, 
y en parte también, para librarse, porque es mucho 
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más dificil condenar a la esb'Uctura formal y ofi­
cial del ején:ito que hacer investigaciones con­
cretas en las contradicciones de algunos de ellos. 

De hecho, las contradicciones no son necesa­
riamente reveladoras de culpabilidad, pero sí son 
reveladoras, por lo menos, de utespOnsabitidad. 
Por poner un ejemplo: a uno de los C<Xoneles le 
pide el juez que proporcione la lista de los 
miembros del batallón Adacatl que participaron en 
el operativo del cateo. Manda una lista de treinta y 
tantos. El corooel Ponce mua la lista y declara 
que sí, que en el cateo de la UCA J)lrticiparon 
esos treinta y tantos. Pero de.,pués aparece otro 
militar y al declarar dice: yo estuve careando la 
casa a tal hora... y da todos los datos correctos. 
Pero ése no aparecía en la lista. ¡J'or qué nwSn? 
No lo sabemos, nadie explica por qué. Eso me 
parece una irresponsabilidad. A otro alto oficial, 
al que estaba al frente de la inteligencia militar, se 
le pregunta sobre quién elaboró o envió esos dos 
informes en los que se describen falsos operativos 
para acusar al FMLN. Ambos informes son falsos, 
ambos estmt adelantados hora y media a la hora 
del crimen y ambos son contradictorios, ¡xrque 
uno dice que atacan desde fuera y otro que atacan 
desde dentro. El coronel responde: no sé quién lo 
hizo. Le dicen: investigue. Pero no investiga nada. 
Hay contradicciones por todas partes. Hay una 
irresponsabilidad, no se nota una voluntad real de 
aclarar las cosas. Las declaraciones últimas de los 
altos oficiales aportan poco. Son muy largas, se 
les pregunta de todo, a algunas cosas no respon­
den, en otras se contradicen. 

Está, por ejemplo, la declaración de un te­
niente Cuenca Ocampo, que es del DNI; él par­
ticipó en el cateo. Ante la Comisión de Hechos 
Delictivos, Cuenca Ocampo declara que él llegd a 
la Escuela Militar y se encontró con el teniente 
Espinoza, que era compaflero suyo de promoción, 
y le dijo: hombre, ¿qué estás haciendo? Y el otro 
le dijo que los preparativos para ir a registrar la 
casa de los jesuitas en la UCA. Entonces regresa 
al DNI y lo comenta con su superior y éste le 
dice: ¡pu~ vete con ellos! Y se va a la UCA di­
rectamente y encuentra a los que van a catear y 
les dice: me mandan a estar con ustedes mienttas 
hacen el cateo. Esto lo declaró ante el órgano 
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auxiliar del poder judicial, pero ante el juez dice 
otra cosa: que a él lo mandó al cateo el DNI, que 
él no había visto antes al teniente Espinoza, que 
ignora por qué lo mandaron al cateo y que vio a 
F.spinoza por primera vez ya en el predio de la 
UCA. Una contradicción absoluta con lo que dijo 
ante el órgano auxiliar del poder judicial. No 
sabemos por qué cambió su declaración, pero la 
cambió. 

Hay otras contradicciones, interesantes, que 
descubren cosas. Desde el primer momento, el 
jefe del estado mayor, el coronel Ponce, declara 
que autorizó el cateo de la UCA a las 8:50 de la 
noche. Y el cateo empezó a las 6:30. Han decla­
rado que fue a las 6:30 el teniente Espinoza, que 
comandó la operación de cateo, el teniente Cuenca 
Ocampo, que acompanó al cateo, el padre Rodolfo 
Cardenal, que estaba allí en ese momento, Nacho 
Martín-Baro, que en su computadora dejó un es­
crito diciendo que el cateo había sido poco des­
pués del toque de queda, -y el toque de queda 
empezaba a las 6:00 de la tarde- y yo, que dije 
que a eso de las ocho de la noche me llamó Mar­
tín-Baro para decirme que había terminado el 

cateo y que estuviéramos al tanto por si de la casa 
de ellos venían a la nuestra a catear. Creo que hay 
suficientes y variados testigos como para asegurar 
que el cateo fue a las 6:30. ¿Por qué el coronel 
Ponce insiste en que él lo autorizó a las 8:50? 
Porque en esto no veo ninguna razón para que 
mienta. Yo creo que la única razón para decir eso 
es que realmente Ponce lo autorizó a las 8:50. 
¿Qué significa esto? Que el cateo se realizó antes 
de pedir permiso. Esto nos lleva a pensar nueva­
mente que había un plan preconcebido, fuera de la 
estructura de mando militar, y que una vez que se 
realii.a el cateo, como saben que éste puede tener 
repercusiones, los que dirigen el plan lo comu­
nican al Estado Mayor. No sea que después ten­
gan complicaciones. Tienen, pues, el permiso de 
la estructura, pero la estructura realmente dio el 
permiso después de los hechos. 

Envw: Entonces, ¿hábría que eximir de res­
ponsabilidad a los mandos de la estructura formal 
del ejército? 

Tojeira: No, esto no quita que la estructura 
formal fuera utilizada por los del plan y que 
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oficiales de la estructura formal estén también 
dentro del plan, pero no la usan y si lo hacen es 
hasta después de haber actuado. No la usan para 
dar las órdenes, sino para encubrir en caso de 
necesidad y borrar huellas. El cambio de horas en 
el cateo y los informes escritos contra el FMLN 
demuestran que existía una conspiración organi-
7.ada y preparada de antemano. Hay también al­
gunas mentiras flagrantes. En general, todos los 
altos mandos dicen que no se enteraron del crimen 
hsta las ocho o nueve de la maftana del día 16, a 
través de la radio cadena oficial. Sin embargo, un 
policía que disbibuye alimentos déclaró que a eso 
de las 6: 15 de la mallana él escuchó por la radio 
de su carro patrulla, por una comunicación interna 
entre militares, que ya habían matado a los je­
suitas. ¿Cómo es posible que un soldadito diga 
que lo oyó a las 6: 15 y todo el Estado Mayor y to­
dos los altos oficiales digan que no lo oyeron 
hasta las ocho de la maftana? 

Hay otras contradicciones frente a las que uno 
dice, esta gente no declara por miedo. Por ejem­
plo, desde la azotea de la Torre Democracia, el 
edificio más alto de San Salvador, se tiene un 
buen campo de visibilidad sobre el lugar exacto 
del asesinato, sobre la grama donde cayeron los 
jesuitas, y especialmente sobre el lugar desde el 
que se hicieron los disparos -el ángulo de tiro 
está establecido judicial y técnicamente. Desde 
esa torre podían haber visto hasta a los asesinos 
-no su cara-, pero sí su figura humana, saber 
cuántos eran. En los asesinatos se produjeron más 
de treinta disparos, en todo el operativo se hicie­
ron más de 250 disparos y se lanzaron una gra­
nada de mano, dos granadas disparadas con fusil y 
un cohete LOW, que producen explosiones muy 
grandes. Además, se lanzaron dos bengalas, que 
por supuesto iluminaron toda la Torre Democra­
cia. ¿Cómo es posible que los militares que es­
taban en lo alto de la torre, en función de vigi­
lancia, con prismáticos, digan que ellos no vieron 
nada? Estos tipos tenían que haber visto por lo 
menos el fogonazo de los fusiles con que se dis­
paran unas treinta balas contra los jesuitas tirados 
en el suelo... y dicen que no vieron ni siquiera las 
bengalas. O estaban dormidos -y el ejército, por 
dormirse en tiempo de guerra, tendría que sancio-
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narlos- o tienen miedo a declarar. O no quieren 
declarar, simple y sencillamente. La impresión 
que tengo es que muchos tienen miedo a declarar, 
y sabiendo algunas cosas, pocas o muchas, no las 
quieren declarar. Prefieren decir que estaban dor­
midos, antes de comprometerse a decir algo. 

Envio: ¿Estarlamos anle una estructura ~ 
mafia, cerrada,~ lealtatüs impenetrables? 

Tojeira: Creo que existe una cerrada estructura 
de solidaridad interna en la Fuerza Armada sal­
vadorena, en la cual operan relaciones personales 
y de compadrazgo y otras veces relaciones de de­
pendencia y de miedo. Nadie quiere comprometer 
a nadie ni declarar contra nadie. Es curioso, por 
ejemplo, que el teniente coronel Camilo Hemán­
dez, al que acusan de mandar a quemar los libros 
de la Escuela Militar no haya dicho quién le dio la 
orden. Esto podía haber sido su defensa principal, 
porque quemarlos por orden de un superior no es 
un delito. Podía haber seftalado a su superior in­
mediato, pero no, no recurre a eso. Simplemente 
dice que él no los quemó. Esa fue toda su decla­
ración. 

Envio: En este conte.xto, ¿eligir{an al coronel 
Benavi~s como chivo e:xpiatorio? ¿Por qué a él? 
¿Cómo acepta Benavides ser el principal acusa­
do, el más señaladamente sentado en el ban­
quillo? 

Tojeira: Benavides fue realmente el que dio la 
orden. El tenía que hacerlo, él estaba al mando de 
esa zona Es lógico que ninguna patrulla quisiera 
operar en esa zona sin mando concreto de alguien. 
Si otro coronel hubiera mandado a un grupo que 
no estaba adscrito a esa zona, al entrar en ella, le 
hubieran dado el alto, le hubieran preguntado 
quiénes eran, de dónde venían, quién los man­
daba, a qué los mandaban. Y si decían, venimos 
en una misión especial, les hubieran pedido la 
orden por escrito. Necesitaban operar allí con la 
autorización de Benavides. Entonces, lo más fácil 
para los que estaban en el complot era que Be­
navides diera la orden. Pero Benavides mandó a 
un grupo especial que no estaba en la Escuela. A 
ese comando lo trajeron exactamente dos horas 
antes de que se realice el cateo en la UCA y se lo 
llevan tres o cuatro horas después de cometido el 
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aninato- Ea muy si¡nificativo que a este grupo, 
que es una unidad del Atlacatl, les hayan irU­
rrumpido el curso que estaban teniendo con ase­
lCJl'CS nortcamaicanos para enviarlos a San Sal­
vador a una misión. Empezaron su misión con un 
registro y la tmninaron con un asesinato. En esa 
misidn permanecieron efectivamente bajo el man­
do del ooronel Benavidcs, pero sólo circunstan­
cialmenlle. Una rudn mú para pensar que había 
un complot. que esro no es sólo una decisión de 
Benavidcs. OUos buscaron a este grupo para man­
darlo a catear y después, como ya conocían el 
lugar, eligieron el día propicio para el asesinato, 
los mandaron a cometer el crimen y luego los 
despacharon. Esto no tiene sentido si no hay un 
plan, en el cual ellos eran sólo la pieza material de 
la ejecución. 

Envfo: ¿Por qui el Atlacatl? 

Tojeira: Croo que en el Atlacatl se desarrolla 
una ideología. una mentalidad, que piensa que los 
problemas se solucionan asesinando a las perso-. 
nas. En toda guerra. todos los bandos piensan re­
solver el problema matmldose unos a ob'Os, pero 
gente como la que forma esros grupos piensa que 
no sólo deben enfrentarse al enemigo annado, 
sino también al desannado. Ha salido ahora un 
documental en el cual se filmaron algunos aspec­
tos inranos del batallón Atlacatl. Cuando la pe­
riodista les pregunta cu4les son los símbolos del 
B8lallón, uno de los oficiales le responde que son 
una calavera y Wl rayo. "La calavera porque no­
sotros somos los que mú matamos y el rayo 
porque nuwunos muy aprisa", le dice. Son gente 
que no tiene escrúpulos en matar. Entre ellos hay 
culro a la muerte. Esa es la ideología del primer 
batallón de élite, formado por los norteameri­
canos, y al cual los asesores norteamericanos han 
estado dando formación constante ... 

Envfo: ¿Benavides serla entonces el autor s6lo 
"local" Ml crimen? 

Tojeira: Realmente, las pruebas contra Bena­
vides son mú bien circunstanciales: estaba al 
mando de la zona en ese momento. Pero es tam­
bién una pieza del plan: no abre ninguna inves­
tigación sobre lo que sucede en su zona, acepta 
panes de guerra evidentemente falsos y contradic-

torios -al menos. podía haber comprobado que la 
hora estaba equivocada-, las armas con las cua­
les se ejecutó el crimen salieron de la Escuela 
Militar y sólo podían ser sacadas con su auto­
ri7.ación, los asesinos salieron también de la es­
cuela militar y él debía tener un regisb'O de 
cuándo salieron, cuándo volvieron ... Por todo esto, 
Benavides tenía todas las posibilidades para que 
lo seftalaran si se decidía acusar a alguien. Todo 
apuntaba hacia Benavides. 

Ahora bien, Benavides no ha declarado nada. 
En todos los interrogatorios y en todo momento, 
ha dicho que no sabe nada, que no se enteró de 
nada, que no supo de un crimen que ocurrió en su 
zona hasta las ocho o las nueve de la maftana ... En 
fin, él se presenta como una persona totalmente 
ignorante y de algún modo, totalmente inepta, al 
reconocer una ignorancia tan absoluta sobre he­
chos en los que tenía al menos alguna respon­
sabilidad Este silencio se lo aconseja la defensa. 
Es lógico que se lo hayan aconsejado. De hecho, 
la legislación salvadorefta protege a los autores 
intelectuales. La ley dice que el testimonio de los 
cómplices de un mismo delito no tiene fuena le­
gal ante el juez. Entonces, habiendo dicho los 
tenientes que dieron testimonio ante la policía que 
Benavides les dio la orden, como son sus cóm­
plices en el mismo delito, esta declaración no vale 
contra Benavides. Después, estos mismos tenien­
tes y todos los derruis encausados negaron todo 
frente al juez. Dijeron, incluso los asesinos con­
cretos, que a ellos les pusieron un papel delante 
para que lo firmaran y que como se lo ponían sus 
superiores, ellos obedecieron. Esa es otra contra­
dicción, pero aunque hubieran declarado ante el 
juez que habían participado en el crimen y habían 
recibido la orden de Benavides, no vale legal­
mente, porque son sus cómplices. 

Los ob'Os ocho ha sido encausados por pruebas 
de tipo material. Hay un análisis balístico que 
determina las armas que fueron utilizadas en el 
asesinato y son las mismas armas que tenían 
asignadas dos o tres miembros del batallón Atla­
catl; y todavía un mes después del crimen las te­
nían. Aparte de estas pruebas materiales están las 
declaraciones de ob'Os que estuvieron en el lugar 
del crimen, aunque no participaron en el asesi-
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nato, pero que iban con los que aparecen impli­
cados. En los hechos materiales -armas, perso­
nas, lugares, horas- todo est4 muy claro. En el 
caso de Benavides, el aslDlto no est4 tan asentado 
legalmente, aunque sí hay pruebas suficientes para 
pedir su condena 

Creo que la táctica de la defensa, aconsejando 
silencio o negativas, es una táctica no ética. Hay 
pruebas de la culpabilidad de la mayor parte de 
los imputados; sin embargo, todos ellos se cm­
penan a negar absolutamente todo. Creo que en 
una defensa ética de un crimen del cual hay tantas 
y tan manifiestas pruebas, se debe tratar que los 
defendidos reconozcan su culpabilidad y la de­
fensa debe mosttar los posibles atenuantes. En 
este caso, atenuantes de una situación de guerra, 
de la situación de real locura y desconcierto que 
existía en ese momento, una situación en la cual 
no se recapacita sobre las órdenes que se reciben ... 
En eso hay algún tipo de atenuantes. Pero en vez 
de acudir a esto y desde ahf pedir clemencia legal 
y moral, los defensores se han dedicado a negarlo 
todo. Esta obstinación en querer tapar el sol con 
un dedo genera reacciones agresivas en algunos 
sectores sociales. 

Por otro lado, creo que el silencio Benavides 
en sus declaraciones se explica también porque 
los autores intelectuales le han asegurado que no 
será condenado, que saldrá libre. Claro, si al final 
sale libre, no pasa nada, pero si saliera culpable ... 
Porque una cosa es un Benavides que sale libre o 
un Benavides que tiene que ir a juicio y final­
mente lo condenan a treinta aflos y tiene que ir a 
la cárcel con los delincuentes comunes. Proba­
blemente, cuando ese segundo Benavides vea que 
eso pasa o que el riesgo de que pase es inminente, 
podría actuar de un modo distinto a como está ac­
tuando ahora, mientras le están prometiendo que 
va a salir libre y que el caso no le va a ttaer 
repercusiones. Todo esto es algo más complejo 
que un simple "chivo expiatorio". 

Envfo: Y en esta fase del proceso, ¿ los encau­
sados est4n realmenJe arrestados? 

Tojeira: Como militares, Benavides y todos 
los demás tienen derecho durante el periodo de 
instrucción a pennanecer bajo arresto en sus cuar-
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teles. De Benavi~ se informó que salía a la 
playa y que el suyo era un arresto dorado. Con 
respecto a los otros, no sé cuáles son las condi­
ciones de su arresto. Cuando termina el periodo de 
instrucción y se eleva a plenario el juicio, si el 
juez decide que todos ellos pasen al plenario co­
mo imputados, automáticamente, según las leyes 
de El Salvador, les tocaría pasar a la cárcel de 
Mariona. A esto le tienen pmiico, ven como una 
humillación terrible el tener que estar presos en 
una cárcel con delincuentes comunes; pero, si se 
demostrara su culpabilidad en juicio, diría que la 
mayor parte de los delincuentes comunes que es­
tán en las cárceles de El Salvador tienen delitos 
menos vergonzosos que el de ellos ... 

Envfo: Y sin las declaraciones del asesor 
norteamericano Buckland, ¿se hubiera llegado 
hasta Benavides? ¿No fueron determinanles estas 
declaraciones? Sean verdaderas o sean s6lo un 
globo sonda para ver hasta d6nde llegaban los 
,njlitares, parecen haber sido el desencadenante 
de la primera/ase del proceso ... 

Tojeira: Sf, creo que Buclcland desencadenó 
las cosas. De hecho, al mandar un informe escrito 
a la embajada, forzó a que Benavides fuera com­
prometido en el caso. Creo que a los autores 
materiales se habría llegado con mucha facilidad. 
Y creo que si este Buclcland no hubiera hablado, a 
lo mejor ni siquiera se hubiera llegado a Bena­
vides, sino que el caso se hubiera quedado sólo en 
los autores materiales. En diciembre ya se había 
tomado la decisión de llegar hasta ellos. Y en ene­
ro se sacó la consecuencia de la decisión tomada 
en diciembre. Es entonces cuando aparece el tes­
timonio de Buclcland y no queda más que llegar 
hasta un coronel. 

Creo que Buclcland tuvo un rapto de hones­
tidad y por eso habló. No me queda claro del todo 
por qué dijo lo que dijo, pero la impresión que me 
da, incluso por las contradicciones en las que él 
mismo ha caído, es que se trata de un hombre 
atormentado por algo que sabe. Y que quería de­
cir. Me da la impresión que cree que debe hablar, 
pero que no quiere hundir o perjudicar a amigos o 
a compafteros o a instituciones, no sé bien a 
quién. Por eso dice lo básico: en el ejército se 
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sabe que fue Benavides y a mí me lo dijo el te­
niente coronel Avilés, que es mi amigo. Después 
dice otras cosas. Por ejemplo, ha dicho que diez 
días antes del asesinato -incluso antes de la 
ofensiva-, él mismo personalmente acompaffó a 
Avilés a hablar con Benavides y se quedó en el 
carro mientras los dos hablaban. Cuando regresó 
Avilés, éste le dijo: voy a tener que hablar, el co­
ronel Ponce y yo estarnos muy preocupados con 
Benavides, anda hablando de asesinar a los je­
suitas. Buclcland dijo esto en un testimonio por 
escrito y posteriormente se retractó. Esto provocó 
un pequeflo escándalo, porque parece ser que el 
FBI determinó que este testimonio, escrito en 
enero, fuera entregado a la embajada norteameri­
cana, pero la embajada ·dice que no lo recibió y el 
FBI dice que sí lo mandó y las autoridades ju­
diciales salvadoreflas insisten que ellas tampoco 
recibieron nada. El congresista Moakley fue quien 
destapó este asunto. Tiene su importancia Si se 
aclaraba que era falso, no había que darle ningún 
valor, pero si era cierto, hubiera dado una di­
mensión distinta al caso, puesto que se hubiera 
sabido que, ya antes del asesinato, había algún 
tipo de preparación del mismo y que también 
había una discusión interna donde un sector quería 
evitarlo y otro sector quería propiciarlo. 

Envfo: ¿Y qué responsabilidad le correspon­
derla al presidente Cristiani en todo este caso? 
¿Sabia o no sabia? Y si realmente no sabia, ¿no 
serla lo más adecuado renunciar a la jefatura de 
un ejército que es responsable de huhos as(? 

Tojeira: No creo que Cristiani esté compro­
metido en los asesinatos. Sinceramente, no lo 
creo. Y creo que ha jugado un papel con actua­
ciones positivas. No sé hasta qué punto tiene po­
der o capacidad para jugar más positivamente de 
lo que ha jugado. Creo que desde el primer mo­
mento él tenía la idea clara de que habían sido los 
militares. Y o notaba una diferencia grande entre la 
apertura de Cristiani a las afirmaciones que no­
sotros hacíamos en contra de los militares y la ac­
titud y las reacciones de otros miembros del eje­
cutivo, que se ponían muy a la defensiva o siJn­
plemente acusaban al FMLN. Cristiani estaba re­
ceptivo a lo que nosotros decíamos, al menos esa 
impresión teníamos. 

Posteriormente, en el periódico La Croil: de 
París, salió una entrevista con Cristiani, el 3 de 
diciembre -que, por tanto, fue hecha a finales de 
noviembre- donde él decía que todos los datos 
apuntaban hacia la culpabilidad de elementos del 
ejército. Es una afirmación temprana Y lo dijo en 
un momento en el que ni siquiera su estabilidad 
como presidente estaba muy consolidada y cuando 
había una gran división dentro del ejército, que 
después se resolvió sacando del país a algunos de 
los elementos más derechistas en su concepción 
de cómo conducir la guerra Cuando dio esa de­
claración había todavía una crisis interna no re­
suelta Sin embargo, tuvo ya entonces suficiente 
valor como para dar su opinión. 

Creo que después jugó un papel en la decisión 
para llevar a juicio a los que se encontrara cul­
pables, aun cuando fueran del ejército. Después de 
esta decisión, el presidente ha dado otros pasos 
positivos. El principal, presentarse personalmente 
ante el juez, renunciando a su fuero, que le per­
mite responder a preguntas escritas a través de de­
claraciones juradas escritas. Esta iniciativa siJn­
plificó y aceleró el juicio, porque forzó a una serie 
de jefes militares -no a todos- a hacer lo mis­
mo. SiJnplifica las cosas porque cuando las pre­
guntas son por escrito no hay posibilidad de re­
preguntar y de agotar el tema y hay que volver a 
mandar preguntas escritas de nuevo. Y las contes­
taciones a veces se demoran más de veinte días. Y 
para interrogar a una persona se pueden tardar dos 
meses y medio o tres, entre las preguntas que van, 
las respuestas que vienen, las repreguntas, etc. 

Creo que Cristiani también ha cometido erro­
res de apreciación. En concreto, en tomo a la tes­
tigo Lucía Cerna. habló públicamente, desacredi­
tándola. Creo que lo hizo en base a la información 
que le dieron. Después, habló de unas armas que 
se habían encontrado en la UCA. Ciertamente, 
habían aparecido armas, pero en el Centro Loyola, 
que es nuestra casa de ejercicios. Aparecieron en 
un bosque que colinda con un cafetal, por el que 
la guerrilla se mueve libremente y por donde el 
ejército hace operativos con frecuencia Las armas 
ni siquiera estaban muy enterradas, sino debajo de 
la ceniza donde se quema la basura. Realmente, si 
nosotros fuéramos a colaborar escondiendo armas, 
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no las fbamos a dejar así. a la vista, sino que Ju 
hubiéramos escondido mejor. Creo que nadie 
vinculó esas armas con una posición armamentista 
de la Compaftfa de Jesús, la cual, aderms, no exis­
te en absoluto. Cristiani dijo que esas armas 
hablan sido encontradas en la UCA. No sé si se 
equivocó por un error humano o porque alguna 
gente le dio esa información. 

Ha habido en él, pues, una posición básica que 
es positiva y algunos errores. Y ha habido también 
algunas limitaciones, cosas que podía haber hecho 
y no ha hecho. Esas limitaciones, no sé si son de 
tipo personal o limitaciones realmente de poder, 
puesto que el presidente de El Salvador, como 
sucede en muchos otros países, no lo puede todo. 
Se le ha acusado de ser responsable del crimen 
por ser el personaje rms alto del sistema de auto­
ridad del país, pero en El Salvador el máximo 
poder no está en él. Si alguien debe dimitir, 
quienes tendrían que hacerlo son aquellos que te­
nían relación directa con los asesinatos o que no 
hicieron la investigación a la cual les obligaban 
sus cargos concretos. Realmente, entre él y los 
hechores hay muchas instancias intermedias. Y 
por ellas hay que buscar, no tanto a nivel de res­
porwlbilidad, cuanto a nivel de irresponsabilidad, 
por no haber hecho Ju investigaciones pertinentes 
en su debido momento. Creo realmente que Cris­
tiani no ha tenido nada que ver con el asesinato y 
tampoco hay pruebas directas de que haya tratado 
después de ocultar las cosas o de ser cómplice. 
Además, él tenía una real amistad con Ellacuría. 

Envio: ¿Y la famosa reunión de unas horas 
antes del asesinato? ¿Puede ence"ar algunas cla­
ves? 

Tojeira: La reunión del 15 fue entre todos los 
altos jefes militares que estaban participando en la 
guerra, en la zona de San Salvador, que era la 
zona más afectada. La secuencia temporal de esta 
reunión de altos jefes militares y después del ase­
sinato, al día siguiente, hicieron enseguida que la 
reunión fuera muy sospechosa. Pero no creo que 
en la reunión trataran como tal el tema del ase­
sinato de los jesuitas. Y es que no creo que en 
ningún momento se haya utilizado, para la pla­
nificación del asesinato, la estructura formal mi­
litar. Y esta reunión era parte de la estructura 

1024 

formal militar. OUa cosa es que de ahí salicnn 
algunos que hicieran la presión final a Benavides, 
quien también estaba allí. Otra cosa es que alli 
estuvieran realmente los inductores del crimen y 
que, en algún receso, o a la salida, hablaran de eso 
y le dijeran a Benavides: esta noche es la cosa. 
van a llegar a verte los tenientes, dales la orden ... 
Realmente, creo que los tenientes ya sabían lo que 
iban a hacer antes que Benavides les diesa la 
orden. 

Envio: ¿Y lo que desencadena ese plan ya 
elaborado es la misma ofensiva del FMLN? 

Tojeira: Creo que sí, creo que la ofensiva es el 
desencadenante de una decisión ya tomada. Al­
gunos analistas salvadoreflos me han dicho que la 
posibilidad de este asesinato se había estudiado ya 
a raíz de los asesinatos del FMLN contra inte­
lectuales de la derecha salvadorefta: Peccorini, 
Chacón ... Y que se habrían reunido militares e in­
cluso civiles de la derecha y dijeron: nos están 
matando a nuestros intelectuales, nosotros tene­
mos que matar a los intelectuales de ellos. Así 
concebía este sector de derecha a nuestros compa­
fleros. Sin embargo, aunque la decisión estaba si 
no tomada, al menos preparada, no se hace posi­
ble, no se vuelve realista, hasta que se lanz.a la 
ofensiva. 

Envio: Otro inte"ogarue que queda es el pa­
pel ju.gado por el gobierno de Estados Unidos en 
el caso... ¿ Estaban ellos comprometidos en el 
plan? ¿Qu.é papel han ju.gado despu.és, a lo largo 
del proceso? 

Tojeira: No conozco las lfueas directas de lo 
que hizo antes o de lo que quiere exactamente el 
gobierno de Estados Unidos, pero la actuación de 
la embajada sí la he seguido de cerca. Y la verdad 
es que, desde el primer momento, la embajada y 
su embajador William Walker jugaron a minimi­
zar los costos políticos que este asesinato iba a 
traer para el gobierno de El Salvador. Y esto 
dominó toda su actuación, por encima del afán de 
la verdad. Pusieron policías, hicieron un desplie­
gue de investigadores, pero los dominaba el deseo 
de minimizar los costos. ¿Qué pruebas tengo para 
afirmar esto? Lo primero, el caso de Lucía Cerna. 
Trataron por todos los medios de desprestigiar su 
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testimonio y era el primer testigo que decía for­
malmente: fueron soldados. Decía exactamente: 
fueron penonas con uniformes como los de los 
110ldados que yo veo en la calle. Era un testimonio 
todavía relativamente débil contra miembros del 
ej6rcito, pero tenía un valor. 

La embajada norteamericana es la que planea 
y dirige la campalla de desprestigio contra ella. Y 
fue la que nos engaftó cuando Lucía viajó a Mia­
mi y pasó alU lo que pasó. Ante periodistas y en 
varias ocasiones insistieron también en que los 
asesinos mm del FMLN. Y esto contra todos los 
datos que iban saliendo, incluso contra la entre­
vista ele Cristiani el 3 de diciembre, ellos insistían 
en setlalar al FMLN. Hablé con uno de los poli­
cías investigadores norteamericanos y me insitía 
en la posibilidad de que fuera el FMLN, contra 
todas las evidencias de tipo circunstancial que ya 
estaban apareciendo y que nosotros conocíamos. 
No querían reconocer que el ejército eswviera 
comprometido ni siquiera querían aceptar la 
connivencia de algunos militares. Y eso era lo que 
estábamos diciendo nosobOs en el primer mo-

mento, y lo mismo decía Monseftor Rivera. Lo 
que decíamos era simplemente eso: por la hora, 
por el tiempo que duró el asesinato y por el lugar 
en que se cometió, eso no se puede realizar sin 
que haya complicidad de algunos elementos del 
ejército. Entonces, como no sabemos quiénes lo 
hicieron y sí sabemos, por estas circunstancias que 
tuvieron que tener cómplices en el ejército, empe­
cemos investigando al ejército y descubramos esos 
cómplices para después llegar a los asesinos. Para 
los norteamericanos decir esto parecía un delito, 
cuando era la cosa más lógica. 

La embajada americana se resistió a aceptar 
estas evidencias. Creo que lo hacían por minimi­
zar los costos políticos del crimen. No creo que lo 
hicieran porque estaban comprometidos de forma 
directa Honestamente, creo que no lo estuvieron. 
Pero sí veían que los costos para su política hacia 
El Salvador podían ser muy grandes, como en 
realidad lo han sido. El Departamento de Estado 
acaba de decir que se siente desanimado, decep­
cionado y defraudado porque el Senado ha con­
dicionado la ayuda militar a El Salvador. Si el 
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Departamento de Estado se siente decepcionado 
por esto, ¿cómo se sentiría la embajada norte.a­
mericana cuando no se sabía aún lo que ésto iba a 
afectar realmente la política norteamericana? Pero 
aunque necesitaban suavizar las cosas, minimizar 
los costos para su política, necesitaban también 
responder a la presión internacional pública. Al 
ver actuar así a la embajada, llegó un momento en 
que muchos empezaron a sospechar que algo es­
taban ocultando. Esto los obligó a cambiar. Aún 
así, creo que en diciembre, a la hora de tomar la 
determinación para enjuiciar a alguien, fue más 
lúcido un sector del gobierno de El Salvador que 
la misma embajada americana 

De tocias formas, creo que de Estados Unidos 
se habla a veces de manera muy global. ¿Estados 
Unidos ha ayudado o no ha ayudado en el caso? 
Hay que verlo a tres niveles muy distintos. El 
primero es el del pueblo norteamericano, que ha 
sido de una gran solidaridad, de una extraordinaria 
solidaridad. Gentes muy conscientes que han visto 
esta barbaridad y no quieren que sus impuestos 
sigan favoreciendo crímenes de esta especie, gente 
que ha abierto los ojos y que al ver este asesinato 
se ha dado cuenta que eran ciertos y de igual 
brutalidad otros asesinatos anteriores, gente que se 
ha dado cuenta del peso que tienen los 75 mil 
muertos civiles de la guerra salvadoretla. El pue­
blo norteamericano se ha comportado de un modo 
extraordinario, escribiendo cartas a sus represen­
tantes, al gobierno, participando en reuniones no 
sólo litúrgicas, sino políticas, sociales, haciendo 
campanas, respaldando a la Compatlía de Jesús y 
a su línea de acción en Estados Unidos. 

El segundo nivel es el del Congreso norteame­
ricano. Ahí, en su conjunto, se ha habido un gran 
esfuerzo para colaborar para que salga a la luz la 
verdad del caso. Está la comisión Moalcley y 
también algunos senadores que también han mo­
nitoreado muy de cerca el caso y se han inte­
resado por él. Son gente que ha tratado de buscar 
mecanismos de presión en favor de la inves­
tigación. Dándose cuenta los congresistas que 
quienes deben ser presionados en este caso son 
más los militares que k>s civiles. Y dándose cuen­
ta también que los militares sólo responden a 
presiones reales. No a palabras, sino a presiones 
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de hecho. Creo que en estos sectores del Congreso 
cada vez se va haciendo más clara una idea que ya 
tuvieron en algún momento -y no sé por qué la 
abandonaron-: no se puede dar incondicional­
mente ayuda a países donde se violan los derechos 
humanos, porque esta ayuda incondicional lo que 
hace es crear monstruos que después ni ellos 
mismos pueden controlar. Hay gente honesta y de 
buena voluntad en el Congreso que ha dado pasos 
realmente positivos y de apoyo a la investigación. 

Y finalmente, el tercer nivel es el del ejecutivo 
norteamericano que, a mi juicio, ha tratado en 
todo momento de minimizar los costos del ase­
sinato para continuar su política en El Salvador. 
Han seguido haciendo lo que ya hacían en vida de 
nuestros hermanos. La embajada escuchaba la voz 
de los mártires, pero en sus informes al De­
partamento de Estado no vacilaba en acusarlos, a 
ellos o a sus publicaciones, de izquierdistas, cola­
borando en ese sentido con una mentalidad que es 
la que después propicia, es cómplice, es inductora 
del asesinato de los jesuitas. En ese sentido, creo 
que el ejecutivo norteamericano, con su política 
concreta en El Salvador, y con las intervenciones 
y los informes de su embajada -que se van 
haciendo públicos poco a poco- tiene una cierta 
complicidad moral en el asesinato de los jesuitas. 
Esto hay que tenerlo presente. 

La política de derechos humanos de la emba­
jada no es acertada No lo ha sido en este caso y 
no lo ha sido antes. La política norteamericana 
para El Salvador ha sido errada. Durante diez aftos 
han estado patrocinando esa política, han invertido 
miles de millones en ella y en El Salvador hay 
hoy más guerra que paz, hay menos desarrollo 
económico y más dificultades para la reconcilia­
ción entre los salvadoreftos. El ejecutivo de Es­
tados Unidos está empellado en una política e,qui­
vocada. Este tercer nivel, que es el que está pre­
sente entre nosotros a través de la embajada, es un 
nivel non graJo, desagradable, por todo lo que de 
falsedad implica su decisión, su obstinación en 
minimizar costos. No digo que la embajada no 
haya hecho absolutamente nada, pero, en buena 
parte, lo que ha hecho ha sido porque fue em­
pujada por las circunstancias. Creo que si esas 
circunstancias no la hubieran empujado a apoyar 
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una cierta clarificación -una cierta clarificación, 
porque no han hecho más- no hubieran aclllado 
en ese sentido. No sólo es el caso de Lucía Cerna. 
Han intentado hasta amedrentar a algunas perso­
nas que juegan un papel en el esclarecimiento del 
caso y que pertenecen al sistema judicial. En los 
niveles del sistema judicial salvadoreflo, la emba­
jada norteamericana se ha hecho odiosa. Eso me 
consta. Odiosa por la política que han llevado: 
embarulladora, complicadora.. Con nosotros 
igual. La embajada ha tratado en enredar las co­
sas, nos ha mentido y ha mantenido al frente del 
caso a los mismos que nos han mentido. Siempre 
hemos estado en tensión con ella y hasta hoy no 
se ha logrado la distención. 

Envw: Algunos opinan que esto pue<k tkberse 
a la persona concreta, al embajador ... 

Tojeira: La base del problema no es esa. La 
base es que la política de Estados Unidos es erra­
da. Y fuera quien fuera el embajador, probable­
mente hubiéramos tenido problemas. Pero adenw, 
hay un cierto consenso en los medios políticos 
salvadoreflos que éste es el embajador de menos 
categoría que ha habido a lo largo de toda la gue­
rra. durante estos últimos diez anos. Un hombre 
prepotente, que se siente como una especie de 
procónsul, que menosprecia a los salvadorenos ... 
Eso lo captan los que se acercan a él. Cuando 
hablaba con él, Ellacuría le contestaba muy dia­
lécticamente y las afirmaciones del embajador no 
soportaban su lucidez. Si alguna vez le llevaba la 
contraria, Ellacuria lo rebatía rápidamente y, en­
tonces, el embajador optaba por no llevarle mucho 
la contraria. Creo que la embajada norteameri­
cana, aunque no estuviera de acuerdo con el pen­
sall'iento de Ellacuría, ya había llegado a pensar 
que la UCA jugaba un papel moderador en el 
conflicto salvadorefto. Eso hacía que hubiera más 
respeto y que intentaran no agredir a Ellacuría, no 
agudizar el conflicto directo con él. El conflicto 
de ahora con nosotros ha sido no porque ellos 
deseen conflictos, sino por el modo tan torpe co­
mo han actuado a lo largo del proceso que ha 
seguido al asesinato. 

Envw: ¿Qué hay <k los veintiún documentos 
que oculta el gobierno <k Estados Unidos sobre el 
caso? ¿Es un escándalo más <kl proceso? 

Tojeira: Nosotros teníamos información -y 
es lógico- que a las diversas agencias del go­
bierno de Estados Unidos había llegado bastante 
información sobre el caso. Entonces, a través de 
nuestros abogados en Estados Unidos, escribimos 
cartas al Departamento de' Estado, al Consejo Na­
cional de Seguridad. a la CIA y a la DIA, que es la 
agencia de inteligencia del Departamento de De­
fensa. La mayoría de estas instituciones no con­
testó en un primer momento. Después contestó 
alguna y dijo que no podía poner a nuestra dis­
posición los documentos que tenía. El Depar­
tamento de Estado se negó a dar cualquier infor­
me que les había enviado la embajada relacionado 
con los jesuitas. De la DIA contestaron que tenían 
veintiún documentos, pero que no podían ponerlos 
a nuestra disposición en base a un artículo y a un 
inciso de sus leyes que dice que los documentos 
de las instituciones estatales norteamericanas son 
de libre acceso, salvo aquellos que pueden dallar 
la segwidad nacional de Estados Unidos. Esto 
resultaba un poco escandaloso y era incluso apro­
vechable para demostrar el modo de actuar cla­
ramente negativo y poco colaborador del gobierno 
norteamericano. 

Creo que en esos informes debe haber mucha 
información que la embajada de Estados Unidos 
en El Salvador ha recabado entte sus informantes. 
Apreciaciones, datos, opiniones, lo que piensan de 
nosotros, los jesuitas, el monitoreo que han hecho 
de lo que nosotros hacemos ... Creo que no se dalla 
la seguridad nacional de Estados Unidos, sino que 
simplemente se dalla a las orejas de Estados Uni­
dos en El Salvador. Lo que no quieren es dar 
públicamente los nombres de sus informadores. 
En parte, porque de esa información, una -debe ser 
floja y otra debe ser falsa y, entonces, quedarían 
muy mal los espías, orejas o asalariados -como 
los querramos llamar-, que Estados Unidos tiene 
dentro de las distintas instituciones políticas y 
militares de El Salvador. Por fin, ante la insis­
tencia de los abogados que nos representan, la 
DIA reconoció que tenía 85 documentos y que nos 
podrían dar algunos, no todos. Efectivamente, nos 
mandaron una serie de documentos ... ¡pero con 
unas tachaduras impresionantes! A lo mejo- en 
una hoja de 25 ó 30 lineas, están tachadas 15 ó 18 
líneas. En otras hojas hay menos tachaduras. Por 
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supuesto, no aparece prácticamente ningún nom­
bre propio de los informantes. Eso lo ocultan con 
mucho cuidado. Donde hay tachaduras pequetlas, 
lo que tachan son nombres propios o de lugares 
que permitirían identificar a los informantes. Pero 
también tachan textos. Las cosas no tachadas, las 
que nos permiten leer, son cosas superficiales, 
accidentales, juicios sobre la situación sin ningún 
valor, ~ generales del modo de proceder 
del gobierno o de los militares, algunos datos en 
los que se dice que los militares estmt muy preo­
cupados con el caso... En fin, dalos totalmente 
irrelevantes. ¿Qué hay en las líneas tachadas? 
Aparte de nombres propios, lo demás no lo sa­
bemos. Y nos gustaría saberlo, y no sólo lo que 
aparece tachado en esos documentos, sino lo que 
dicen los otros documentos que no quiere dar la 
DIA y lo que dicen los documentos que otras 
agencias tampoco quieren entregar. Realmente, 
merecería la pena que esos papeles se publicaran 
tal como nos los han entregado. Sólo viéndolos se 
hace manifiesto que, aunque el gobierno de Esta­
dos Unidos dice tener voluntad en el esclareci­
miento del crimen, en la práctica no contribuye a 
esclarecerlo. 

Este tipo de secretismo norteamericano ali­
menta, naturalmente, los rumores. Y rumores con­
tra los mismos norteamericanos. Se lo tienen me­
recido, porque están diciendo siempre que quieren 
toda la claridad en el caso y ellos mismos ocultan 
información. Es lógico que la gente piense que 
esconden algo. Ellos mismos se ganan a pulso 
estas sospechas. Y no solamente a nosotros nos 
estmt negando información. Esta cerrazón la han 
tenido también con congresistas, a los que han 
negado el acceso a la información de estas agen­
cias del ejecutivo. Evidentemente, esto muestra 
algo irregular, por lo menos, y es imposible dejar 
de pensar que ocultan algo escandaloso o sucio. 

Envio: ¿Y cómo ha sido en general la actitud 
de la jerarqu(a católica y de la sociedad salva­
doreña ante el crimen y después, ante este com­
plejo proceso judicial? 

Tojeira: Creo que Monseftor Rivera y Mon­
seftor Rosa Chávez mostraron y siguen mostrando 
todavía, en estos momentos, una solidaridad ex­
traordinaria y a mi juicio, realmente ejemplar. Se 
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han arriesgado por nosotros, han tomado deci­
siones con mucha claridad, han impulsado a fondo 
la investigación, no han dejado pasar trampas ni 
vacilaciones a lo largo de este proceso., Se han 
definido incluso en asuntos complejos. Creo que 
no hay en la actuación de ellos nada que les po­
damos reprochar y sí hay mucho que les debemos 
agradecer. Los otros obispos han reconocido el 
derecho y el liderazgo de Monseftor Rivera para 
presentar la posición oficial de la Iglesia con 
respecto al caso. Sólo en un primer momento 
hubo la voz disonante del presidente de la con­
ferencia episcopal, Monseftor Tovar Astorga, que 
declaró en la revista 30 días que los más probable 
era que la guerrilla hubiera cometido el crimen. 
Afirmó también explícitamente, en algún momen­
to, que no estaba de acuerdo con Monseftor Ri­
vera. Después, no ha mantenido estas opiniones, 
porque los hechos han desmostrado lo contrario. 
Creo que fue algo de tipo episódico y muy par­
ticular. El resto de los obispos ha respaldado a 
Monsetlor Rivera en su labor y en su compromiso 
con la clarificación del caso. 

Respecto de la sociedad salvadorefta, sin pre­
tender que el caso sea una cuestión decisiva para 
ella, sí creo que ha generado una repulsa gene­
ralizada, incluso entre gentes que no simpatizaban 
ideológicamente con nuestros compafteros. En 
primer lugar, hay primero una toma de conciencia 
de la brutalidad del hecho y una opción básica que 
dice: este tipo de brutalidades no se puede con­
sentir. Esto ha sido general. Y la brutalidad de 
estos asesinatos ha dejado entrever la brutalidad 
de la guerra en sí misma y la de otros asesinatos 
que habían pasado más desapercibidos. Creo que 
la muerte de nuestros compafteros ha dado un 
buen impulso a la conciencia de la necesidad de la 
paz, no solamente entre los que sufren la guerra, 
sino incluso entre aquellos a los que la guerra 
apenas ha tocado. Otra forma de conciencia que se 
ha desatado en un grupo amplio es la de decir: 
hay que sujetar más a los militares. El tema de la 
impunidad militar ha empezado a salir y a salir 
con fuerza a raíz del asesinato. Creo que esto es 
también un avance real para la paz, porque el 
diagnóstico de una enfermedad es lo que más 
aporta a la curación del cuerpo enfermo. En este 
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caao, el enfenno es un cuerpo social, y si se diag­
DOlltica IDO de los puntos focales de la infección, 
como es el de la impunidad de los militares, eso 
cootribuye a la curacim del mal. También ha 
crecido erure las fuenas sociales el respeto por la 
Iglesia, por la Compaftía de Jesús, por la presencia 
evangelizadora y pacificadora de la Iglesia dentto 
de El Salvador. Creo que el asesinato de los nues­
tros ha sido un facror importante para mitigar el 
acrecentamiento de la represión en contra de la 
Iglesia y de los que reali7.an su fW1Ción social en 
El Salvador. No digo que en estos momentos se 
goce de una toeal liber1ad, pero sí que se ha mi­
tigado la creciente dinmnica de provocaciones, 
hostigamientos, amenazas. 

Envio: En su primer comunicado público, del 
mismo 16 de ~mbre, la Compaíifa de Jesús 
apresaba su deseo de que el sacrificio de los 
asesinados no fuera estéril ... ¿Están satisfechos 
en ese sentido? 

Tojeira: Creo que ninguna muerte es estéril, 
que todas las muertes tienen el mismo valor y que 
ese valor de todas se va sumando. Y de repente, el 
valor de todas las muertes estalla en una o en dos 
muertes, o en ocho, como en este caso. Creo que 
el compromiso que a ellos les llevó a la muerte no 
es Ob'O que el compromiso con la vida del pueblo 
salvadorello, un compromiso que lucha conln la 
muerte de tantos salvad<Xeftos que han sido ase­
sinados anónimamente y cuya muerte no ha tenido 
impacto mayor en la pacificación de El Salvador, 
aunque sf en la progresiva toma de conciencia de 
que hay que luchar en favor de esa pacificación, 
en favor de una paz con justicia para el país. Con 
el asesinato de ellos, ottas muchas muertes cobran 
el mismo val<X" que las de ellos y estallan sim­
bólicamente en sus muertes. Y la gente dice: los 
han matado porque defendían la vida y se oponían 
y denunciaban la muerte de ob'OS miles de ino­
cer1tes que han sido sacrificados en esta guerra. La 
muerte de ellos ha tenido este valor simbólico, 
sacramental, teológico, que hace patente el valor 
de todas las muertes, el valor de tanto sacrificio 
por la vida y por la paz. 

Envio: Los jesuitas también han hablado de 
que el caso requiere de verdad, de justicia y de 
perdón, pero en ese orden ... 

Tojeira: Eso lo hemos repetido mucho. Y 
creemos que así debe ser. Creemos que el pueblo 
salvadorello necesita la verdad sobre el caso y que 
se le debe dar la verdad. Esta verdad es impor­
tante para la paz, porque la paz solamente se 
construye sobre la verdad. Un crimen como éste 
implica muchos problemas de fondo, muchos 
modos de pensar que desprecian la vida y que han 
prevalecido en el país. Creo que el pueblo sal­
vadoretlo necesita que se le diga la verdad com­
pleta sobre este caso. La justicia debe venir des­
pués de la verdad. Pues no basta con la verdad si 
se han roto los derechos básicos. Y finalmente, 
como cristianos y como seres humanos solidarios 
queda la obligación moral del perdón y de la 
reconciliación. ¿Qué ritmos temporales tiene o 
debe tener esto, la verdad, la justicia. el perdón? 
Creo que aún no hemos llegado todavía a la 
verdad plena, eso es evidente. Se ha llegado a una 
verdad parcial. Hay, pues, que seguir luchando 
por la verdad y si el juicio no llegara a toda la 
verdad. creo que deberíamos seguir buscando la 
verdad y tratanto de aclararla. independientemente 
de que después de llegar a ella se pueda hacer 
justicia o no. Creo que ése es un imperativo bá­
sico y prioritario. Mientras no se llegue a la ver­
dad total se debe continuar esa búsqueda 

Con respecto a la justicia. aunque el ideal sería 
que se realizara sobre la verdad plena, es bueno 
que se realice incluso sobre la verdad parcial, y 
que se haga la justicia que se pueda hacer. Creo 
que cuanto más plena sea la verdad, más plena 
será la justicia y más aportará a la paz y a la paz 
con justicia en El Salvador. Si la justicia se realiza 
de un modo débil o sobre una verdad parcial, será 
menor la incidencia que podría tener en sentar las 
bases seguras de la paz en El Salvador. Pero en 
esto hay que ser posibilista y aunque no nos 
conformamos con una justicia hecha a partir de 
una verdad parcial, hay que aceptar esa justicia -
una justicia concreta, real- y que esa justicia 
vaya dando sus pasos también concretos y reales, 
en la medida de sus posibilidades. Nosottos nunca 
hemos querido venganza, nunca hemos pedido 
venganza contra oada ni contra nadie. Ni siquiera 
hemos pedido que hagan justicia quienes no per­
tenecen al sistema legal salvadoreflo, sino que le 
hemos pedido solamente al sistema legal salva-
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doretlo que haga justicia. Nos oponemos a cual-
. quier tipo de "justicia" que se salga de los marcos 

legales de El Salvador. Creemos que toda jmticia 
debe reali7.arse dentro del marco legal salva­
doretlo. 

¿El perdón? Tiene dos aspectos distintos. Uno 
es el perdón moral, y ése esbi dado desde el 
primer momento. Otro es el perdón legal. Este, 
creo que debe condicionarse a las posibilidades 
reales de reconciliación de la sociedad salvado­
rena. Es decir, que no debe haber un perdón legal 
inmediato al fallo del jurado, sino que el perdón 
legal debe de estar incluido dentro de un marco 
más amplio, dentro de pasos positivos hacia la 
reconciliación de El Salvador. Si en un deter­
minado momento se firma la paz entre las fuerzas 
en pugna y se abre la posibilidad de una convi­
vencia pacífica, creo que entonces podría darse el 
perdón legal, enmarcado dentro de una amnistía 
general de todos los delitos de guerra, en los que 
incluirla también algunos delitos comunes que 
muchas veces han estado conectados con la si­
tuación de miseria, de endurecimiento de las con­
ciencias y de agresividad que la misma guerra ha 
provocado. No le doy más importancia a los de­
lincuentes de guerra que a los deliocuentes co­
munes, porque en una situación de guerra la de­
lincuencia es también un fruto de la guerra. Creo 
que debe haber una reconciliación general de la 
sociedad salvadorefta y dentro de esa recooci­
liación, asentada también legalmente en procesos 
de negociación supervisados por la ONU -como 
ya vienen siendo en estos momentos--, en ese 
marco, es cuando debe darse el perdón de los 
asesinos de los jesuitas. Si no, cualquier otro per­
dón o amnistía podría parecer una nueva burla la 
justicia 

Envío: También decfan los jesuitas en su 
primer comunicado que "se reservaban los dere­
chos de sacar sus propias conclusiones". ¿Qué 
harán después del juicio y la eventual sentencia? 

Tojeira: Nosotros no vamos a hacer una in­
vestigación policial, porque no somos policías, 
pero sí vamos a seguir mostrando todas las pistas 
que vayamos encontrando y las que hayan que­
dado sin investigar. Vamos a mostrar todo lo que 
hay de contradictorio y todo lo que se deduce de 
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las contradicciones tanto respecto del mismo pro­
ceso como respecto de toda la situación salva­
dorefta. Creo que aunque se descubriera a los 
autores intelectuales, queda por hacer una labor 
importante de reflexión en tomo al caso. Por 
poner un ejemplo, hay que reflexionar sobre cuá­
les fueron los modos de pensar que posibilitaron 
este tipo de asesinato. Creo que es algo que está 
aún poco reflexionado en El Salvador y que hay 
que hacer. Si queremos realmente la paz en El 
Salvador, tenemos que desentraftar todo lo que 
tenga relevancia en torno a este caso. Hasta ahora 
no lo hemos hecho, porque hemos estado más 
ocupados en el progreso concreto de la justicia 
legal. Todo lo que contribuya a la paz con justicia 
en El Salvador y a este valor básico de hacer ver­
dad, no solamente sobre el asesinato, sino sobre la 
siwación que genera este asesinato y que ha ge­
nerado tantos otros asesinatos tan brutales y tan 
absurdos como el de nuestros compafteros, es lo 
que los jesuitas vamos a seguir haciendo. 

Envío: ¿Y qui opinión le merece el reciente 
voto en el Senado norteamericano, condicionando 
la ayuda militar al esclarecimiento del caso? 

Tojeira: Creo que ha sido sobre todo un triun­
fo de la activa solidaridad del pueblo nortea­
mericano. Han sido los electores, la gente de base, 
el pueblo norteamericano, los que han forzado a 
que se relacione el caso de los jesuitas con la 
ayuda militar. Se trata de una conexión que es 
real. Creo que muchos norteamericanos lo que 
querían era que se eliminara toda clase de ayuda, 
pero a nivel de los legisladores se ha adoptado un 
tipo de lenguaje más suave y sólo se llegó a con­
dicionar la ayuda a la clarificación del caso. Creo 
que esta decisión de los congresistas ayuda para 
que se prosiga la investigación a fondo del caso, 
tanto judicial como extrajudicialmente, aclarando 
cada vez más las raíces del crimen, sus contra­
dicciones, sus complicidades. Ganó el pueblo nor­
teamericano, el Congreso lo escuchó. La posición 
del ejecutivo era otra. Ellos querían condicionar la 
ayuda a que el FMLN cesara el fuego en sesenta 
días, eliminando toda otra condición, sobre los 
jesuitas o sobre los derechos humanos. 

Envw: ¿Cómo evaluar la actitud de otros 
palses, de Europa, de España en concreto, en 
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donde nacieron cinco de los jesuitas asesinados? 

Tojeira: A veces he llegado a pensar que la 
presión de otros gobiernos puede ser más efectiva 
sobre el gobierno de Estados Unidos que sobre el 
de El Salvador. Especialmente, la presión de los 
países europeos. Espafta en particular tiene mí­
nimas relaciones económicas y diplomáticas con 
El Salvador y por eso tiene poco que presionar a 
ese nivel. Creo que ese mismo esquema se repite 
en buena parte de los países de Ewopa. Con 
Alemania es diferente. Hay más relaciones. Y el 
gobierno alemán sí ha cortado todo tipo de ayuda. 
Esta ayuda no tiene el volumen de la nortea­
mericana, pero sí ha sido un golpe serio y una 
llamada a la reflexión al gobierno salvadoretlo. 
Evidentemente, la presión ewopea ha sido menor. 
En Europa son como más aficionados a la re­
flexión moral y no existen esos mecanismos po­
pulares que usan los norteamericanos para incidir 
en la política En Ewopa es más incomprensible 
-creo que en Espafla más- esa protesta civil de 
no violencia activa que practican tanto en Estados 
Unidos. 

A nivel espiritual sí ha habido una gran so­
lidaridad en Espalla Allá este crimen ha tenido 
una significación profunda a nivel eclesial. Pero 
no existen los mecanismos prácticos que permitan 
traducir esto en acción política eficaz. Es claro 
que la solidaridad más efectiva ha venido de 
Estados Unidos, pero la solidaridad afectiva ha 
venido, y a los mismos niveles, de varios países 
ewopeos. Es lógico que así sea: El Salvador es un 
país muy dependiente económica, política y mi­
litarmente de Estados Unidos y es lógico que la 
solidaridad se vuelva más efectiva y más práctica 
en Estados Unidos que en países como los euro­
peos, que están alejados de nuestros problemas, 
donde sus pueblos han perdido ya la idea de cómo 
incide la politica de sus gobiernos en los países 
del tercer mundo. En Europa se ha perdido la idea 
de lo que es el imperialismo. No quiero decir que 
los europeos no sean imperialistas, pero han per­
dido la idea porque han perdido la práctica de la 
politica imperial y se han sumado a una práctica 
mucho más difusa de imperialismo económico, 
donde, como países del norte, se lucran de noso­
tros, los países del sur. Pero no ven los signos 

visibles del tipo de opresión y de explotación que 
realizan. En Estados Unidos, sin embargo, sí exis­
te una práctica de tipo imperialista tan evidente 
que el pueblo no solamente ve los mecanismos 
imperialistas que usa su gobierno, sino que, en al­
gunos momentos, ve bien de cerca y con horror 
las consecuencias de esos mecanismos que en los 
países ewopeos ya no se ocupan. 

Envfo: Hay quien dice que los jesuitas ase­
sinados han sido más eficaces polflicamente des­
pués de muertos que lo que lo fueron en vida, que 
con su sacrificio han contribuido a la paz y al fin 
de la gue"a como nunca lo habrían hecho estan­
do vivos ... ¿Qué piensa de eso? 

Tojeira: Es una pregunta interesante. Real­
mente, eso se ha dicho. Evidentemente, en algunas 
cosas muertos ha sido más eficaces que cuando 
estaban vivos. Realmente, su muerte los ha hecho 
universales. Creo que, por ejemplo, en vida, hu­
biera sido muy difícil recabar afirmaciones a nivel 
de Iglesia tan solidarias con ellos y con nosotros, 
tan llenas de admiración y tan comprometidas 
como las que recibimos. A nivel de Iglesia en 
todas sus dimensiones, pero especialmente de la 
Iglesia jerárquica. Tenemos testimonios de la ma­
yor altura jerárquica en la Iglesia, en los cuales se 
afirma que ellos son mártires. Al calificarlos así 
les están dando el estatuto de personas imitables 
en sus virtudes heroicas y en el regar con su 
sangre esas virtudes. Eso no lo decían antes de su 
muerte, no lo decía mucha gente y los que lo 
decían eran hasta mal vistos. Es evidente que su 
muerte tiene una dimensión esclarecedora sobre el 
compromiso y el valor de su vida. En ese sentido, 
se hacen más universales y, por tanto, más efec­
tivos dentro de la conciencia de la Iglesia. En 
otros aspectos, políticos incluso, uno puede ver 
también que su muerte les dio una efectividad 
mayor. Ellos habían estado luchando siempre, 
continuamente, contra la ayuda militar norteameri­
cana Eran acérrimos partidarios de la supresión 
total de esa ayuda Y nunca consiguieron ni si­
quiera el condicionamiento de la ayuda Con su 
muerte han conseguido contribuir al condiciona­
miento de la ayuda militar. Es un ejemplo más de 
la mayor efectividad que hoy tienen. A nivel 
eclesiástico, a nivel político y a nivel social tam-
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bi6o. Oeo que vivos aan mú discutidos como 
figuras en PJ Salvador que lo que lo son en la ac­
tualidad. En conjunto, ya en vida, eran muy ad­
mirados en PJ Salvadm, pero en la muerte se 
hicieron universalmente admirados por los salva­
dorellos y mucho menos discutidos que antes. Los 
que hoy discuten su valía mcnl son~ muy 
pequeftas y para hacerlo utilizan argumentos tan 
deformes y ridículos que con ello despiertan gran 
indignación, no sólo entre mucha gente sencilla, 
sino incluso entre mucha gente de clase media, 
que antes no tenla una idea clara sobre ellos y 
ahora sí la tiene. En eso también han sido 111$ 
eficaces: en conquistar una imagen pública de 
respeto y de admiración en El Salvador. 

Sin embargo, creo que no se puede decir que 
han sido más eficaces en muerte que en vida. La 
eficacia de su muerte ha sido por el valor que sus 
vidas tenían. Ellos no son mártires que nacen de la 
nada. Se ganaron el martirio a pulso, luchando 
durante veinte anos en El Salvador, en favor de la 
paz, en favor de los pobres, de la justicia, del 
derecho. Y luchando por todo eso con una gran 
eficacia. La muerte lo que hace es dejar en cla­
ridad absoluta la intención que tenían. La gente 
que lucha con otro tipo de intenciones se zafa con 
más facilidad de la muerte. Ellos ni siquiera se 
escondieron, ni siquiera se protegieron, lochaban 
por lo que luchaban por pura convicción cristiana 
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y par ~ humana. Su muerte puso esto en 
evidencia y dio pleno valor a su vida, universalizó 
el valor de su vida. Pero nos duele. Su muerte 
cuta una linea de eficacia en el trabajo de hacer 
conciencia, en el trabajo de análisis, en el trabajo 
de lucha por la justicia, que son tan importantes 
en El Salvador. Aunque su muerte les dio una 
dimensión universal y dio un más de eficacia a 
todo lo que venían haciendo, cortó la eficacia de 
su trabajo. Y eso fue planeado fria y deliberada­
mente. Los que los mataron lo hicieron para cortar 
eso, la eficacia de su trabajo. Nosotros nos ale­
gramos de tener mártires, pero su muerte nos en­
bistece profundamente, no solamente por la in­
justicia que se ha hecho, sino porque se ha cortado 
una trayectaia de eficacia muy difícil de sustituir. 
Porque no se pueden sustituir veinte anos de 
experiencia, de contactos, de trayectoria, de com­
promiso, de estudio, veinte aftos de conocimiento 
de la realidad salvadorefla. Para nosotros ha sido 
un golpe tremendo y prefeririamos que no hubie­
ran sido rrutrtires, sino -usando el lenguaje de la 
Iglesi.- que sólo hubieran sido confesores de la 
fe. Hubiéramos preferido que la verdad de su 
compromiso, de su entrega, hubiera quedado clara 
en la confesión y no en el martirio. Reconocemos 
que el martirio es un don de Dios, que lo da a 
quien quiere y que nos debemos de sentir agra­
decidos y tratar ahora de corresponder a ese don 
de Dios. Pero hubiéramos preferido tenerlos vivos. 
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