JPor qué y para qué la acusacion particular
en el caso de los jesuitas?

El caso jesuitas estd por entrar en una nueva
fase. Por una parte, la Cdmara Primera de lo Penal
ha confirmado la elevacién a plenario del caso
contra el coronel Benavides Moreno y sus ocho
coimputados. Después de la resolucién de los re-
cursos tardios de exhibicién personal en favor de
los imputados, el juicio entrari en su fase final: el
plenario, el proceso de insaculacién y posterior-
mente la vista publica.

Por otra parte, la acusaci6én particular en re-
presentacién de los familiares de las victimas, aca
ba de mostrarse parte. Este nuevo elemento afec
tard la dimensién del proceso judicial.

La decisién de la Compaiia de Jesis y de los
familiares de las victimas de tomar un papel
directo en el juicio ha sido ampliamente discutida.
Algunos han manifestado que participar en el
proceso es legitimarlo, posicién expresada por el
presidente de la Corte Suprema de Justicia. En
cierta medida, quienes asi piensan tienen razénm,
pues al participar directamente se muestra, de he-
cho, que al menos existe un espacio minimo para
actuar dentro del proceso y que licne sentido ha-
cerlo. Otros se han preguntado por qué la Compa-
fiia de Jesis no tomd esta decisién al principio,
para haber podido participar desde el periodo de
instruccién, cuando habia muchas mds posibili-
dades para introducir pruebas. Hay que recordar el
ambiente del pais en enero de 1990 y preguntar
qué abogados hubieran estado dispuestos a ofrecer
sus servicios como acusadores particulares en el

caso, en ese entonces. Ademds, en aquel momento
no habia ninguna razén para pensar que existiera
el mis minimo espacio para actuar y lograr algo
dentro del proceso, tampoco se habia dado aiin la
oportunidad a las instituciones gubemamentales
para ver qué iban a hacer en cumplimiento de sus
obligaciones de investigar y sancionar las viola-
ciones de los derechos humanos.

Esta acusacién particular, sin precedente en el
pais, llega en un momento histérico igualmente
sin precedente. Se acaban de firmar los acuerdos
de México que contienen disposiciones importan-
tes relacionadas con el espinoso problema de la
impunidad en El Salvador. En esta linea, cabe
deslacar las disposiciones para establecer una en-
tidad, a cargo de la Fiscalia General de la Re-
publica, para investigar el delito, el procurador
para defender los derechos humanos, y la comi-
si6n de la verdad. Algunos observadores han co-
mentado que estos acuerdos parecen muy positi-
vos en el papel, pero que todo depende de la ma-
nera cémo se les dé vida y la voluntad de las per-
sonas para cumplir con sus funciones. Ademis se
espera la pronta instalacién de la misién de verifi-
cacién de los derechos humanos de las Naciones
Unidas.

Pensamos que el caso jesuitas tiene mucho que
enseflar en esle campo y que puede servir para se-
flalar muchos de los riesgos con que se enfrenta lo
acordado en México. Seria un grave error no apro-
vechar la experiencia de un caso, que ha brindado
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la oportunidad para entender muchas de las limita-
ciones de las instituciones gubernamentales actua-
les. Obviamente, las lecciones del caso se extien-
den mis alld del tema de la Fuerza Armada, su
depuracién y la desmilitarizacion.

Nos parece iitil, por lo tanto, revisar el signi-
ficado de la acusacién particular y lo novedoso de
su participacién en este caso. B4sicamente, se tra-
ta de 1a capacidad del Estado para cumplir con su
obligacién de garantizar los derechos humanos. Al
fimnar la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (al igual que otros instrumentos inter-
nacionales sobre derechos humanos), El Salvador
se comprometié a respetar los derechos y las li-
bertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién (ver Proceso 452: 13; ECA 500-
501: 496. Segiin este deber, el Estado debe preve-
nir razonablemente las violaciones de los derechos
humanos, investigarlas seriamente con los medios
a su alcance a fin de identificar a los responsables,
imponerles las sanciones pertinentes y asegurar a
la victima una reparacién adecuada.

Se puede decir que se tomé6 la decisién de po-
ner una acusacién particular en el caso de los je-
suitas, precisamente, porque el Estado no parecia
capaz de cumplir con sus responsabilidades, con-
cretamente, con su obligacién para garantizar los
derechos humanos. O sea, la instruccién del caso
mostré la voluntad de un Estado que, bajo mucha
presién, estaba dispuesto quizAs a llegar a una jus-
ticia muy parcial, enjuiciando a algunos de los im-
plicados. Quedé claro que no habia voluntad para
llegar al conjunto de los responsables del crimen,
ni mucho menos cumplir con la responsabilidad
del Estado, su obligacién de haber prevenido el
crimen y de haberlo investigado seriamente, a fin
de imponer las sanciones pertinentes y asegurar
una reparacién adecuada a las victimas. Como se
dijo anteriormente, “sea quien fuera quien dio las
Ordenes para efectuar el operativo militar que cul-
mind en la masacre, la responsabilidad del Estado,
segin las normas del derecho internacional de los
derechos humanos vigentes en el pais, no se limita
a llevar a algunos o a todos los responsables a la
justicia, aunque éste es un componente fundamen-
tal” (Proceso 452: 13).
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Esto dicho, en alguna medida el caso ha avan-
zado més de lo esperado. Hay que recordar que,
en un primer momento, el gobiemo trat6 de echar
la culpa al FMLN. Hasta que el mayor Buckland
informé a sus superiores del grupo militar de Es-
tados Unidos, quienes la trasmitieron al jefe del
Estado Mayor Conjunto, no s¢ habfa visto ningin
indicio de que se fuera a entregar a los militares
salvadorefios, mucho menos al coronel Guillermo
Alfredo Benavides Moreno, entonces director de
la Escuela Militar. En su informe, la Comisién
Moakley concluy6 que “a pesar de la buena labor
policial efectuada, es posible que quienes ahora
estdn acusados del crimen no hubieran sido de-
tenidos si un oficial militar estadounidense no hu-
biera presentado informacién relacionada con el
presunto involucramiento del coronel Benavides
en el caso”.

La experiencia en casos anteriores y de manera
especial el virtual colapso de los procesos judicia-
les seguidos en los casos de la masacre de San Se-
bastidn (ocwrrida en 1988) y de la banda de se-
cuestradores (capturados en 1986) durante 1990
no daba motivos para confiar en que el hecho de
haber empezado un proceso judicial era garantia
de que se iba a seguir su curso. Sin embargo, las
presiones internacionales, especialmente por parte
del Congreso de Estados Unidos, mostraron al go-
bierno e incluso a la Fuerza Ammada que ¢l costo
por no seguir con este caso seria demasiado alto.

Hay que recalcar igualmente que la presién no
ha sido suficiente como para llegar més alld en es-
te caso, al conjunto de responsabilidades. En un
memordndum, presentado en enero de éste aflo,
los asistenies del congresista Moakley dijeron
estar “mas convencidos sobre la posibilidad de
que el coronel Benavides, asi como los otros acu-
sados del asesinato, puedan ser condenados por el
crimen; sin embargo, también creemos mis pro-
fundamente que nunca que el Alto Mando de la
Fuerza Armada ha logrado limitar el alcance de la
investigacién, y que ha prolegido a ciertos ofi-
ciales ante la posibilidad de ser enjuiciados. Y se-
guimos considerando seriamente la posibilidad de
que el asesinato haya sido ordenado por altos ofi-
ciales militares que ain no han sido acusados en
el caso.... el presidente Cristiani ha demostrado, o
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poca voluntad, o poca capacidad de cambiar la ac-
titud de los militares, y el Fiscal General no ha
forzado una investigacién de la conducta de los
altos jefes militares. Como resultado de esto, los
limites de una indagacién seria han sido estrecha-
mente controlados, y cualquier esfuerzo por am-
pliar el circulo de sospechosos ha sido frenado por
medio del perjurio, la amnesia, la obstaculizacién
o ¢l silencio por parte de la Fuerza Armada”.

Segiin la acusacién particular, “el plan de im-
punidad absoluta se resquebrajé. Forzados por al-
gunas evidencias que no se esperaban que apa-
recieran, los autores intelectuales del plan criminal
tuvieron que entregar algunas piezas menores, que
hoy aparecen identificadas en esle proceso —y
que sin duda son enteramente responsables de los
hechos aqui investigados. Pero la impunidad para
los otros grandes criminales tiende un manto te-
nebroso que los imperativos de verdad y justicia
deberdn vencer;en bien de la conviviencia paci-
fica entre los salvadorefios”.

En el juicio se encuentran acusados sélo algu-
nos de los presuntos autores materiales y uno de
los presuntos autores intelectuales. Como hemos
seflalado en articulos anteriores (ECA, 505-506:
991; 507-508: 63), ni la Comisién de Investiga-
cién de Hechos Delectivos ni la Fiscalfa General
de la Republica han hecho el mis minimo esfuer-
zo para llegar miés all4; al contrario, han visto ter-
minado su trabajo con la consignacién (en el caso
de la Comisién de Investigacién de Hechos Delic-
tivos) o el enjuiciamiento (en el caso de la Fis-
calia) de los actuales imputados. Y aun estos es-
fuerzos dejaron fuertes dudas sobre la disposicién
de estos 6rganos gubemamentales para llevar a
cabo investigaciones serias y buscar sanciones
para los responsables. De hecho, las dudas llegan
hasta sospechar, en el caso de la Comisi6n de In-
vestigacién de Hechos Delictivos, sobre su com-
plicidad en el encubrimiento del crimen.

Todo esto quedd clarisimo durante el periodo
de instruccién. Cuanto mis se logré conocer el
trabajo de dicha comisién de investigacién, mas
evidente quedd que no habia voluntad para inves-
tigar mas arriba del Coronel Benavides (ECA,
507-5508: 63). La renuncia de los fiscales especi-
ficos Henry Campos y Sidney Blanco en enero de

(POR QUE Y PARA QUE LA ACUSACION.....

este aflo dej6 en claro las limitaciones de la actua-
cién de la Fiscalfa. Segiin un comunicado de la
Compaiiia de Jesis, al conocer su decisién, “la re-
nuncia bajo presién de ambos fiscales nos hace
perder nuestra relativa confianza en el ministerio
puiblico. Y confirma que el Fiscal General ha
abandonado la tesis, si alguna vez la tuvo, de una
autorfa intelectual mds amplia en el asesinato de
los padres jesuitas de la UCA. Esto es absoluta-
mente condenable, puesto que cualquiera que lea
la documentacién presente en el juicio puede en-
contrar suficientes datos que indican la partici-
pacién de més elementos de la Fuerza Armada
tanto en la planificacién del asesinato como en la
ejecucién del mismo.” Bisicamente, Campos y
Blanco renunciaron porque no les dejaron hacer
una investigacién completa que buscaba responsa-
bilidades abajo y arriba del coronel Benavides.

A pesar de todo esto, si el caso sigue su rumbo
actual, no se puede negar la posibilidad de lograr
la condena de los actuales imputados. Sin negar
que eslo seria un logro insélito para la justicia sal-
vadorefla, nos parece fundamental entender lo que
pretende la acusacién particular més alld del en-
juiciamiento y la condena de los imputados. '

Haciendo referencia a las limitaciones encon-
tradas cuando trabajaban en la Fiscalia, en el
escrito presentado por la acusacién particular el 6
de mayo, los dos acusadores explican “‘compa-
recemos nuevamente en este juicio, en el mismo
concepto genérico de acusacién y con el mismo
fervor que cuando desempeflamos nuestras funcio-
nes como fiscales especificos en 1a Fiscalia Ge-
neral de la Repiiblica. Hoy esperamos conducimos
con la libertad de actuacién que debe tener toda
parte procesal en un juicio, despojados de toda
presién adversa a los principios éticos fundamen-
tales y afanosos en darle vida al ordenamiento ju-
ridico”.

Citan tres objetivos de la acusacién particular:
“procurar la condena de quienes en esta causa se
encuentran procesados, porque tenemos la pro-
funda conviccién de que, segin las pruebas exis-
tentes, forman parte del grupo de asesinos. Veni-
mos asimismo a reclamar el resarcimiento de los
dafios patrimoniales y morales ocasionados a las
victimas... Finalmente, pretendemos seflalar
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algunas cuestiones necesarias para una completa
investigacién de otras responsabilidades en este
crimen, en la cual esperamos contar con el apoyo
de 1a Fiscalfa General de 1a Repiiblica™.

La existencia de la acusacién particular en este
caso, y sobre todo el hecho de que los acusadores
son los dos ex fiscales que renunciaron en enero,
criticando la conducta de su institucién, se explica
porque el 6rgano estatal responsable de llevar la
acusacién no cumplié con sus deberes. Sin embar-
go, la acusacién no pretende sustituir a la Fiscalia
General de la Repiblica, sino llevarla a cumplir
con sus obligaciones.

Si bien el proceso trata de un caso concreto, la
acusacién lo ubica dentro del contexto nacional:
“se ventila también el tema de la impunidad. Si el
asesinato de estas personas, con esta altura moral,
con tanto respaldo internacional, con tanta evi-
dencia en tomo a la autoria, quedara impune, las
repercusiones no solo serfan nefastas para el sis-
tema judicial, sino también para el pafs. Se puede
matar a los mejores elementos de la sociedad sal-
vadorefia sin que la misma sociedad sea capaz de
enfrentar y solucionar el problema, seria la con-
clusién 16gica para muchos. Y esta conclusién
destruirfa, en cierto modo, las esperanzas de un
futuro no sélo pacffico, sino incluso racional y hu-
mano... Tanto 1a masacre de la Universidad Cen-
troamericana como las arduas peripecias de la in-
vestigacién que siguié, muestran que sélo una fir-
me voluntad para establecer la verdad y desagra-
viar a la justicia mediante la necesaria reparacién,
pueden llevar a superar la impunidad que corroe a
la Repuiblica”.

La acusacién ubica el caso no sélo en el con-
texto nacional, sino también en su contexto his-
térico que nos lleva inexorablemente a la respon-
sabilidad del Estado por no haber prevenido el cri-
men. “Se aproveché el marco de la ofensiva lan-
zada en noviembre de 1989 por la guerrilla para
consumar un plan de mucho tiempo atrds. La su-
puesta ‘justificacién’ del crimen, anticipada en
muchos afios, habfa penetrado en las mentes des-
viadas por el odio, adormecidas en valores éticos
y bestializadas por un entrenamiento que ensefla a
asesinar, a robar, torturar, violar y enaltece la
eliminacién sin piedad del adversario”.
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En el juicio hasta ahora no se ha dicho nada
sobre la obligacién del Estado para prevenir gra-
ves violaciones de los derechos humanos. La res-
ponsabilidad del Estado en este caso es obvia,
pero se ha tratado de esconderla, argumentando
que fue una accién fuera de las normas, cometida
por un pequefio grupo de militares equivocados.
Por eso, la importancia de los antecedentes citados
por la acusacién particular. S6lo hay que recordar
las declaraciones piiblicas, acusando a algunos de
los jesuitas y a la UCA de defender el terrorismo,
de apoyar al FMLN, y concretamente, el aumento
de estas declaraciones en los meses posteriores al
triunfo del partido ARENA en las elecciones
presidenciales de 1989. Estas acusaciones fueron
hechas por el partido ARENA, por la Fuerza Ar-
mada de El Salvador, por altos militares y por los
funcionarios gubernamentales.

Si habia dudas de que las amenazas se traduje-
ran en acciones, los dos atentados dinamiteros en
contra de la imprenta de la UCA en abril y julio
de 1989 las aclararon. Mis aiin, “a través de esa
cadena nacional de radio, controlada por miem-
bros del gobierno y de 1a Fuerza Armada, se incit§
en forma piblica y directa a la eliminacién fisica
del padre Ellacuria: se oyeron voces que lo acu-
saban de guerrillero y reclamaban ‘que le corien
la cabeza’, o decian que habia que sacarlo del pais
y matarlo... Se actualizaba asi, en plena situacién
de conflicto armado interno, la campafia contra la
Universidad Centroamericana, su rector y la Com-
paflia de Jesds, contribuyendo a crear el clima
adecuado para el atroz crimen que es materia de
este proceso”. Las amenazas vertidas en el mi-
créfono abierto de radio Cuscatlén, bajo el control
del Conjunto V del Estado Mayor Conjunto de la
Fuerza Amada, en los primeros dias de la ofen-
siva guerrillera del 11 de noviembre de 1989 tam-
bién comprometen la responsabilidad del Estado,
que no sélo fallé en su obligacién para prevenir la
masacre, sino que la incitd.

Fuera del proceso judicial y quizas de circulos
gubernamentales, la responsabilidad del Estado y
la existencia de otros autores intelectuales es am-
pliamente reconocida. La acusacién particular se-
flala que “el reproche moral del crimen ya estd
formulado en el seno de 1a sociedad, que no duda

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 510

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



de la identidad de sus autores intelectuales. Falta
que el Estado rubrique con la condena juridica la
aceptada condena ética y social”.

La acusacién particular insiste en que la res-
ponsabilidad del Coronel Benavides y sus coim-
putados, todos ellos miembros de la Fuerza Ar-
mada, ha quedado ampliamente comprobada.
“Asismismo se ha comprobado una larga serie de
delitos contra la administracién de justicia, se han
destruido pruebas, se ha encubierto y se ha men-
tido en declaraciones prestadas bajo juramento
ante su autoridad. Y estos delitos también han
sido cometidos por miembros de la Fuerza Arma-
da, incluso por diversos integrantes del Alto Man-
do”.

Mientras que la posicién oficial ha sido la de
ver el caso como fruto de una accién aislada de un

grupo de individuos desviados que actuaban fuera
de las normas, la acusacién sostiene que el crimen
“puede analizarse como una masacre autorizada
por integrantes del Alto Mando de la Fuerza Ar-
mada —en cuyo caso éstos también serian respon-
sables del resultado ilicito a titulo de autores me-
diatos o de responsables de una omisién culpa-
ble... Pero el drama de 1a UCA también puede ser
abordado como una empresa criminal colectiva,
resultado de una asociacién ilicita, creada en el
seno de la Fuerza Armada, para la comisién de
numerosos crimenes como la infamia aquf investi-
gada”.

Estas son dos hipdtesis que pueden explicar el
crimen y “aunque la metodologia difiere en ambas
hipdtesis, se desprende una conclusién inevitable:
es preciso investigar un conjunto de responsabili-
dades criminales ‘hacia arriba’ y ‘hacia
abajo’ del nivel jerarquico que ocupaba
el coronel Benavides Moreno, conjunto
mucho mas amplio que el considerado
hasta ahora en este juicio”.

La conclusién en cuanto a la res-
. £, ponsabilidad del Estado es igual, “ya se
“ | trate de una masacre autorizada por el
£+ Alto Mando, o del resultado de una
asociacién criminal formada en el seno
de la Fuerza Armada, el asesinato de
seis sacerdotes jesuitas y de sus dos co-
laboradoras el 16 de noviembre de 1989
es una empresa criminal colectiva que
compromete 1a responsabilidad del Esta-
do salvadoreflo... Por esto es preciso que
en resguardo de los intereses y el pres-
tigio de El Salvador en el mundo, se
. extreme la diligencia en la investigacion
- de lo que sin lugar a dudas configura un
plan criminal y no el enigmitico
desvario de un grupo de descarriados”.

La acusacién enfatiza una conclusién
inevitable, “en ninguno de los dos casos
. fueron acciones de individuos inde-
pendientes, que no respondian a algin
mando superior... Es evidente que una
decisién superior presidié los distintos
pasos: buscar a este grupo para enviarlo
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a catear, luego, por su conocimiento del lugar, ele-
gir el dia propicio para el asesinato, mandarlos
después a realizarlo y luego despacharlos”.

Entonces, la acusacién particular no sélo in-
siste en la autoria intelectual, sino que presenta la
base legal para encontrar 1a responsabilidad penal
de los miembros del alto mando de la Fuerza Ar-
mada en base a la autoria mediata o al delito de
comisién por omisién, ambos establecidos en la
legislacién penal salvadorefia (Ver ECA, 505-506:
991).

Si bien la insistencia en que hay que investigar
otras responsabilidades en el crimen emana de la
obligacién del Estado de llevar a cabo una inves-
tigacién seria y de sancionar a los responsables, el
anuncio de que se ejercerd la accién civil viene
del deber estatal de reparacién. Segun el escrito de
la acusacién particular, ésta “ejercerd la accién ci-
vil en el presente proceso, conforme a los ar-
ticulos 69, 89 y 90 del Cédigo Procesal Penal y lo
hara no sélo contra los participes del delito —de
los cuales nueve son procesados en este juicio—,
sino contra todos aquellos que en el futuro, en ésta
0 en otra causa, sean sujetos con responsabilidad
penal o civil por el alevoso homicidio en los sa-
cerdotes jesuilas y sus colaboradoras”. Y aflade
que “el abominable crimen del 16 de noviembre
hace civilmente responsable al Estado salvadorefio
y no sélo a sus agentes, por haber faltado grava-
mente a su obligacién de prevencién y haber in-
cumplido asi su deber de garantia del orden juri-
dico que es la finalidad principal de su existen-

[ )

cia .

Cabe sefialar que, a pesar de que la Constitu-
cién salvadorefia prevé la responsibilidad civil del
Estado y del reconocimiento general en la doc-
trina juridica moderna, no se conocen precedentes
en El Salvador para este tipo de accién. El Cédigo
Penal establece el principio fundamental de que
“toda persona responsable de un delito o falta, lo
es también civilmente. Todo el que haya sufrido
dafio que provenga del delito, tiene derecho a la
reparacién e indemnizacién” (articulo 130). Pero
los que estdn obligados a reparar civilmente los
perjuicios materiales y los sufrimientos morales a
los deudos de las victimas de la masacre de los
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jesuitas y sus colaboradoras no son tan sélo los
autores intelectuales y materiales del hecho y sus
cémplices. También el Estado salvadorefio estd
obligado a responder de los delitos cometidos por
los agentes puiblicos, en funcién de su obligacién
de garantizar el orden constitucional. Y esto co-
rresponde a la naturaleza misma del Estado repu-
blicano, que pretende aspirar al monopolio del
¢jercicio de la autoridad.

Cuando los delitos han sido cometidos por
funcionarios piiblicos en el ejercicio de sus fun-
ciones o incluso extralimitindose en las mismas,
la tendencia en el derecho comparado es a esta-
blecer la responsabilidad solidaria del agente pi-
blico y del Estado al cual pertenece. En este sen-
tido, la Constitucién salvadorefia dispone que “los
funcionarios y empleados piblicos responderin
personalmente y el Estado subsidiariamente, por
los dafios materiales o morales que causaren a
consecuencia de 1a violacién a los derechos consa-
grados en esta Constitucién” (articulo 245). A la
luz de esta norma superior, parece evidente la in-
constitucionalidad del articulo 146 del Cédigo Pe-
nal, en cuanto parece excluir la responsabilidad ci-
vil del Estado ante los delitos cometidos por sus
funcionarios en el ejercicio de sus funciones o en
conexién con las mismas.

En su escrito del 6 de mayo, los acusadores
particulares se reservan el derecho de interponer
1a accién civil. Aunque se ha debatido 1a naturale-
za juridica del dafio moral —su cardcater punitivo
o de auténtico resarcimiento— parece claro que
en este caso, por la conmocién social causada, la
indemnizacién por dafios extrapatrimoniales req-
ne, junto a las finalidades resarcitorias, otras de
cardcter disuasorio para el Estado. La acusacién
particular, entonces, trata de hacer mucho mis que
asegurar la condena de los imputados.

No se trata de tomar el lugar de la Fiscalia Ge-
neral de la Repiiblica, la cual siempre tiene la
obligacién de “promover de oficio 0 a peticién de
parte la accién de la justicia en defensa de la lega-
lidad y de los derechos humanos tutelados por la
ley” y “vigilar la investigacién del delito e inter-
venir en la misma desde la etapa policial, y pro-
mover la accién penal de oficio o a peticién de
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parte” (Constitucién, articulo 193, incisos 20. y
30.).

Pero la Fiscalfa ha indicado claramente que no
pretende hacer nada mis que buscar la condena de
los actuales imputados. Segin una entrevista di-
fundida por radio el 15 de abril, el fiscal especifi-
co Mauricio Herrera aseverd que el Minsterio Pii-
blico espera que los acusadores particulares en el
caso del asesinato de los padres jesuitas presenten
nuevas pruebas que permitan conocer la parte in-
telectual que participé en el muiltiple asesinato,
porque “en este momento no tenemos nada para
poder decir que existen mis autores”. Cuando se
dio a conocer que se iba a presentar una acusacién
particular, el Fiscal General de 1a Repiblica indi-
¢6 que la responsabilidad del caso caeria sobre las
espaldas de ésta. Lo que busca la acusacién no es
sustituir a la Fiscalia, sino mas bien forzar al Es-
tado a cumplir con sus obligaciones, que son mu-
cho mas que el enjuiciamiento de algunos de los
responsables. No hay ninguna disposicién legal
que diga que la Fiscalia queda eximida de sus
obligaciones al entrar una acusacién particular.

El intento de la Fiscalia de limitar sus obliga-
ciones es preocupante en si y ain més cuando se
toma en cuenta que las reformas constitucionales
acordadas entre el FMLN y el gobierno de El Sal-
vador, en México, darin atin mis responsabilidad
a la Fiscalia General de la Repuiblica, al establecer
un organismo para investigar el delito bajo la ju-
risdiccién de la Fiscalia. Habria que tomar medi-
das concretas para evitar que tal organismo se li-
mite a investigaciones parciales y parcializadas,
en la linea de las realizadas por la actual Comi-
si6n de Investigacion de Hechos Delictivos. Cuan-
do se logre establecer una Fiscalia General que
cumpla con sus obligaciones hacia cualquier ciu-
dadano, sin distincién ninguna, la institucién del
acusador particular, s6lo accesible a ofendidos con
Trecursos, se convertira en un anacronismo.

Otra reforma introducida en los acuerdos de
México es el establecimiento del Procurador Na-
cional para la Defensa de los Derechos Humanos.
Se espera que el nuevo procurador tomard muy en
serio su papel de *velar por el respeto y la garan-
tia de los derechos humanos”, en el sentido am-
plio que requiere el derecho internacional de los

(POR QUE Y PARA QUE LA ACUSACION.....

derechos humanos y al cual recurre la acusacién
particular. Una de las facultades del nuevo procu-
rador es, precisamente, “promover y proponer las
medidas que estime necesarias en orden a prevenir
violaciones a los derechos humanos™. Dada la
complicidad del Estado en la masacre de la UCA
y en tantas otras violaciones de los derechos hu-
manos durante los dltimos aflos, queda claro que
hay mucho que hacer para prevenir en vez de pro-
mover violaciones a los derechos humanos. Al
menos, como lo ha enfocado la acusacién parti-
cular en el caso jesuitas, hay que realizar investi-
gaciones serias y complelas de las violaciones de
los derechos humanos, sancionar a los responsa-
bles y reparar a las victimas.

En los acuerdos de México también se acordé
formar una comisién de la verdad. La acusacién
particular en el caso jesuitas s¢ basa en la necesi-
dad de conocer 1a verdad y toda la verdad. Se es-
pera que la comisién de 1a verdad con sus amplias
facultades entenderd la verdad en estos términos:
no sélo las violaciones de los derechos humanos
cometidos contra ciertas personas en momentos
especificos, sino que abarcard también a toda la
estructura que las hizo posibles, que las autorizd,
que las planific6. Cuando se buscan responsabili-
dades, hay que ver quien tenfa el dominio del he-
cho, no sélo quién fue mandado a realizarlo.

La posicién de la acusacién particular es nove-
dosa para la jurisprudencia salvadorefia, aunque
todos sus argumentos encuentran su fundamento
en la legislacién salvadorefia y el derecho interna-
cional vigente en El Salvador. Representa una po-
sicién audaz al plantear la necesidad de lograr un
Estado de derecho donde éste cumpla efectiva-
mente con sus obligaciones de respetar y garanti-
zar los derechos humanos. Seria un logro impre-
sionante si fuera posible identificar y sancionar a
todos los responsables del asesinato de los jesuitas
y si el Estado reconociera su responsabilidad. Sin
embargo, mds importante alin que las responsabi-
lidades especificas en el caso de los jesuitas, es el
ejemplo que nos da la acusacién particular sobre
lo que hay que hacer para enfrentar la impunidad
en forma integral.

El actual proceso de cambio impulsado por las
negociaciones entre el FMLN vy el gobierno brinda
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una oportunidad para institucionalizar mecanismos
para lograr el pleno respeto y la garantia de los
derechos humanos. El caso de los jesuitas nos
ayuda a entender lo que hace falta. Segin los
acusadores particulares, “cfectivamente, se trata a
través del caricter ejemplificador de la sentencia,
de evitar en el futuro el incumplimiento del deber
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de garantia que obliga al Estado a prevenir, inves-
tigar y sancionar toda conducta que importe una
gravisima violacién del orden juridico™.

San Salvador, 8 de mayo de 1991.
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