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Resumen

Reflexion de cardcter juridico, en torno al papel de la constitucion en el
Estado de derecho que pretende ser el Estado salvadorefio, de su inter-
pretacién y de su relacion con las leyes secundarias, en el caso de la asun-
cion por el ordenamiento juridico interno del derecho a la libertad sindical,
en los términos establecidos en el derecho internacional piiblico del trabajo.
En la medida en que los argumentos en contra de la ratificacién de estos
convenios se han basado en su pretendida inconstitucionalidad, es necesario
reflexionar sobre el papel de la constitucién y los valores superiores que
encarna, como ordenadores de 1odo el sistema juridico.

La paralizacién de los trabajos del Foro de
Concertacién Econémico y Social, tras los debates
producidos en su seno en torno a la ratificacién de
varios convenios de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), y en particular, a los que se
refieren a la libertad sindical, ha puesto de mani-
fiesto, una vez mas, y de manera baslante ejem-
plificadora las resistencias y dificultades que toda-
via existen para construir la paz en El Salvador
sobre bases democréticas.

Desde una perspectiva sélo politica, no deja de
sorprender que tras la firma de los acuerdos de
San José, las recomendaciones de la Comisién de
la verdad y los informes de la propia OIT, todavia
pueda cuestionarse la oportunidad de la ratificacién
de los convenios 87, 98, 151, 154 y 135. Por otro

lado, desde una perspectiva, si se quiere, fi-
los6fica, tampoco parece de recibo que los ciuda-
danos salvadorefios estén en si mismos dotados de
peculiaridades tales que no les permitan gozar de
derechos que forman parte del patrimonio comun
de gran parte de la humanidad.

Pero no es este el tipo de anilisis que ahora se
aborda; se trata mis bien de iniciar una reflexién
de cardcter juridico, en torno al papel de la Consti-
tucién en el Estado de derecho que pretende ser el
Estado salvadorefio, de su interpretacién y de su
relacién con las leyes secundarias, para lo cual, el
problema de la asuncién por el ordenamiento juri-
dico intemmo del derecho a la libertad sindical, en
los términos establecidos en el derecho internacio-
nal publico del trabajo resulta una excelente oca-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



sién. En 1a medida en que los argumentos en con-
tra de la ratificacién de estos convenios se han ba-
sado en su pretendida inconstitucionalidad, se abre
pues esa reflexién, tan necesaria en cualquier Es-
tado de derecho, sobre ¢l papel de la constitucién
y los valores superiores que encama, como orde-
nadores de todo el sistema juridico. Profundizar en
este debate significa, en iiltima instancia, avanzar
en la democratizacién del pais, en el reconoci-
miento y en el respeto de los derechos humanos, y
evitar asf que la Constitucién se convierta en una
trinchera politica de intereses particulares incon-
fesables y sus interpretaciones en meros argumen-
tos propagandisticos. De ah{ la necesidad de abor-
dar el problema en términos estrictamente juridi-
cos, sin perjuicio de la relevancia de reflexiones
que sobre el mismo puedan y deban realizarse en
otros muchos érdenes.

Para centrar los términos del problema, tal vez
sea necesaria una previa identificacién de los con-
tenidos materiales de los convenios de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo, cuya conformi-
dad con la Constitucién salvadorefia se cuesliona,
asi como de los pardmetros constitucionales sobre
los que los convenios deben ser contrastados.

1. El contenido material de los convenios de la
Organizacién Internacional del Trabajo so-
bre libertad sindical

En primer lugar, el Convenio 87, adoptado el 9
de julio de 1948, sobre la libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicacién, obliga a
los estados que lo ratifiquen a establecer disposi-
ciones que reconozcan los siguientes extremos:

a) “Los trabajadores y los empleadores, sin
ninguna distincién y sin autorizacién previa tienen
el derecho de constituir las organizaciones que es-
timen convenientes, asi como el de afiliarse a estas
organizaciones, con la sola condicién de observar
los estatutos de las mismas” (art. 2%), entendiendo
por “organizacién”, “toda aquella que tenga por
objeto fomentar y defender los intereses de los tra-
bajadores o de los empleadores™ (art. 10°).

b) Las organizaciones de trabajadores y
empleadores asi formadas, tienen igualmente el
derecho a redactar sus estatutos, a elegir libremen-

te a sus representantes y a organizar su programa
de accién, sin injerencias de las autoridades publi-
cas (art. 3%) y sin que su suspensién o disolucién
pueda ser acordada por la administracién (art. 4%).

¢) Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen derecho a constituir federacio-
nes y confederaciones, a afiliarse a las mismas, y a
organizaciones internacionales de trabajadores y
de empleadores (art. 59, en los mismos términos
de libertad expresados en los articulos 22, 3% y 49,
es decir, sin ninguna distincién, sin autorizacién
previa, con derecho a autorregulacién y sin suje-
cién a suspensiones o disoluciones acordadas por
la autoridad administrativa.

d) Habida cuenta de que en muchos ordena-
mientos el reconocimiento legal de las figuras aso-
ciativas exige un proceso de reconocimiento pre-
vio de su personalidad juridica, cuyas exigencias
podrian obstaculizar estos derechos, “La adquisi-
cién de la personalidad juridica de las organizacio-
nes de trabajadores y empleadores, sus federacio-
nes y confederaciones, no puede estar sujeia a
condiciones cuya naturaleza limite la aplicacién
de las disposiciones contenidas en los articulos 2°,
3?2y 42 de este convenio” (art. 77).

¢) Los trabajadores, los empleadores y sus or-
ganizaciones, en el ejercicio de los derechos que
de todo lo anterior se derivan —como no podia ser
de otra manera— estdn obligados a respetar la le-
galidad (art. 8°.1), pero “La legislacion nacional
no menoscabard, ni serd aplicada de suerte que
menoscabe las garantias previstas en el presente
Convenio” (art. 82.2).

f) Por iiltimo, los derechos reconocidos en el
convenio presentan una dnica ruptura a la regla de
“sin distincién alguna”, permitiendo a las legisla-
ciones nacionales decidir sobre su aplicacién a las
fuerzas armadas y a la policia, decisién que en
ninguin caso permitiria menoscabar derechos ya re-
conocidos a estos grupos (art. 99).

En sintesis, podriamos decir que el nicleo duro
de este convenio, o por decirlo de otra forma, las
exigencias irreductibles que planiea a cualquier
Estado ratificante, se concrelan en el reconoci-
miento del derecho a constituir libremente organi-
zaciones de trabajadores o de empleadores, 1) “sin
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ninguna distincién”, excepto en los casos de la po-
licia y de las fuerzas armadas, en donde el conve-
nio deja en libertad a los estados, 2) sin auloriza-
cién previa, y 3) desde la perspectiva de la auto-
rregulacién de las organizaciones, que afecta a to-
dos los aspectos de su vida interna, incluidas sus
posibles suspension y disolucion. El Convenio 87
de la Organizacion Internacional del Trabajo es,
pues, el instrumento que concreta en derecho posi-
tivo el alcance del articulo 23.4 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos: “Toda perso-
na liene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse
para la defensa de sus intereses”.

Por 1iltimo, la vocacién universal del derecho
se evidencia en la eleccién de la férmula utilizada
por el convenio para establecer su campo de apli-
cacién: “sin ninguna distincién”; cldusula tan ge-
neral que no permite ninguna discriminacién cual-
quiera que sea el criterio que se utilice?.

Por su parte, el Convenio 98 de la Organiza-
cion Internacional del Trabajo, relativo a la
aplicacion de los principios de sindicacion y de
negociacion colectiva, del 1 de julio de 1949, re-
presenta dos tipos distintos de obligaciones para
los estados ratificantes. Por una parte, las que tien-
den a garantizar el ejercicio de la libertad sindical
expresada en los términos del Convenio 87, tanto
a los trabajadores individualmente considerados,
como a sus organizaciones; por otra, las relativas
al fomento y estimulo de la negociacién colectiva.

Asi, dentro del primer grupo de medidas que
los estados han de adoptar se encuentran:

a) Las que permitan que los trabajadores gocen
“de adecuada proteccién contra todo acto de dis-
criminacién tendente a menoscabar la libertad sin-
dical en relacién con el empleo”. En especial,
frente a actos que tiendan a “sujetar el empleo de
un trabajador a la condicién de que no se afilie a
un sindicato o a la de dejar de ser miembro de un
sindicato, o frente a actos que impliquen directa-

mente el despido de un trabajador, o un perjuicio
en cualquier otra forma “a causa de su afiliacién
sindical, o de su participacién en actividades sin-
dicales fuera de las horas de trabajo o, con el con-
sentimiento del empleador, durante las horas de
trabajo” (art. 1.

b) Las que impidan la realizacion de actos de
injerencia entre las organizaciones de trabajadores
y empleadores, “ya se realice directamente o por
medio de sus agentes o miembros, en su constilu-
cién, funcionamiento o administraciéon. Se consi-
deran actos de injerencia, en el sentido del presen-
te articulo, principalmente, las medidas que tien-
dan a fomentar la constitucion de organizaciones
de trabajadores dominadas por un empleador o por
una organizacién de empleadores, o a sostener eco-
némicamente, o en otra forma, organizaciones de
trabajadores, con objeto de colocar a estas organi-
zaciones bajo el control de un empleador o de una
organizacion de empleadores” (art. 29).

En cuanto a la negociacién colectiva, las obli-
gaciones de los estados derivadas del convenio tie-
nen el siguiente alcance:

a) “Deberdn adoptarse medidas adecuadas a las
condiciones nacionales, cuando ello sea necesario,
para estimular y fomentar entre los empleadores y
las organizaciones de empleadores, por una parte,
y las organizaciones de trabajadores, por otra, el
pleno desarrollo y uso de procedimientos de nego-
ciacion voluntaria, con objeto de reglamentar, por
medio de contratos colectivos, las condiciones de
empleo” (art. 49).

b) No obstante todo lo anterior, el convenio de
nuevo remite al libre criterio de los estados naciona-
les la aplicaci6n de sus garantias a las fuerzas arma-
das y a la policia (art. 5%) y aflade: *“El presente
convenio no trata de la situacién de los funciona-
rios piblicos en la Administracidn del Estado, y no
deberi interpretarse, en modo alguno, en menoscabo
de sus derechos o de su estatuto (art. 69).

A pesar de que no existe ningun precepto en la Constitucién
que prohiba que los empleados publicos se sindicalicen...
también es cierto que no existe ningin precepto

que literalmente les reconozca tal derecho.

LIBERTAD SINDICAL, TRATADOS INTERNACIONALES Y CONSTITUCION 659

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



Hasta aqui cabe adelantar ya algin dato signi-
ficativo en torno a estos convenios 87 y 98 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, alma
mater de la libertad sindical en el derecho interna-
cional piiblico del trabajo. Si bien el Convenio 87
reconoce a todos los trabajadores *“sin distincién
alguna”, y con la salvedad de las fuerzas armadas
y de la policia, el derecho a constitir libremente
sindicatos, el Convenio 98, que establece el marco
minimo de tutela frente a los actos antisindicales,
asi como la obligacién de promover y desarrollar
la negociacién colectiva, excluye de su proteccién
a los funcionarios piiblicos en la administracién
del Estado. Las razones de la exclusién las vere-
mos mds adelante, pero lo cierto es que ambos con-
venios presentan ambitos de aplicacién bien dife-
renciados, de lo que se ha de concluir que la liber-
tad sindical que la Organizacién Internacional del
Trabajo disefla significa un derecho de todos los
trabajadores, “sin ninguna distincién™ a constituir
sindicatos y a afiliarse a los mismos, pero no un
derecho de todos los trabajadores “sin distincién
alguna” a la negociacién colectiva. Esta, como
procedimiento de negociacién voluntaria, tendente
a reglamentar mediante contratos colectivos las
condiciones de empleo, es algo que la Organiza-
cion Internacional del Trabajo no exige a los esta-
dos respecto de sus funcionarios piblicos.

Con todo, puesto que las razones de esta exclu-
sién radican fundamentalmente en las propias pe-
culiaridades del trabajo en la funcién piblica y en
la diversidad de su regulacién en los distintos
ordenamientos nacionales, el articulo 5¢ del Con-
venio 98 no agota —ni podria agotar— el trata-
miento de los aspectos especificos de la libertad
sindical en este dmbito, sino que, precisando un
ajuste derivado de tales extremos, el mismo se lle-
va a cabo mediante otro instrumento, el Convenio
151, sobre la proteccion del derecho de sindica-
cion y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracion publi-
ca, del 7 de junio de 1978, también llamado, Con-
venio sobre las Relaciones de Trabajo en la Admi-
nistracién Piblica, cuyos mandatos presentan un
elevado indice de programaticidad que se concre-
tan en los siguientes aspeclos:

a) En primer lugar, el convenio establece su

dmbito de aplicacién referido “a todas las perso-
nas empleadas por la Administracién Piblica en la
medida en que no les sean aplicables disposiciones
més favorables de otros convenios internacionales
del trabajo” (art. 1°.1). Ademas, realiza una distin-
cién entre algunos tipos de empleos en la funcién
piiblica para extraerlos de su accién protectora, de
manera que remite a las legislaciones nacionales la
determinacién sobre su aplicacién a “los emplea-
dos de alto nivel que, por sus funciones, s¢ consi-
dera que poseen normalmente poder decisorio de
desempefiar cargos directivos o a los empleados
cuyas obligaciones son de naturaleza altamente
confidencial” (art. 19.2), asi como a las fuerzas ar-
madas y a la policia (art. 1°.3).

b) En cuanto a las garantias en el ejercicio de
la libertad sindical, se establece el correlato de las
mismas contenido en el Convenio 98, pero ahora
referidas a las autoridades pdblicas como emplea-
dores. De esta forma se establece la exigencia de
“proteccion adecuada contra todo acto de discri-
minacién antisindical” en relacién con el empleo
(art. 4%.), asi como la “proteccidn contra todo’acto
de injerencia de una autoridad piblica” en la
constitucién, funcionamiento o administraciéon de
los sindicatos.

¢) Por otra parte, puesto que aqui no es posible
hablar universalmente de negociacién colectiva, el
convenio se refiere a “Procedimientos para la de-
terminacién de las condiciones de empleo”,
cifiendo la obligacién de los estados, a la eleccidn
entre “procedimientos de negociacién entre las
autoridades publicas competentes y las organiza-
ciones de empleados publicos acerca de las condi-
ciones de empleo o de cualesquiera otros métodos
que permitan a los representantes de los emplea-
dos publicos participar en las determinacién de
dichas condiciones” (art. 79).

d) En materia de conflictos, consciente el con-
venio de las particularidades del empleo en la fun-
cién piblica y, en especial, de la trascendencia de
estos conflictos para el resto de los ciudadanos, se
reficre a los procedimientos para su solucién en
los siguientes términos: *“La solucion de los con-
flictos que se planteen con motivo de la determi-
nacién de las condiciones de empleo se deber4 tra-
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tar de lograr, de manera apropiada a las condicio-
nes nacionales, por medio de negociacién entre
las partes o mediante procedimientos indepen-
dientes e imparciales tales como la mediacién, la
conciliacion y el arbitraje, establecidos de manera
que inspiren la confianza de todos” (art. 8°).

e) Por iiltimo, en orden a posibilitar el ejercicio
real de los derechos que acabamos de seilalar, el
convenio establece la necesidad de conceder a los
representantes de los empleados publicos “facili-
dades apropiadas para permitirles el desempeflo
rapido y eficaz de sus funciones durante sus horas
de trabajo o fuera de ellas” (art. 6°.1), y destaca
que “los empleados publicos, al igual que los de-
mds trabajadores, gozardn de los derechos civiles
y politicos esenciales para el ejercicio normal de
la libertad sindical, a reserva solamente de las
obligaciones que se deriven de su condicién y de
la naturaleza de sus funciones” (art. 9°.1).

Con todo lo visto hasta ahora ya pueden
extraerse algunas conclusiones en torno al conteni-
do de 1a libertad sindical de los empleados publi-
cos establecido por la Organizacién Internacional
del Trabajo o, lo que es lo mismo, ya podemos
fijar el contenido concreto de las obligaciones que
contraen los estados que ratifican sus convenios en
esta materia.

Asi, en primer lugar, se ha de reconocer a los
empleados publicos, al igual que a los trabajadores
privados, y en sus mismos términos, el derecho a
constituir sindicatos, federaciones, confederacio-
nes y a afiliarse a organizaciones internacionales.
Igualmente, habran de gozar de una paralela tutela
frente a las discriminaciones antisindicales y a los
actos de injerencia de las autoridades piblicas en
sus organizaciones, como sucede con los trabaja-
dores privados respecto de sus empleadores y de
las organizaciones de éstos. Sin embargo, en el
solo marco de la Organizacién Internacional del
Trabajo no ostentardn necesariamente el derecho a
realizar “contratos colectivos”, sino que la legisla-
cién interna de cada pais podra optar entre recono-
cerles “procedimientos de negociacién™ u “otros
métodos de participacién” en la determinacién de
sus condiciones de empleo, lo que implica, natu-
ralmente, una concepcién flexible de los procedi-
mientos que se adopten para establecer dicha par-

ticipacién, como ya ha puesto de relieve el Comité
de Libertad Sindical de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo®.

Por ultimo, la regulacién de los procedimientos
de solucién de los conflictos, que aparece contem-
plada en términos cuidadosos en el Convenio 151,
se habré de establecer: “de manera apropiada a las
condiciones nacionales”, “por medio de la nego-
ciacion”, o “mediante procedimientos indepen-
dientes e imparciales”, érminos todos que no se
reproducen respecto de los trabajadores privados y
que, por consiguiente, revelan una clara significa-
cién restrictiva en cuanto a la huelga se refiere.

Todo lo dicho hasta ahora no entra en conflicto
con el Convenio 154, sobre el fomento de la nego-
ciacién colectiva, adoptado el 3 de junio de 1981.
Dicho convenio, si bien en un principio refiere su
aplicacién a todas las ramas de la actividad econé-
mica (art. 1°.1), limita su campo de aplicacién: a)
remitiéndolo a las legislaciones nacionales respec-
to de las fuerzas armadas y de la policia (art. 12.2),
y b) permitiendo una particular aplicacién para los
empleados piblicos: “en lo que se refiere a la
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Administracién Piblica, la legislacién o la prdcti-
ca nacionales podrdn fijar modalidades particula-
res de aplicacién de este convenio” (art. 12.3). A
mayor abundamiento, su artfculo 9° destaca expre-
samente que “El presente Convenio no revisa nin-
gun convenio ni ninguna recomendacién interma-
cional de trabajo existentes”. Puede concluirse
entonces, como ya ha sefialado tantas veces la
doctrina, que a la luz de las normas internaciona-
les y en cuanto se refiere a los funcionarios publi-
cos, un Estado no debe necesariamente reconocer
el derecho a la negociacién colectiva, si bien, al-
ternativamente, deberd en tal caso establecer otros
métodos de participacién de los funcionarios pu-
blicos en la determinacién de las condiciones de
trabajo*.

Para terminar, hay que hacer referencia al Con-
venio 135, relativo a la proteccién y facilidades
que deben otorgarse a los representantes de los
trabajadores en la empresa.

a) El ambito de aplicacién del convenio puede
extenderse, tanto a los representantes sindicales,
como a los representantes directamente elegidos
por los trabajadores en la empresa, “de conformi-
dad con las disposiciones de la legislacién nacio-
nal o de los contratos colectivos, y cuyas funcio-
nes no se extiendan a actividades que sean recono-
cidas en el pais como prerrogativas exclusivas de
los sindicatos™ (art. 39). No obstante, serdn “la le-
gislacién nacional, los contratos colectivos, los
laudos arbitrales o las decisiones judiciales” las
que determinaran *“‘qué clase o clases de represen-
tantes de los trabajadores tendran derecho a la pro-
teccién y a las facilidades previstas en este Conve-
nio” (art. 49),

b) La proteccion de los representantes de los
trabajadores, quienes han de actuar siempre con-
forme a las leyes, los contratos colectivos u otros
acuerdos en vigor, ha de ser “eficaz”, y tiene que
proyectarse frente a “todo acto que pueda perjudi-
carlos, incluido el despido por razén de su condi-
cién..., de sus actividades como tales, de su afilia-
cién al sindicato, o de su participaci6én en la activi-
dad sindical” (art. 19).

¢) Por otro lado, han de contar con facilidades
“apropiadas” que permitan el “desempeiio rapido

662

y eficaz” de sus funciones (art. 2%1), que no debe-
rin perjudicar el buen funcionamiento de la em-
presa (art. 2°.3), cuyo contenido concreto deberd
determinarse en razén de “las caracteristicas y del
sistema de relaciones obrero—patronales del pais, y
de las necesidades, importancia y posibilidades de
la empresa interesada” (art. 2°.2).

d) El reconocimiento de estas dos obligaciones
que establece el convenio, proteccién y facilida-
des, podra articularse, tanto a ravés de las leyes
nacionales, como a través de los convenios colec-
tivos *“o en cualquier otra forma compatible con la
préctica nacional” (art. 69).

e) Por dltimo, en el supuesto de que en una
misma empresa puedan convivir los dos tipos de
representaciones: la sindical y la electa, el conve-
nio establece la exigencia de la adopcién de medi-
das que garanticen que “la existencia de los repre-
sentantes electos no se utilice en menoscabo de la
posicién de los sindicatos interesados o de sus re-
presentantes”, asi como medidas tendentes al fo-
mento de “la colaboracién en todo asunto perti-
nente entre los representantes electos y los sindi-
catos interesados y sus representantes” (art. 59).

Como bien puede observarse, el significado de
este convenio frente a los anteriores ticne un al-
cance bastante distinto, por lo que las considera-
ciones posteriores girardn en tomo a los otros cua-
tro convenios de la Organizacién Internacional del
Trabajo anteriormente descritos. Aqui no se trata
tanto de garantizar el derecho a la libertad sindi-
cal, como de tutelar la realizacién de una adecuada
labor de representacién de los intereses de los tra-
bajadores en la empresa, mediante dos tipos de
representaciones: la sindical y, o la electa, las cua-
les, en iiltima instancia, alcanzarin reconocimiento
en funcién de decisiones puramente internas. Por
otra parte, el contenido de las obligaciones de
“proteccion” y “facilidades” es todavia bastante
genérico y, en cualquier caso, concebido de una
manera lo suficientemente flexible para permitir
su adaptacién a las condiciones particulares de
cada pais. Por ello, y aunque no es por ¢l momen-
to objeto de discusién, conviene afladir que este
convenio cuenta con un mayor grado de especi-
ficacién en la Recomendacion 143 de la Organiza-
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cién Internacional del Trabajo. Dicha recomenda-
cién concreta los conceptos “proteccion” y “facili-
dades” en instituciones juridicas especificas, como
la inversién de la carga de la prueba en despidos
discriminatorios antisindicales, el derecho a proce-
dimientos especiales en estos supuestos, licencias
retribuidas para la realizacién de las funciones re-
presentativas, etc.’,

La ratificacién de estos convenios, en especial,
la de los cuatro primeros, aparece cuestionada por
inconstitucional en diversos documentos que se
han dado a conocer a la opinién piblica. En pri-
mer lugar, el 21 de mayo de 1993, en varios dia-
rios se publicé la “Posicién del gobiemo de la re-
publica ante los convenios de la Organizacion In-
temacional del Trabajo, tratados durante el Foro
para la Concertacién Econémica y Social™. En ¢l
apartado octavo de dicho documento se concreta
la posicién gubernamental en el sentido de: “No
proponer para su ratificacién los convenios nime-
ros 87, 98..., 151 y 154.., en virtud de la prohibi-
cién expresa contenida en el Art. 145 de la CONS-
TITUCION™. En apartados precedentes, el comu-
nicado reproduce el texto del citado articulo, asi
como los articulos 246 y 244 (este ultimo, sélo
parcialmente) del mismo texto constitucional. Por
su parte, el comunicado de ANEP, del 10 de
mayo, €s mas cauto. Sin invocar precepto constitu-
cional alguno, simplemente justifica su postura de
rechazo a la ratificacién de diversos convenios de
la Organizacién Internacional del Trabajo alegan-
do que “tienen visos de inconstitucionalidad”. Fi-
nalmente, un comunicado posterior con el titulo:
*“La Cdmara de Comercio e Industria de El Salva-
dor expresa la verdad sobre el foro’”, viene a ma-
nifestar con més detalle Ia posicién de esta entidad
frente a cada uno de los convenios.

Puede afirmarse sin ningun género de dudas
que los términos de estos comunicados adolecen
del rigor juridico més elemental. En el el comuni-
cado del gobiemo resulta grave que se aluda a una
*“prohibicién expresa” del articulo 145 de la Cons-
titucién de El Salvador, cuando en realidad se trata
de una mera prohibicién genérica, que como tal
debe ser interpretada y aplicada, contrastando el
contenido de cada tratado internacional en particu-

lar con los enunciados constitucionales.

En efecto, dicho articulo establece que “No se
podran ratificar los tratados en que se restrinjan o
afecten de alguna manera las disposiciones consti-
tucionales, a menos que la ratificacién se haga con
las reservas correspondientes”. Al margen de la
mera incorreccién técnica que supone confundir
una prohibicién expresa con una prohibicién gené-
rica, lo cierto es que en el comunicado guberna-
mental no hay ni el mas minimo razonamiento ju-
ridico que apunte al hecho de que los convenios
de la Organizacién Intemacional del Trabajo a de-
bate restrinjan o afecten de alguna manera disposi-
ciones constitucionales. Es cierto que se trata de
un simple comunicado a la opinién piiblica, pero
en una cuestién de la envergadura de la libertad
sindical que, no se olvide, forma parte de los dere-
chos humanos, las explicaciones nunca pueden so-
brar, sobre todo si se trata de justificar sus restric-
ciones.

Por su parte, el comunicado de la Cdmara de
Comercio e Industria incurre también en incorrec-
ciones técnicas manifiestas, por lo que cabe la
duda de que efectivamente su posicién se halle
“de acuerdo a la comisién especial de juristas
creada para tal efecto”, como el mismo comunica-
do seilala. Asi, al referirse al Convenio 98, sobre
el derecho de sindicacién y negociacién colectiva,
afirma: “Viola la Constitucién al permitir las aso-
ciaciones sindicales en el sector piblico, asf como
las negociaciones colectivas”. Nada mis lejos de
la realidad, pues ya hemos visto como el articulo
6° del Convenio 98 —y ahora si—, expresamente,
excluye de su aplicacién a los funcionarios piibli-
cos en la administracién del Estado. Por otra parte,
también hemos visto que es el Convenio 87 y no
el 98, el que reconoce el derecho de éstos a consti-
tuir sindicatos libremente. Finalmente, la negocia-
cién colectiva en la funcién piblica, también he-
mos visto como ni siquiera merece tal denomina-
cién en los convenios de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo que de ella tratan, el 151 y 154
(tampoco el 98), sino que permiten a los estados
ratificantes alternativas muy flexibles en orden a
la “participacién en la fijacién de condiciones de
empleo”.
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Se trata, pues, de una labor de interpretacién de la Constitucion,

que tiene sus propias reglas...

La objecién que se hace al Convenio 87 en el
sentido de que “Deja las pucitas abiertas para que
los directivos sindicales sean extranjeros, lo que
estd en contra de la Constitucién de la Repiblica”,
es del todo irrelevante. Ya tuvo ocasién la repre-
sentacién del sector laboral en el foro de poner de
manifiesto cémo semejante prohibicién constitu-
cional para nada altera las obligaciones derivadas
de la ratificacién de este convenio. La mayor parte
de los pafses centroamericanos cuentan con prohi-
biciones similares que no han sido declaradas con-
trarias al Convenio 87 por la propia Organizacién
Internacional del Trabajo; y asi es en la medida en
que las obligaciones derivadas del convenio signi-
fican el reconocimiento del derecho a constituir
sindicatos y a afiliarse a ellos *“sin ninguna distin-
cién”, sin que el mismo establezca ningiin tipo de
obligacién respecto de la nacionalidad de los diri-
gentes sindicales. En este sentido, la Constitucién
salvadorefia resulta plenamente concordante con
las exigencias derivadas de la ratificacién del Con-
venio 87, puesto que, en su articulo 47, parrafo 19,
también expresamente seflala que: “los patronos y
trabajadores privados, sin distincién de nacionali-
dad..., tienen el derecho de asociarse libremente
para la defensa de sus respectivos intereses, for-
mando asociaciones profesionales o sindicatos”.
En consecuencia, quienes temen que la ratifica-
cion de este convenio vulnere la Constitucién,
abriendo las puertas a que los dirigentes sindicales
sean de nacionalidad extranjera, pueden recuperar
1a tranquilidad, porque el convenio y 1a interpreta-
cién que la Organizacién Internacional del Trabajo
hace del mismo les otorgan disponibilidad para ce-
marlas.

Por iltimo, los convenios 151 y 154 se despa-
chan en los siguientes términos: 151, “estd en con-
tra de la Constitucién el que los empleados puibli-
cos se sindicalicen; 154, “incluye a los empleados
del sector piiblico”. Aunque incorrectamente cita-
das y sin amparo en razonamiento juridico alguno,
estas son las objeciones de auténtico calado en el
debate juridico sobre la ratificacién de los conve-
nios de la Organizacién Internacional del Trabajo
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relativos a la libertad sindical.

A pesar de que no existe ningiin precepto en la
Constitucién que prohiba que los empleados puibli-
cos se sindicalicen, como parece afirmar la Cadma-
ra de Comercio, también es cierto que no existe
ningin precepto que literalmente les reconozca tal
derecho. Por ello, llegados a este punto, podria-
mos concluir que estamos en presencia de un pro-
blema de interpretacién de la Constitucién, y no
de un problema de interpretacién cualquiera, sino
ante una interpretacién cuyos efectos son del més
alto nivel, en la medida en que de ella depende el
reconocimiento como derecho fundamenial del de-
recho humano a la libertad sindical, contemplado
en varios textos internacionales ya suscritos sin re-
servas por El Salvador. Los resultados de esta
interpretacion serdn a la postre un auténtico test de
democracia, puesio que como veremos, en Lormo a
ella estd en juego la opcidn entre toda una concep-
¢i6n autoritaria o democrética del Estado.

2. La Constitucion salvadoreia y el derecho a
la libertad sindical

Planteados los términos del problema, corres-
ponde ahora el andlisis del texto constitucional, de
manera que pueda determinarse la existencia 0
inexistencia de restriccion o afeclacion de sus dis-
posiciones. Para ello, en la medida en que los con-
venios de la Organizacién Internacional del Traba-
jo permiten a los estados ratilicantes un tratamien-
10 distinto en algunos aspectos entre los emplea-
dos piiblicos y los trabajadorcs privados, conviene
confrontar por separado las referencias constitu-
cionales para cada uno de ellos.

Pero antes de avanzar en esie andlisis es obli-
gado establecer algunas precisiones de caricter
conceptual. Los términos “‘empleados piiblicos”,
“funcionarios publicos” y “trabajadores publicos”
no son conceptos juridicamente equivalentes. No
obstante, tal y como se plantea el problema, se
trata de colectivos igualmente afectados por la
“sospecha” de inconstitucionalidad, en cuanto a su
derecho a la libertad sindical se refiere, habida
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cuenta de que el articulo 47 de la Constitucién de
El Salvador sélo reconoce tal derecho, de manera
expresa, a los trabajadores privados y a los traba-
jadores de las instituciones oficiales aulténomas.
Por tal motivo, y a sabiendas de las repercusiones
muy distintas que juridicamente implican las
denomicaciones de eslas tres categorias, vamos a
adoptar una tnica expresién, la de “empleados
piiblicos™, para referimos a todos ellos. Seguimos,
en definitiva, el mismo criterio que adopta el Con-
venio 151 de la Organizacién Internacional del
Trabajo para establecer su campo de aplicacion,
entendiendo por “empleados puiblicos” a todas
aquellas personas al servicio de la adminitracién
publica que no se encuentran protegidas por el
Convenio 87 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, y que normalmente vienen a coincidir
con los, en puridad, “funcionarios publicos”, si
bien, insitimos, en el caso de El Salvador podria al
menos discutirse que el alcance del problema se
presente de manera tan reducida.

Establecidas estas precisiones, y entrando ya
en nuestro analisis, puede decirse que, en cuanto
se refiere a los trabajadores privados, el articulo
47 Constitucién contempla expresamente su dere-
cho a constituir sindicatos en términos que no dis-
crepan con las obligaciones derivadas de la ratifi-
cacién del Convenio 87:

Art, 47— Los patronos y los trabaja-
dores privados, sin distincién de na- "
cionalidad, sexo, raza, credo o ideas "
politicas y cualquiera que sea su ac-
tividad o la naturaleza del trabajo
que realicen, tienen el derecho de
asociarse libremente para la defensa
de sus respectivos intereses, forman-
do asociaciones profesionales o sin-
dicatos. El mismo derecho tienen los
trabajadores de las instituciones ofi-
ciales auténomas.

Dichas organizaciones tienen dere-

Las normas especiales para la constitucién y
funcionamiento de las organizaciones profesio-
nales y sindicales del campo y de la ciudad, no
deben coartar 1a libertad de asociacién. Se
prohibe toda cldusula de exclusién.

El Convenio 98, por su parte, encuentra su ple-
na acogida, en cuanto a la tutela frente a la anti-
sindicalidad se refiere, también en el articulo 47
Constitucion, tanto en el inciso primero de su pé-
rrafo segundo, ya reproducido, como en su pérrafo
final:

Los miembros de las directivas sindicales de-
berdn ser salvadorefios por nacimiento y du-
rante el periodo de su cleccién y mandato, y
hasta después de transcurrido un afio de haber
cesado en sus funciones, no podrin ser despe-
didos, suspendidos disciplinariamente, trasla-
dados o desmejorados en sus condiciones de
trabajo, sino por justa causa calificada previa-
mente por la autoridad competente®.

El reconocimiento de la negociacién colectiva
que imponen los convenios 98 y 154 tiene su aco-
gida en el articulo 39 Constitucién:

Art. 39.—- La Ley regulard las condiciones en
que se celebren los contratos y convenciones
colectivos de trabajo. Las estipulaciones que
éslos contengan serdn aplicables a todos los

cho a personalidad juridica y a ser
debidamente protegidas en el ejerci-
cio de sus funciones. Su disolucién y
suspensién sélo podri decretarse en
los casos y con las formalidades de-
terminadas en la ley.
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trabajadores de las empresas que los hubieren
suscrito, aunque no pertenezcan al sindicato
contratante...

Por iiltimo, y aunque la Organizacién Interna-
cional del Trabajo no ha adoptado convenio algu-
no en materia de derecho de huelga, ésta aparece
plenamente reconocida en el articulo 48 Constitu-
cién:

Arnt. 48.— Los trabajadores tienen derecho a la
huelga y los patronos al paro. Para el ejercicio
de estos derechos no serd precisa la califica-
cién previa...

Visto todo lo anterior, puede concluirse que,
en cuanto a los trabajadores privados se refiere, la
ratificacién de los convenios 87, 98, y 154 de la
Organizacién Internacional del Trabajo no restrin-
ge ni afecta las disposiciones constitucionales. Por
cl contrario, vendria a fortalecer los derechos que
ya la Constitucién contempla, mediante la garantia
de la tutela internacional que afade.

Por cuanto se refiere a los empleados piiblicos,
el tema, en principio, presenta mayor complejidad,
pues aqui la sola literalidad de las normas consti-
tucionales no es suficiente para concluir sobre una
hipotélica afectacién constitucional por los conve-
nios, en este caso, 87, 151 y 154 de la Organiza-
cién Internacional del Trabajo.

En la Constitucién no existe precepto alguno
que reconozca ni niegue expresamente el derecho
de los empleados piblicos a constituir libremente
sindicatos. Tampoco existe alusién expresa alguna
a la hipétesis de su participacién en la determina-
cién de las condiciones de empleo. La iinica refe-
rencia a derechos de carécter colectivo existente lo
es en términos de prohibicién y se refiere al ejerci-
cio de la huelga:

Art. 221.- Se prohibe la huelga de los trabaja-
dores piblicos y municipales, lo mismo que el
abandono colectivo de sus cargos.

En este marco y en el contexto de la totalidad
de los preceptos constitucionales es en donde ha
de plantearse la discusién sobre la afectacién o
restriccién de los citados convenios de la Organi-
zacién Internacional del Trabajo. Se trata, pues, de
una labor de interpretacién de la Constitucion, que
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tiene sus propias reglas y que nos adentra en el
mundo de la hermenéutica juridico—constitucional.

2.1. La interpretacion constitucional

Las dos posibles alternativas interpretativas de
partida en este debale pueden sintetizarse en lo si-
guiente:

a) Lo que no esta expresamente en la Constitu-
cién, necesariamente le es contrario, por consi-
guiente, afecta o restringe sus enunciados.

b) Lo que no estd expresamente en la Constitu-
cién sélo le es contrario y, por lo tanto, le afecta o
restringe, cuando aquello que no encuentra en ella
Su reconocimiento expreso resulta contrario a sus
valores, principios, asi como a la organizacién del
Estado que contiene.

La primera de las tesis ha de ser rechazada de
plano. Ni siquiera la interprelacién de la legalidad
ordinaria puede eslar presidida hoy por un criterio
hermenéutico semejante, y menos la interpretacién
constitucional, que, *“si bien participa de los li-
neamicntos generales de toda interpretacion juridi-
ca, posee aspectos peculiares que le confieren una
autonomia tanto doctrinal, como de caracter técni-
co o practico’™. En este sentido, valga como ejem-
plo la sentencia del Tribunal Constitucional espa-
flol, del 26 de encro de 1981, en la que, recono-
ciendo que el principio non bis in idem no se en-
cuentra expresamente recogido en la Constitucién,
acaba entendiéndolo incluido como norma con-
creta, al deducirlo de otras fuentes constituciona-
les'®. En efecto, el viejo aforismo juridico: “nadie
puede ser obligado a hacer aquello a que la ley no
obliga, ni impedido de hacer lo que la ley no
prohibe”, que tiene plena recepcién en el articulo
8 de la Constilucion, cierra €l paso a cualquier in-
tento reduccionista de esta indole, y asi lo corro-
bora la Corte Suprema salvadoreiia, en la senten-
cia de su Sala de lo Constitucional, dictada el afio
1986, en amparo N? 9-V—84, con estas palabras:

A los derechos que la Constitucién reconoce al
gobernado o mejor dicho los derechos que se
reservé el pueblo, al delegar facultades por
medio de la Constitucién, sélo puede oponer
excepciones el mismo pueblo y por medio de
la Constitucién, sin que pueda hacerlo en nin-
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gun caso la Ley o el Reglamento!''.

Por consiguiente, s6lo la segunda de las
alternativas resefladas se configura como camino
adecuado para ahondar en la interpretacién de las
normas constitucionales, si bien, naturalmente,
desde la fidelidad del intérprete a la letra de la
Constitucién, quien no podrd nunca traicionar el
sentido de sus palabras, y desde la premisa de que
la Constitucién es siempre un todo arménico que
no puede interpretarse aisladamente. Tal vez, la
manifestacién més evidente de este principio inter-
pretativo se encuentra en una doctrina muy
consolidada de la jurisprudencia constitucional, en
virtud de la cual, en el proceso de revisién de la
constitucionalidad de la leyes, éstas superan el test
de constitucionalidad no porque sean conformes a
la constitucién, sino porque no le son contrarias.

En materia de interpretacién constitucional,
puede decirse, sin lugar a dudas, que la corriente
dominante es la llamada “jurisprudencia de los va-
lores™?, a la que, por otra parte, como veremos,
estd especialmente avocada la Constitucién. Esta
tesis parte del propio significado de la Constitu-
cién, como norma superior, ordenadora de todo el
sistema juridico en el Estado de derecho. En la
Constitucién se contienen los valores superiores
que la sociedad se ha dado a si misma y sobre los
que se asienta y, en funcién de ellos, aparecen la
forma y las instituciones del Estado que se ponen
al servicio del cumplimiento de tales valores, has-
ta tal punto que la distincién clésica entre 1a parte
dogmitica y la parte orgénica, pasa a ser una dis-
tincién meramente instrumental, puesto que lo que
llamamos parte orgdnica, es decir, estructura, for-
ma e instituciones del Estado, estd predeterminada
por esos valores, y la realizacién de los mismos
s6lo puede darse desde una determinada concep-
cién del Estado y de sus instituciones: las que co-
rresponden al Estado social y democritico de de-
recho'?. En palabras de Garcia de Enterria, “Esta-
do de derecho es, pues, para la constitucién, bas-
tante mis que un mecanismo formal resuelto en

una simple legalidad; es una inequfvoca procla-
macién de valores supralegales y de su valor
vinculante directo... La Constitucién, pues, lejos
de forzar a un positivismo legalista, pone al
aplicador del derecho, y al juez en particular, en la
necesidad de funcionalizar la ley hacia la justi-
cia™,

Todas estas razones justifican en iltima ins-
tancia la “super-legalidad material” de la
Constitucién, que debe ser interpretada, como el
resto del ordenamiento, desde la dptica de la reali-
zacién efectiva de los valores superiores que con-
tiene. En este sentido, la jurisprudencia de los
valores viene a constituirse en el mejor instru-
mento para la proteccién y el desarrollo de los de-
rechos fundamentales, asi como en el mejor garan-
le de la estabilidad y de la permanencia del propio
texto constitucional. A la vez, como también se ha
dicho, cumple la funcién absolutamente esencial
de ser el vehiculo de coherencia del conjunto del
ordenamiento'. Su fuerza, por iltimo, se ha pues-
to de manifiesto por el Tribunal Constitucional es-
pafiol, al establecer la llamada “inconstitucio-
nalidad negativa de las leyes”, que implica la
inconstitucionalidad de los actos de mantenimien-
to de situaciones no rectificadas por el legislador
en tiempo razonable, desde la entrada en vigor de
la Constitucién, a la luz de los derechos funda-
mentales y de los valores superiores que contie-
ne's,

Las fuentes de tales valores superiores se en-
cuentran, naturalmente, en la determinacién de los
fines del Estado y en los principios y derechos
fundamentales que la Constitucién contempla,
que, por su propia naturaleza se presentan casi
siempre como enunciados abiertos, de manera que
en sus sucesivas interpretaciones y en cada con-
texto histérico, puedan servir mejor a los fines
ultimos que la Constitucién establece, en cuyo ni-
cleo se encuentra siempre la persona humana. En
esle sentido, la sentencia del Tribunal Constitiicio-
nal espafiol, del 15 de junio de 1981, en su funda-

No existiendo prohibicion expresa, y tratindose como se trata
de una cuestion incardinada en el 4mbito de los derechos fundamentales,
Jqué otros valores constitucionales pueden oponerse al reconocimiento de este derecho?
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mento juridico 15, es suficientemente expresiva:

Los derechos fundamentales responden a un
sistema de valores y principios de alcance uni-
versal que subyacen a la Declaracién Universal
y a los diversos convenios intemacionales so-
bre derechos humanos, ratificados por Espaila,
que, asumidos como decisién constitucional
basica, han de informar todo nuestro ordena-
miento juridico.

Pues bien, la Constitucién, al igual que muchas
otras constituciones modernas latinoamericanas no
puede entenderse sélo como susceptible de la apli-
cacién de eslos principios interpretativos, sino
que, por su propia estructura juridica, asi como
por el contenido de sus disposiciones, estd obliga-
da, formal y materialmente, a ser interpretada con-
forme a los valores ultimos que propugna y a los
que sirve. Asi se deduce de la exposicién de moti-
vos del que fuera su proyecto'’, pero sobre todo,
se evidencia en su articulo 1°, pérrafo segundo,
donde los valores se normativizan, estableciendo
la obligacién del Esiado de “asegurar a los habi-
tantes de la Republica, el goce de la libertad, la
salud, la cultura, el bienestar econémico y la justi-
cia social”; en todo su Titulo II, a lo largo del cual
se establecen los derechos y garantias fundamenta-
les de la persona; en su articulo 246, que consagra
la supremacia de la Constitucién frente al resto del
ordenamiento, estableciendo que sus “principios,
derechos y obligaciones... no pueden ser alterados
por las leyes que regulen su ejercicio”, y anadien-
do que “el interés publico tiene primacia sobre el
interés privado”. Y por iiltimo, y tal vez, donde la
Constitucién acaba siendo mas concluyente, en el
parrafo primero de su articulo 87 que, textualmen-
te, dice:

Se reconoce el derecho del pueblo a la insu-
rreccidn, para el solo objeto de restablecer el
orden constitucional alterado por la transgre-
sién de las normas relativas a la forma de go-
biemo, o al sistema politico establecidos, o por
graves violaciones a los derechos consagrados
en esta Constitucion®.

Tras este largo, pero necesario excursus, esta-
mos ya en condiciones de abordar el problema
interpretativo central del debate sobre la ratifica-

cién de los convenios de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo en materia de libertad sindical.
Veiamos que en los convenios analizados nada
hay que no encuentre su previa acogida en la
Constitucidn respecto a los trabajadores privados,
y hemos visto también que en cuanto se refiere a
los empleados publicos, sin embargo, no existe
reconocimiento expreso de su derecho a constituir
sindicatos, ni a participar en los procedimientos
para la determinacién de sus condiciones de em-
pleo. Pero tampoco existe —y este dalo merece
ser destacado— prohibicién expresa alguna; sola-
mente nos encontramos con una prohibicién de
acudir a la huelga, prohibicién que, por otra parte,
no resulta contraria al articulo 87 del Convenio
151 de la Organizacién Internacional del Trabajo.
Se trata, pues, de interpretar este silencio del cons-
tituyente que, desde las tesis interpretativas de la
Jjurisprudencia de los valores, obliga a plantear el
problema en los siguientes términos: No existien-
do prohibicién expresa, y tratindose como se trata
de una cuestién incardinada en el dmbito de los
derechos fundamentales, ;qué otros valores cons-
titucionales pueden oponerse al reconocimiento de
este derecho?

Solamente exisle un principio constitucional
sobre el que se puede articular la hipdtesis de la
afectacion de la Constitucién por los derechos que
se contienen en los convenios 87, 151 y 154 de la
Organizacién Internacional del Trabajo. Se trata
del contenido del parrafo segundo de su articulo
246: “El interés publico tiene primacia sobre el
interés privado”, principio en tomo al que, como
es bien sabido, giran gran parte de las altemativas
interpretativas en las que subyace una concepcién
autoritaria o democrética del Estado.

2.2. Los empleados piblicos en la Constitucién

Efectivamente, hasta el fin de 1a segunda gue-
rma mundial, la relacién funcionarial ha sido enten-
dida casi exclusivamente desde la teoria de “la re-
lacién unilateral”, en virtud de 1a cual, la suprema-
cia de la administracién conlleva una relacién de
especial sujecién del funcionario, cuya vida queda
predeterminada por el estatuto, concretdndose en
lo que se ha llamado *carrera administrativa”. La
administracién hace nacer la relacidn y establece
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el contenido y las condiciones de su
vida mediante el estatuto, y la imposi-
bilidad de acuerdo contractual deriva de
la desigual posicién juridica de las vo-
luntades en juego: la del Estado y las de
sus subditos. El origen de esta tesis se
encuentra en la corriente autoritaria de
la doctrina alemana que aparece en la
filosofia hegeliana". Desde sus enuncia-
dos, el interés piblico que personifica el
Estado est4 por encima de cualquier otro
interés, y por consiguiente, quienes tra-
bajan para él lo han de hacer desde la
sola sujecién a sus mandatos y en razén
de su absoluta supremacia. Se asimila
asf al funcionario con la administracién,
y se consigue de esta forma “una inexis-
tencia de conflictos que es el presupues-
to del estatuto como normativa de garantia para
permitir 1a actuacién de la administracién a través
de los funcionarios’?. Naturalmente, esta concep-
cién exige crear para los funcionarios un campo
inmune al resto de los valores y derechos funda-
mentales, medianie una remisién en bloque a la
legalidad ordinaria, entendida ésta como un terre-
no completamente ajeno y separado de los mis-
mos. El interés piiblico, sinénimo aquf del interés
del Estado, llega a cobrar asi tal primacia que
permite anular cualquier interés (derecho) indivi-
dual del ciudadano—funcionario.

Garcfa de Enterria ha resumido magistralmente
la superacién de tales tesis con estas palabras: “El
sindicalismo funcionarial fue durante el primer
tercio de este siglo un tema radical y temible, que
ponia en cuestién la fundamentacién misma del
Estado, segiin los tedricos de la politica de ese
tiempo manifestaron con alarma. Hoy ha pasado a
ser un tema técnico, vinculado derechamente, y en
primer lugar a los derechos fundamentales de una
amplia capa de la poblacién. El cambio de &ptica
es notable, correlativo al paso de la concepcién
transpersonal y mayestética del Estado a la que lo
reduce al mas modesto papel de servidor de los
ciudadanos™.

La razén iltima de la superacién de estas tesis,
por otra parte, tampoco es algo nuevo para la Cor-
te Suprema de El Salvador. La sentencia de su Sa-

la de lo Constitucional, dictada en demanda de
constitucionalidad N* 3-8S5, en el afio 1989, supera
esa concepcién absoluta de identificacién del inte-
rés piiblico con el poder del Estado y asume ple-
namente la necesaria bisqueda de la compati-
bilidad entre el interés piblico y el interés privado
en los siguientes términos:

Dentro de nuestro régimen politico constitucio-
nal, conforme a su articulado y a la teleologia
que lo inspira,... debe buscarse la armonfa de
ambos intereses: el individual con el social,
para lograr asf el bien comiin. En este orden de
ideas no caben interpretaciones que sacrifiquen
el interés de la sociedad en beneficio del inte-
rés egoista de un individuo, pero tampoco pue-
de sacrificarse totalmente ni uno solo de los
derechos de la m4s modesta de las personas en
aras del interés social. Lograr la justa armonia
debe ser la funcién del legislador y sentenciar
sobre su cumplimiento, es deber de este tribu-
nal®,

Por su parte, otra interesantisima sentencia in-
cide con mayor rotundidad en esta doctrina. Se
trata de la también dictada por la Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de El Salvador, en
el juicio de inconstitucionalidad N* 3-83. Dicha
sentencia declara la inconstitucionalidad de los
articulos 3 y 6 de 1a Ley de Colegiacién Profesio-
nal Obligatoria que preceptuaba que para ejercer
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actividades profesionales se necesitaba ser miem-
bro del colegio profesional correspondiente, am-
parando esta obligacién en el caricter de corpora-
ciones auténomas de derecho piblico que la ley
otorga a los colegios profesionales. No es el caso
de reproducir en su totalidad la argumentacién que
lleva a la Sala a concluir declarando la inconsti-
tucionalidad de ambos preceptos, aunque su lectu-
ra es sin duda muy ilustrativa en esle contexto. De
ella destacamos no obstante lo siguiente:

Independientemente del tenor claro de nuestras
normas constitucionales que no permiten nin-
guna asociacién coactiva, el admitir como se
pretende con la Colegiacién, que basta que la
Ley secundaria determine que una organiza-
cién es una “Corporacion Auténoma de Dere-
cho Puiblico”, para que desaparezca una de las
manifestaciones mds claras del derecho de li-
bertad y pueda obligarse a las personas a aso-
ciarse en contra de su voluntad, implica un
veradero desconocimiento de la naturaleza de
los “Derechos del Hombre”, derechos que le
pertenecen por su propia naturaleza y han sido
consagrados en normas constilucionales como
el producto de una lucha histérica. Los dere-
chos del hombre son barreras impuestas a la
actividad del Estado por la misma naturaleza y
reconocidos por la ley y establecen una rela-
cién juridica en la cual el sujeto pasivo es el
Estado mismo. Grave peligro correria el Esta-
do de Derecho si con base a declaraciones uni-
laterales del Poder Piiblico se le abriera el ca-
mino al abuso y a la arbitrariedad®.

En efecto, la impecable argumentacién de esta
sentencia es del todo coincidente con la mejor
doctrina alemana, superadora de las tesis deriva-
das de 1a concepcion totalitaria del Estado y cons-
tructora del Estado social y democritico de Dere-
cho. Como seflalara Forsthoff: “El Estado que se
aproveche de las necesidades sociales de sus sib-
ditos para aumentar su poder es en realidad un Es-
tado total,... La dominacién convertida en funcién
social supone la mis perfecta dominacién que en
las presentes circunstancias se puede implantar.
Con ello hemos llegado a un resultado importante:
las funciones del Estado social son funciones de
servicio. Estas se ordenan a la consecucién de una
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existencia digna para cada ciudadano, desde el
momento en que se transforman en instrumento de
poder, dejan de merecer el calificativo de social.
Funcién social y dominacién se excluyen reci-
procamente”?.

Pero aiin hay mas. Los articulos 86 y 244 de la
Constitucién reflejan claramente esta concepcion.
Asi, el articulo 86, que comienza diciendo que “el
poder publico emana del pueblo”, y que insiste
mds adelante en que “Los funcionarios publicos
son delegados del pueblo, sin otras facultades que
las que expresamente les da la Ley” constituye un
precepto que no tiene otro objelo que manifestar la
funcién de servicio a la comunidad de los funcio-
narios, impidiendo la arbitrarieadad en su actua-
cién mediante la garantia de la Ley, naturalmente
conforme a la Constitucidn.

Por su parte, el trascendental articulo 244 de la
Constitucién viene a reforzar esta concepcién de
las funciones del Estado como funciones de servi-
cio, imponiendo la sumisién de los funcionarios
publicos, civiles y militares a la Constitucién; pero
a la totalidad de la Constitucién y no en exclusiva
a las instituciones del Estado que de ella se deri-
van. Los términos de esta sumisién son de tan
extraordinaria contundencia que merecen ser des-
tacados:

Art. 244 — La violacién, la infraccién o la alte-
racién de las disposiciones constitucionales se-
rdn especialmente penadas por la Ley, y las
responsabilidades civiles o penales en que in-
curran los funcionarios publicos, civiles o mili-
tares, con tal motivo, no admitirdn amnistia,
conmutacién o indulto, durante el periodo pre-
sidencial dentro del cual se cometieron.

En definitiva, el Estado salvadorefio “estd or-
ganizado para la consecucién de 1a justicia, de la
seguridad juridica y del bien comiin (art. 1, Cons-
titucién); el legislador no puede alterar los princi-
pios, derechos y obligaciones establecidos por la
Constitucién (art. 246, Constitucién); los funcio-
narios civiles o militares no pueden violar, infrin-
gir o alterar las disposiciones constitucionales (art.
244, Constitucién); por iltimo, “Los Magistrados
y jueces, en lo referente a la funcién jurisdiccio-
nal, son independientes y estin sometidos exclu-
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sivamente a la Constitucién y a las leyes”. No hay,
pues, mis supremacia que la de 1a Constitucién, a
la que todos los poderes del Estado sirven y estin
sometidos, y en definitiva a la consecucién de los
valores superiores que en ella justifican y dan sen-
tido a la existencia del propio Estado. Por consi-
guiente, el binomio interés piblico-interés privado
exige una relectura también en clave constitucio-
nal, que, en ningiin modo, puede avalar la domina-
cién del Estado frente a los ciudadanos, sino al
contrario: se ha de partir ahora de la premisa de la
funcidén de servicio de sus instituciones a los valo-
res superiores que la Constitucién ha establecido.

Esta construccién juridica del Estado de dere-
cho nos lleva a profundizar en un elemento que no
se puede dejar de enfatizar lo suficiente. Se trata
de la doble funcién que adquieren los derechos
fundamentales, que impide su identificacién con
meros derechos subjetivos, y por consiguiente,
como tinicamente integrantes del interés privado,
transformandolos asi en lo que la técnica juridica
constitucional ha venido en llamar ‘“‘garantias
institucionales”. En este sentido, los derechos fun-
damentales pasan a cumplir una doble funcién:
por una parte, contindan siendo para el ciudadano
garantias de las libertades sociales e individuales.
Pero, por otra —y aqui radica la eficacia trascen-
dente de los mismos—, asumen una funcién
institucional, de manera que éstos son a la vez im-
perativos para el ordenamiento juridico que dcbe
funcionalizar su contenido para la consecucién de
los fines y valores proclamados®. Una vez mads, la
doctrina del Tribunal Constitucional espariol pue-
de resultar (itil para explicar el alcance concreto de
esta “doble funcionalidad” de los derechos funda-
mentales?:

Los derechos fundamentales son los compo-
nentes estructurales bésicos, lanto del conjunto
del ordenamiento juridico objetivo, como de
cada una de las ramas que lo integran, en razén
de que son la expresion juridica de un sistema
de valores, que, por decisién del constituyente,
han de informar el conjunto de la organizacion
juridica y politica; son, en fin, como dice el
articulo 10 de la Constitucién, el fundamento
del orden juridico y de la paz social. Por con-
siguiente, de la obligacion del sometimiento de

todos los poderes a la Constitucién, no sélo se
deduce la obligacién negativa por los dere-
chos fundamentales (de su no violacién), sino
también la obligacion positiva de contribuir a
la efectividad de tales derechos, y de los valo-
res que representan, aiin cuando no exista una
pretensién subjetiva por parte del ciudadano.
Ello obliga especialmente al legislador, quien
recibe de los derechos fundamentales los “im-
pulsos y lineas directivas”, obligacién que ad-
quiere especial relevancia alll donde un dere-
cho o valor fundamental quedaria vacio de no
establecerse los supuestos para su defensa.

De ahi que, al mismo tiempo que toda persona
tiene derecho al trato igual ante la ley (art. 3,
Constitucién), como derecho fundamental, tute-
lado en iltima instancia por el recurso de amparo
(art. 182.1%, Constitucién), la garantia institucional
de la igualdad ante la ley obligue al legislador a
dictar normas conforme al contenido esencial de
ese principio, al que queda sometido y, posterior-
mente controlado, mediante el recurso de
inconstitucionalidad de las leyes (art. 183, Consti-
tucién). En suma, de ahi que no se puedan oponer
interés publico e interés privado cuando se habla
de derechos fundamentales, porque éstos forman
parte preecminente del interés piblico y constitu-
yen, auténticas normas de policia para todo el or-
denamiento juridico. S6lo cabe entonces hablar
del establecimiento de limites a cada uno de ellos,
de los limites indispensables para que sea posible
el real y eficaz ejercicio de cada uno de los restan-
tes.

Con todo y en lo que a este andlisis interesa,
podemos concluir: (a) que no es posible sustraer el
régimen de los empleados piiblicos a los valores,
principios y derechos constitucionalmente enun-
ciados; (b) que dicho régimen es obligado enten-
derlo e interpretarlo desde los mismos y para los
mismos, y (¢) que, no obstante, en ese entendi-
miento, los derechos de los empleados piiblicos
podran tener perfiles especificos, en razén de su
funcién de servicio a los valores, principios y de-
rechos que la Constitucién contiene. En este ulti-
mo sentido, la creciente funcién prestacional que
el Estado social viene asumiendo como garantia
de los derechos fundamentales de cardcter social,

LIBERTAD SINDICAL, TRATADOS INTERNACIONALES Y CONSTITUCION 671

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



ademds de haber contribuido notablemente a
“proletarizar” la funcién piblica, se configura
como 1a justificacién, a la vez que la medida, de la
diferencia entre los derechos de los empleados pii-
blicos y los derechos de los trabajadores privados,
junto a la seguridad y, en definitiva, a las exigen-
cias derivadas de la propia pervivencia del Estado
social democritico de derecho. Asi, el derecho de
todas las personas a la vida y a la salud justifica
que se limite el derecho de huelga de los emplea-
dos al servicio de la administracién sanitaria, pero
no justifica que se les impida constituir sindicatos,
ni participar en la determinacién de sus condicio-
nes de empleo mediante procedimientos especi-
ficos, ni, por ultimo, que se impida someter sus
conflictos a procedimientos de solucién indepen-
dientes e imparciales.

Por todo ello, el articulo 219 de la Constitu-
cién, en ¢l que se establece 1a carrera administrati-
va, remitiendo a la ley la regulacién del servicio
civil, necesariamente puesto en relacién con el ar-
ticulo 246 de la Constitucién que, como hemos
visto, consagra el principio de supremacia de la
Constitucién frente a las leyes sccundarias,
aludiendos sin distincién a los principios, derechos
y obligaciones que contiene, no puede interpre-
tarse de manera aislada, sesgada y particularista.
Necesariamente ha de ser integrado en el conjunto
sistemdtico de la Constitucién, y es entonces cuan-
do se comprende que ese concepto tradicional del
funcionario es un concepto obsoleto que no est4
constitucionalmente garantizado y que es incluso
contrario a los principios constitucionales relativos
al trabajo, porque nada hay que permita extraer a
los empleados publicos del dmbito de los derechos
fundamentales, individuales, sociales y politicos
que se contienen en el Titulo II de la Constitucidn.

Se comprende entonces que, como sefialara
Verdier, los argumentos en contra de la sindicali-
zacién de los funcionarios publicos, careciendo de
fundamento, son mis argumentos politicos que
juridicos que, en ultima instancia, parien de la ra-
dical “confusién entre la huelga y el hecho sindi-
cal™”, Rodriguez Pifiero, actual presidente del Tri-
bunal Constitucional espailol, ha sefialado al res-
pecto que “No pueden desconocerse, desde luego,
los necesarios puntos de conexion entre la organi-
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zacién y el funcionamiento de la Administracién
Piblica y el régimen juridico funcionarial, pero
ello no tiene porqué significar una
funcionalizacién del régimen juridico funcionarial
a las necesidades y exigencias de la organizacién
administrativa, ni mucho menos el que en el Esta-
do social y democrético de Derecho el rabajo de
los funcionarios piiblicos, a la postre trabajadores
al servicio de la Administracién, no haya de estar
influido por los mismos principios y valores cons-
titucionales que inspiran al trabajo sometido a
régimen laboral privado”. Para cerrar el razona-
miento, el parrafo segundo del articulo 52 de la
Constitucién, recogido en el Capitulo II del Titulo
I1, relativo a los derechos y garantias fundamen-
tales de cardcter social, aparece como el vehiculo
juridico que permite la instrumentacién de todas
estas exigencias:

La enumeracién de los derechos y beneficios a

que este capitulo se refiere, no excluye otros

que se deriven de los principios de justicia so-
cial.

Nada hay, pues, en la Constitucién que impida
la ratificacién de los convenios 87, 151 y 154 de
la Organizacién Intemacional del Trabajo, porque
no hay nada contrario a armonizar los derechos de
los empleados publicos con su funcién de servicio
a los valores constitucionalmente protegidos. Es
mds, la vinculacién de todos los poderes piblicos
a la Constitucién y-a los valores y derechos funda-
mentales que propugna, convierten esta armoni-
zacién en una exigencia constitucional. Se trata
entonces de especificar los derechos que en tanto
que personas les corresponden en atencién a la
funcién que han de cumplir, y ésta es la légica que
subyace, especialmente, en los convenios 151 y
154 que, como hemos visto, especifican aquellos
contenidos de la libertad sindical para los emplea-
dos publicos que pueden afectar a su funcién de
servidores de la comunidad.

Al final, el silencio del constituyente puede
acabar resultando mucho més expresivo de lo que
parece. Cuando la violencia convulsiona tan
profundamente la sociedad, como lo hizo en El
Salvador, antes y después de la promulgacién de
la Constitucién vigente, la reaccién inmediata del
Estado es siempre el reforzarmiento de su poder
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mis absoluto. Pero obsérvese sin embargo que la
Constitucién no quiso entonces establecer prohibi-
ciones expresas més que en el 4mbito de la huelga,
de manera que, llegada la paz, resulta perfecta-
mente posible restablecer el orden democrético en
su plenitud en cuanto atafle a los derechos funda-
mentales de los empleados piiblicos, y ello sin ne-
cesidad de forzarla, simplemente, desarrollando
los propios enunciados constitucionales, a cuya (a-
rea, por otra parte, resultan obligados todos los po-
deres piiblicos.

3. El establecimiento efectivo de la libertad sin-
dical en El Salvador como cuestion de lega-
lidad

El problema de la ratificacién de los convenios
de la Organizacién Internacional del Trabajo,
relativos a la libertad sindical no parece ser enton-
ces el problema de su supuesta inconstituciona-
lidad, sino, més bien, un problema juridicamecnte
mads sencillo y, tal vez, politicamente mucho mas
complejo, porque los razonamientos que se han
opuesto a esta ratificacién revelan la existencia de
un profundo abismo entre las exigencias constitu-
cionales derivadas del Estado social y democrético
de derecho y las concepciones del Estado y del
derecho de las que realmente se partc. No s¢ pue-
de invocar la Constitucién m4s que desde la Cons-
titucién, y no desde la particular “idealizacién”
que de ella se ha hecho, para, en definitiva,
evitar el cumplimiento de lo que no es més
que tarea de mera legalidad cuasi-ordinaria. .

Asi es, en la medida en que el derecho de
toda persona, sea empleado publico o trabaja-
dor privado, a consutuir sindicatos y a afiliar-
se a ellos, es ley intema salvadorefa. Ya nos
hemos referido al articulo 23.4 de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos, aplica-
ble a El Salvador, por el que se reconoce el
derecho de toda persona a fundar sindicatos y
a sindicarse para la defensa de sus intereses.
Igualmente podriamos referimos también al
articulo 22 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, en el que se insisie
en el reconocimiento del derecho de toda per-
sona *“a asociarse libremente con otras, inclu-
so a fundar sindicatos y a afiliarse a ellos para

la proteccién de sus intereses” (art. 22.1). Tam-
bién podriamos hacerlo a otros muchos textos
internacionales suscritos por El Salvador, en los
que es denominador comiin el reconocimiento de
este derecho a toda persona®, y en algunos de los
cuales se hacen concretas referencias a las limita-
ciones, que no supresiones, de los derechos de
sindicacién en el dmbito de la administracién pu-
blica.

El articulo 144 de la Constitucién permite afir-
mar el cardcter de “leyes de la repiblica” de todos
estos tratados y declaraciones, superiores jerdr-
quicamente a las leyes secundarias del pais, en la
medida en que “La ley no podrd modificar o dero-
gar lo acordado en un tratado vigente para El Sal-
vador”, y en la medida en que “En caso de con-
flicto entre ¢l tratado y la ley, prevalecera el trata-
do” (pérrafo 29 art. 144, Constitucién). Hasta tal
punto que “si no contradicen la Constitucién de-
ben de scr de aplicacién aldn cuando no concuer-
den con los preceplos de una ley ordinaria”. Asi lo
ha puesito de maniliesto la Sala de lo Constitucio-
nal de la Corte Suprema en su sentencia, dictada
en el procedimiento de amparo N° 29-M-85, en el
aflo 1987%.

Se trata entonces del incumplimiento de las
obligaciones de desarrollo legal que eslos textos
intermacionales sobre derechos humanos imponen:
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pura letra muerta en materia de libertad sindical
para la legalidad ordinaria vigente, puesto que la
situacion actual que contempla el Cédigo de Tra-
bajo permite afirmar la inexistencia de libertad
sindical, tanto para empleados piiblicos como para
trabajadores privados.

La atribucién a la administracién de trabajo de
1a decisién sobre el otorgamiento de la personeria
jurfdica de los sindicatos es una exigencia legal
contraria a la libertad sindical, cuyo ejercicio,
como el de todo derecho fundamental, debe de es-
tar sdlo sometido a los controles a posteriori, pro-
pios de los tribunales de justicia. Por otra parte, la
autorizacién administrativa previa que comporta el
otorgamiento de personeria juridica, establecida en
el articulo 219 del Cédigo de Trabajo, se ha con-
vertido en un factor de permanente conflictividad
para las relaciones laborales del pais que no bene-
ficia a nadie. Esa conflictividad se manifiesta en el
indebido protagonismo que la ley da a un tercero,
el Ministerio de Trabajo, cuya neutralidad resulta
permanentemente cuestionada en el 4mbito de las
relaciones laborales, de manera que éstas dificil-
mente pueden encontrar asf cauces de didlogo,
puesto que a los conflictos propios de los actores
sociales se aflade el plus de conflictividad de la
actuacién de ese tercero que ni puede ni debe ser
4rbitro en este asunto. La funcién de la administra-
cién laboral es en este 4mbito la de promover y
facilitar el ejercicio de los derechos, que son de la
persona del trabajador y de la persona del empre-
sario, no la de obstaculizarlos mediante la deci-
sién sobre su reconocimiento, cuando, por otra
parte, las decisiones sobre su control, en un Estado
de derecho, le comresponden en exclusiva a los tri-
bunales. El papel que la ley le reconoce, ademis
de no comesponderle, convierte a la administra-
cién laboral en un factor potencial de desestabili-
zacién permanente.

Por otra parte, y en cuanto al sector piiblico se
refiere, lo cierto es que aiin con la legalidad vigen-
te, que no reconoce ningun tipo de derechos sindi-
cales a sus empleados, los fenémenos colectivos
manifiestan por la via de los hechos toda una rea-
lidad sindical que est4 pidiendo a voces su recono-
cimiento. En este sentido, la firna de acuerdos en-
tre los empleados piiblicos y las administraciones
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aparece como una prictica lo bastante frecuente
como para poder concluir que forma parte de la
“cultura” de las relaciones colectivas en la funcién
publica de El Salvador. Tales acuerdos sélo pue-
den entenderse en el marco de una estrategia de
concertacién social, de la que la administracién
del Estado, como empleador, puede y debe ser el
mejor ejemplo para el empresariado privado.

En suma, el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la ratificacién de los instrumentos in-
temacionales, relativos a los derechos humanos, es
la primera exigencia legal que ha de afrontar el
ordenamiento juridico salvadorefio, en cuya tarea,
la ratificacién de los convenios de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre libertad sindical es
punto de partida y exigencia ineludible de todo
Estado social y democrético de derecho que quiera
ser homologable con los estdndares de democracia
de cualquier otro de sus mismas tradiciones juridi-
cas.

Notas

1. Profesora titular de derecho del trabajo y seguridad
social de la Universidad Complutense de Madrid.

2. D. Yiannopoulos, La protection indernationale de
la liberté syndicale. Paris, Librerie Générale de
Droit et de Jurisprudence, 1973, p. 35. Igualmente,
ver J. Hodges—Aeberhard, “Proteccién del derecho
de sindicacién: ja qué trabajadores, ‘sin ninguna
distincién’, alude el articulo 2 del Convenio num.
877". Revista Internacional del Trabajo, Vol.108,
N°®.1, 1989, p. 33 y ss.

3. Ver la Resolucién 606, en La libertad sindical.
Recopilacibn de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical del Consejo de Administracién
OIT, wercera edicién, Ginebra, 1985, p. 116.

4. Por todos, Sala Franco, T. y otros, Derecho sindi-
cal, Valencia, Tirant lo Blanch, 1989, p. 622.

5. Recomendacién 143, sobre la proteccién y facilida-

des que deben otorgarse a los representantes de los

trabajadores en la empresa, adoptada el 2 de junio

de 1971.

Reproducido en ECA, 1993, 534-535, p. 495.

ECA, 1993, 534-535, p. 4917.

Este precepto puede servir, junto al Art. 52 Consti-

tucién salvadorefia de amparo para la acogida del

Convenio 135 de la Organizacién Internacional del

Trabajo.

9. H. Fix Zamudio, Latinoamérica: constitucién, pro-
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ceso y derechos humanos, México, Udual, 1988, p. nal, N* 10, 1984, p. 22.

381. En el mismo sentido, y afiadiendo que la inter- | 15. E. Alonso Garcia, cit., p. 302.

pretacién constitucional ha de situarse en el 4mbito | 16. STC 216/91, 14 de noviembre.

de conceptos de valor de un alto grado de abstrac- | 17. *Para los miembros de esta Comisién, el fin Gltimo
cién: F. Rubio Llorente, en el prélogo a La inter- del Estado, es el hombre mismo, la persona huma-
pretacibn de la constitucién, de E. Alonso Garcia, na. El Estado no se agota en si mismo, no es una
Madrid, Centro de Eswudios Constitucionales, 1984, entelequia intrascendente, sino una creacién de la
p. XXIL. actividad humana que transciende para beneficio de

10. Algunas reflexiones sobre esta sentencia, y en las propias personas. Por eso se dice en el articulo
general, sobre el rechazo de la jurisprudencia 1 que la persona humana es el principio y el fin de
constitucional del llamado “literalismo juridico™, en la actividad del Estado... Pero si la persona humana
E. Alonso Garcia, La interpretacién de la consti- como miembro de la sociedad es el fin del Estado,
tucién”, ult. cit, pp. 113 y ss. Por otra parte, el esla organizacién juridica debe tener respecto de
mismo autor se refiere, en ¢l d4mbito de la esta persona finalidades de valor que aseguren en
jurisprudencia constitucional norteamericana, a la definitiva la felicidad del género humano. Por eso
utilizacién que se ha hecho de la 9* y de la 14* la escogencia de los tres grandes valores: Justicia,
enmiendas, de contenido manifiestamente genérico Seguridad Juridica y Bien Comiin, que en un mis-
y expansivo, para amparar derechos fundamentales mo orden juridico se consideran complementarios y
no mencionados en el texto constitucional, pp. 299 no antagénicos”.

y ss. 18. El subrayado es nuestro.

11. Ver en Derecho constitucional salvadoreiio. Caid- | 19. L. Ortega, Los derechos sindicales de los funciona-
logo de jurisprudencia, (2* edicién), San Salvador, rios piblicos, Madrid, Tecnos, 1983, p. 27.
Publicaciones Especiales de la Corte Suprema de | 20. M. Rodriguez Pifiero y Bravo Ferrer, “Trabajo, fun-
Justicia, N* 7, 1991, p. 28. cién piiblica y Constitucién”, en la obra colectiva,

12. A pesar de las feroces criticas de que ha sido obje- Seminario sobre relaciones colectivas en la funcién
to, tanto en Alemania, como en Estados Unidos, piblica, Sevilla, Ed. Instituto Andaluz de Adminis-
por citar los paises cuyo constitucionalismo resulta tracién Piblica, 1989, p. 16.
més paradigmdtico, es y sigue siendo en ambos la | 21. E. Garcia de Enterria, “Prélogo™ al libro de L.
postura més extendida en la actualidad. Ver E. Oriega, Los derechos sindicales..., cit., p. 17.
Garcia de Enterria, La constitucion como norma 'y | 22. En Derecho constitucional salvadorero..., cit., p.
el tribunal constitucional, Madrid, Civitas, 1988, p. 170.

100, y E. Alonso Garcia, cit., p. 316. Por otra parte, | 23. Derecho constitucional salvadorerio..., cit., p. 20.

también parece ser ésta la corriente interpretativa | 24. E. Forsthoff, Problemas constitucionales del Estado
mayoritaria en América Latina. Asi se expresa H. social”, en E! Estado social, W. Abendroth, E.
Fix Zamudio en Latinoamérica..., cit., p. 380. Forsthoff y K. Doehring. Madrid, Centro de Estu-

13. Refiriéndose a la Declaracién de Derechos de dios Conslitucionales, 1986, p. 51.

Virginia, de 1776, P. Cruz Villalén sefiala: “tanto | 25. A. Pérez Lufio, Los derechos fundamentales. Ma-
los derechos del hombre en sociedad como la es- drid, Tecnos, 1988, p. 25 y ss. Sobre el concepto de
tructura politica de la sociedad son parte, expresién *“garantias institucionales”, una brillante explicacién
y consecuencia del pacto social, de tal modo que en P. Cruz Villalén, Formacién..., cit., pp. 58 y ss.
ambos elementos de la Declaracién se vinculan por | 26. Se trata de la doctrina establecida en la Sentencia
igual a los ‘derechos naturales’. A partir de la De- 53/85, del 11 de junio, Fundamento Juridico 4°.
claracién no cabe hacer diferencias cualitativas en- | 27. J. M. Verdier, Syndicats et Droit Syndical, Vol I, 2*
tre ‘parte dogmadtica’ y ‘parte orgénica’, para enten- edicién. Paris, Dalloz, 1987, p. 244.

dernos. Dicho de otro modo, los derechos del hom- | 28. M. Rodriguez Pifiero, Trabajo, funcién piblica y
bre en sociedad no son més “iusnaturales™ que el Constitucion, cit., p. 20.

Estado”. “Formacién y evolucién de los derechos | 29. Una relacién de las declaraciones y tratados inter-
fundamentales”, Revista Espariola de Derecho nacionales sobre derechos econdémicos, sociales y
Constitucional, N* 9, 1989, p. 45. culturales vigentes en S. Montes, F. Meléndez y E.

14. E. Garcia de Enterria: “Principio de legalidad, Esta- Palacios, Los derechos econdmicos, sociales y cul-
do material de derecho y facultades interpretativas turales en El Salvador. San Salvador, IDHUCA,
y constructivas de la jurisprudencia en la constitu- 1988, pp. 115 y ss.
cién”, Revista Espariola de Derecho Constitucio- | 30. Derecho constitucional salvadoreiio..., cit., p. 35.
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