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Entre la Guerra y la Paz:

El Conflicto Honduro-Salvadorefio

1969-1979

RESUMEN

En este ensayo se analiza la situacion del conflicto honduro-salvadore-
fio en la-ultima década. Sobre este topico no se ha escrito ni sistematizado na-
da hasta el momento. Sin embargo se pretende explicar factualmente las razo-
nes que han dilatado una efectiva solucion, y evaluar las posibilidades que se

presentan para el futuro inmediato.

La tesis central es que en este caso particular la politica exterior hondu-
ro-salvadorefia ha estado sustancialmente condicionada por la prosecucion y
proteccion de intereses fundamentalmente econdmicos.

“El convenio es la demostracién firme y con-
tinuada para resolver por un medio pacifico
en el que impere la inteligencia, la concordia y
el espiritu de comprension, los problemas que
aun nos distancian”. |

Mauricio Borgonovo Pohl, Canciller de El Sal-
vador, Washington 6 de octubre de 1976, ce-
remonia de la firma del Convenio de Media-
cion.

1. Presentacion y objetivos.

El 14 de julio de 1979 se cumplen diez afios
del conflicto honduro-salvadorefio. Se necesita hacer
un recuento sobre él, por cuatro razones:

a) El Salvador debe ganar perspectiva historica
en diversos problemas. Perspectiva que significa
comprension racional para encarar el futuro. Pensar
desde nuestra historia y para nuestra historia es una
labor que gobernantes y gobernados olvidan por la
lucha de intereses inmediatos.

b) Una eventual solucién emergerd en un nivel
de relaciones politicas nacionales y centroamerica-
nas diferentes de aquél en que surgi6. Nacionalmen-

te nuestros pafses —incluido Guatemala y excep-
tuando Costa Rica, se degradan en ciclos intermina-
bles de violencia. Regionalmente los pilares integra-
cionistas han quedado rotos.

c) Ningun conflicto regional en el pasado fue
acompaflado de tantas repercusiones negativas. La
razén fundamental reside, con méis o menos desa-
cuerdos, en el relativo éxito del proyecto de integra-
cién econémica. Nunca antes los pafses entrelazaron
sus relaciones e intereses como lo hicieron desde la
firma del Tratado de Managua en 1961.

d) La firma de una paz pronta, eficaz e inte-
gral no es s6lo una alternativa para El Salvador, sino
una alternativa necesaria, aunque no suficiente, para
;iarle solucion a sus ya explosivos problemas socia-
es.

Por estas razones analizaremos el fen6meno.
El anilisis no es ambicioso, pero tiene tres objetivos:

lo. Aproximarmos modestamente a una expli-
cacién teérica del comportamiento diplomdtico.

20. Diagramar las causas y consecuencias del
conflicto.

30. Ubicar las repercusiones de la crisis nicara-
giense. )
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2. Perspectiva de anilisis.

Los andlisis sobre la diplomacia se fijan en el
comportamiento de sus conductores. Aqui conside-
ramos que ese es un epifenomeno accidental. No ne-
gamos lo que la diplomacia tiene de auténoma por
sus patrones formales generalmente reconocidos. Sin
embargo afirmamos que su contenido se amolda a
fuerzas subyacentes.

La diplomacia tiene dos patrones que se entre-
cruzan. Busca armonizar intereses conflictivos entre
Estados con negociaciones y concesiones mutuas.
Sin embargo, simultineamente, destruye negocia-
ciones y construye bloqueos a concesiones para re-
crudecer los conflictos. Pero en ningiin caso nos di-
ce qué pasa realmente.

Aquf hay que distinguir entre necesidad y ac-
cidente. La necesidad pertenece a la esfera de la
esencialidad de los fenémenos estatales. El accidente
es inesencial. Puede ocurrir, o no. No tiene un desa-
rrollo “obligatorio”. Lo necesario si lo tiene. ;Dén
de se ubica lo necesario y lo accidental en el diferen-
do honduro-salvadorefio?

Este conflicto no afecta al sistema internacio-
nal ni en extensién, ni en profundidad. Sus explica-
ciones hay que buscarlas en raices internas de las
sociedades en relaci6n a la regiébn centroamericana.
Grupos, clases, y sectores sociales internos son los
que propician, o impiden, las soluciones. Aquf no
se ha dado desde 1969 un conflicto “puro”, ni una
cooperacién “pura”. La diplomacia bilateral se ha
caracterizado por notables discontinuidades en sus
transacciones y respuestas. Estas discontinuidades
son intrinsecas a intereses parciales en los dos
paises y cualifican las negociaciones diplomiticas
porque se incrementan o disminuyen correlativa-
mente con ellas.

Un arreglo no podrd lograrse apelando a la
buena voluntad oficial, sefialando las consecuencias
negativas que se derivan del conflicto, ni recordando
a los negociadores las sombrias perspectivas del
futuro. Tras el diferendo existen algunas fuerzas ob-
jetivas a las que muy poco afectan los argumentos
racionales. No les asustan porque sus intereses son
mis fuertes que el instinto mismo de conservacién.

Entender este rasgo orgdnico es fundamental
para comprender el funcionamiento diplomidtico, y
evaluar correctamente el papel de la politica exte-
rior como una variable dependiente de la naturaleza
de los dos Estados.

La esfera de la diplomacia honduro-salvadore-
fia comienza allf donde termina la esfera de los inte-
reses materiales internos. Sin embargo, no comienza
por independencia, sino por una especializacién fun-
cional subordinada, y se integra en la regién centroa-
mericana a partir de los desniveles y desigualdades
entre los dos pafses. La eventual cooperaci6n tiende
a ser anulada por las reales desigualdades. El com-
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portamiento diplomético bilateral es el resultado del
entrecruce entre fuerzas regionales, y fuerzas nacio-
nales, en funcién de especificas estructuras, capaci-
dades y relaciones de poder. Estas fuerzas han con-
dicionado decisivamente el proceso configurando las
estrategias diplomdticas.

La presencia de estas fuerzas en los aparatos
de los dos Estados, y el modo como se hacen presen-
tes en las cancillerias, les ha proporcionado vélvulas
de seguridad contra lo que considerarian una diplo-
macia errdtica. Losdiplomdticos han actuado en esa
esfera que les permiten los sistemas politicos. Por
eso cuando se aproximan inconvenientes soluciones
para las fuerzas subyacentes, han podido a través de
esa articulacién, bloquear y estancar el proceso. La
presencia de estas fuerzas no es necesariamente fisi-
ca, sino también ideologica,

Estos controles no son automadticos. No tienen
una sola direccién, ni un sélo sentido, ni son ajenos
a los intereses politicos de los equipos gubernamen-
tales. Por eso a veces se ha avanzado por un camino

,de solucién, simultineamente se han estancado

otros, y en ocasiones han ocurrido impasses. Todo
esto en un mismo proceso.

De aquf que el modo como estudiaremos la
evolucion del conflicto serd a partir de las situacio-
nes histéricas en que tomaron cuerpo los intereses
binacionales contrapuestos, en relacién a él. Desde
estas bases analizaremos tres aspectos y efectos del
conflicto entre 1969-1979; el econémico, el demo-
grifico y el territorial.

Asumiendo esta vision de conjunto entrare-
mos a diagramar, en dos momentos, el comporta-
miento de la diplomacia bilateral: la etapa precon-
venio, y la etapa de operatividad del convenio. Este
camino nos conducira a evaluar lo que de la crisis
nicaragiiense pueda influir para el curso de las ne-
gociaciones. Finalmente haremos unas conclusiones
generales.

En conjunto la hipdtesis es que en este con-
flicto la politica exterior honduro-salvadorefia ha
estado preponderantemente influida por la prosecu-
cién y proteccioén de intereses econémicos. Sin em-
bargo de aqui no se sigue que toda la politica exte-
rior salvadorefia, en sus diversos planos, obedece a
determinaciones econémicas. El comportamiento
ante la crisis nicaragiienses es un contraejemplo re-
ciente.

3. Marco Histérico-Estructural.

Aquf diagramaremos intereses de grupos, cla-
ses y sectores sociales salvadorefios que han incidido
en la evolucién diplomitica de la ultima década. La
constelacion de estos intereses reales se ha impuesto,
con mayores o menores intensidades, en las negocia-
ciones diplomiticas.
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3.1. Desarrollismo y centroamericanizacién de la
guerra fria.

El enfrentamiento mundial soviético-nortea-
mericano, se expres6 al interior de América Central,
por dos caras: una politico-militar, y otra econémi-
co-social. Ambas configuraron la centroamericaniza-
ci6n de la guerra frfa. El enfrentamiento democra-
cia-comunismo pasé a vincularse indisolublemente
con los conflictos entre agentes de poder de nuestras
sociedades.

El 4ngulo polftico-militar se manifest6 en la
seguridad nacional. La proclama de las fuerzas arma-
das salvadorefias a principios de la década pasada fue
el inicio de ese camino. El quinquenio del presidente
Molina ha sido su expresién m4s elaborada.

El dngulo econémico-social se manifesté con
el desarrollismo. Seguridad Nacional y Desarrollismo
eran las dos caras de un mismo proceso. La primera
caminé apoyada en el Consejo de Defensa Centroa-
mericana (CONDECA), y la segunda, en el proyecto
de integracién econémica, que cristalizé en 1961,
con la firma del Tratado de Managua.

El proyecto integracionista gener6 nacional y
regionalmente una constelacién de tensiones y dile-
mas, que antes no se habfan presentado, o se habfan
resuelto casi espontineamente. El modelo integra-
cionista implicabal :

lo.Nuevos mecanismos de politica econémica
incompatibles con los que prevalecieron hasta 1960.
Se pretendi6 impulsar la actividad industrial y la in-
fraestructura que la acompafiara, para superar las li-
mitaciones del modelo agroexportador.

20. Los Estados centroamericanos, individual
y colectivamente, tenian que asumir un nuevo rol
en la dimensi6n politica.

Los grupos terratenientes consideraron a los
nuevos mecanismos como comunizantes. Estados
fuertes, y repartos mds equilibrados de la riqueza,
eran para ellos medidas intolerables. Por su lado, las
izquierdas, vieron en el modelo un intento de con-
trarrevolucion.

El proyecto integracionista se fue agotando
entre los desajustes y las tensiones. Los gobiernos
fueron incapaces de promover reacomodos entre las
fuerzas sociales para conducir con hegemontfa el pro-
ceso.

3.2. Los intereses salvadorefios en pugna.

Entre Honduras y El Salvador se reprodujo
microscépicamente el esquema predominante cen-
tro-periferia por lo que toca a los intercambios co-
merciales en el mundo. Sin embargo no todos los
grupos sociales salvadorefios manifestaban acuerdo
con ese modelo.

La mayor parte del quinquenio del Coronel
Molina (1972-1977) estuvo orientado por grupos so-
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ciales que buscaron la compatibilidad entre seguri-
dad nacional con desarrollismo. La administracién
del canciller Mauricio Borgonovo Pohl, en ese perfo-
do presidencial, fue dirigida por grupos sociales pro-
gresistas favorables a un desarrollo industrial. Para
ellos el conflicto era un verdadero problema en el
contexto centroamericano.

Este grupo lo constituyen sectores de la bur-
guesfa salvadorefia que cifran sus esperanzas econé-
mico-sociales en un desenvolvimiento industrial. Los
acompafian profesionales liberales y tecnécratas. Es-
tos basan su movilidad social ascendente en tareas
urbanas que dependen de una industrializaci6n.
Aqu{ han estado los defensores del Mercado Comiin
Centroamericano.

Entre los grupos sociales conservadores ligados
a la tierra como recurso productivo, y los grupos so-
ciales progresistas, se han producido tensiones a rafz
del proyecto integracionista. Estas tensiones han
operado como freno, o como impulso, en las nego-
ciaciones diplomdticas, para la eventual firma de un
tratado de paz. En 1974 un columnista sintetizé es-
ta tensionalidad. 2

La cancilleria salvadorefia sostenia la necesi-
dad impostergable de encontrar una solucién. Mini-
mizaba los obst4culos sobre la base de los beneficios
que El Salvador podria obtener. Argumentaba que
“la ganancia de los industriales salvadorefios que ex-
portan hacia Honduras es la ganancia de la nacién
y del pueblo salvadorefio”. De aquf que para nuestra
diplomacia en esa época “‘Si se negocia con Hondu-
ras un pacto por medio del cual se entrega parte del
territorio consistente en algunos Kms2., y a cambio
de esto se obtiene el restablecimiento del mercado
comfin, y la apertura de la carretera (Panamericana),
en uno o dos afios habrd ganado el pafs varios millo-
nes de délares que lo recompensan por algunos Km2
de mala tierra” (Los subrayados son nuestros).

Sin embargo, para los grupos sociales conser-
vadores, esta politica atentaba contra sus intereses.
“Los industriales salvadorefios algo ganarin con sus
exportaciones a Honduras. Los agricultores salvado-
reflos mucho perderin con la competencia de los
productos agricolas y materias primas de Hondu-
ras. . . Ahora en aras de una hipotética ganancia in-
dus':ralial ¢l gobierno quiere sacrificar al agricultor na-
El territorio salvadoreiio que se va a sacrificar
en aras de sus intereses, no les pertenece a ellos,
sino es parte de la nacién entera’ (Los subrayados
son nuestros).

Es a partir de estas tentsiones y luchas que co-
bra sentido el sinuoso proceso diplomitico. Es a par-
tir de esta base que se introducen t6picos nuevos en
las negociaciones, y en la diplomacia. Ellos son la
cuestién de limites, los problemas juridicos deriva-
dos de ella, y los escapes demogréficos hacia Bolivia
y Arabia Saudita.
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3.3. Las causas olvidadas.

Las causas del conflicto se estudiaran con al-
guna rigurosidad. 3 Sin embargo nos referiremos
brevemente a ellas, porque terminan por configurar
el marco histérico-estructural de este fenémeno. 4

La subcomisién interamericana de derechos
humanos indicé que habia un conjunto de hechos
fuera de toda discusién razonable.

1. Un elevado nimero de salvadorefios, espe-
cialmente agricultores, abandonaba El Salvador
para instalarse en Honduras. Esto ocurria desde ha-
cfa muchos afios.

Subyacia como causa estructural un problema
demogrifico que se traducfa en una corriente mi-
gratoria para Honduras.

2)El motivo de la emigracién residfa en la
falta de oportunidades de trabajo en el agro.

Tras el problema migratorio, como causa es-
tructural, se escondian las dificultades socio-econé-
micas en el sistema agricola salvadorefio.

3) El gobierno salvadorefio no adopt6é medidas
que hicieran innecesaria la corriente migratoria.

Habfa una cuota histérica de responsabilidad
gubernamental por no promover reformas socio-eco-
némicas que incrementaran la capacidad interna de
empleo.

4) Las autoridades hondurefias no se preocu-
paron por exigir el cumplimiento de los requisitos
migratorios.

Los gobiernos hondurefios promovieron indi-
rectamente esta emigracién para favorecer a las com-

pafifas bananeras. La Presidencia salvadorefia indico
en 1969 que para “llegar al fondo de los aconteci-
mientos es necesario retroceder a la época cuando
las compafifas bananeras United Fruit, Standard
Fruit y otras, reclutaron a millares de campesinos
salvadorefios para que fueran a trabajar a sus planta-
ciones de la Costa Norte de Honduras. . . Estas fami-
lias, al cabo de mds de cincuenta afios, crecieron has-
ta formar un nicleo humano que se estima asciende
a 300 mil personas”. 3

5) En la vispera del conflicto tuvieron enorme
responsabilidad los medios sociales de comunicacién.
Los dos gobiernos mostraron una complaciente pa-
sividad. Esto sugiere que hubo una voluntad polfti-
ca para no evitar el conflicto. Los gobiernos de tur-
no, en los dos pafses, tenfan intereses vinculados a
sus propias configuraciones de poder, para capitali-
zar a su favor las posibilidades de enfrentamiento.

4. Las consecuencias del Conflicto: Caso de El Sal-
vador.

Tres son los principales efectos que pueden
apreciarse para El Salvador: econémicos, demogri-
ficos y territoriales. No significa que se hayan mani-
festado solamente en ellos, sino simplemente que en
ellos son de mayor envergadura.

4.1. Plano econémico: La integracién herida.
Entre 1960-1970 el proceso histérico salvado-

refio se vincul factualmente con la marcha del Mer-
cado Comin Centroamericano. Estas vinculaciones
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fueron especiales con Honduras. Grupos, clases, y
sectores sociales salvadorefios entraron en compe-
tencias y conflictos, por lo menos en parte, segin
fuera su definicién ante el proyecto integracionista.

En 1969 las econom{as salvadorefia y hondu-
refia estaban indisolublemente relacionadas. Hasta
julio de ese afio (vispera del conflicto) Honduras te-
nfa en El Salvador a un gran abastecedor de produc-
tos manufacturados en diversas l{neas industriales.
El Salvador consumia la mayor cantidad de materias
primas y productos agricolas, provenientes de Hon-
duras. La proximidad geogrifica, y la facilidad del
transporte terrestre, proporcionaron las posibilida-
des de una adecuada infraestructura. La suspensi6n
del comercio bilateral ese afio, en productos agrico-
las elaborados y no elaborados, represent6 el 80 cyo
del descenso en el valor del intercambio regional.

El significado econ6mico de esta interdepen-
dencia era que el saldo favorable que Honduras ob-
tenia en su intercambio extraregional, era anulado
al interior del Mercado Comiin, mediante un meca-
nismo de transferencia de valores, que financiaba la
industrializacion salvadorefia. 7

Los intereses de los grupos sociales hondure-
flos industrialistas eran sustancialmente opuestos a
los salvadorefios por lo que tocaba al modo de fun-
cionamiento del Mercado Comin. Mientras en El
Salvador eran favorables a una solucién del diferen-
do en vista a reconstruir el Mercado Comun, en
Honduras no lo eran, a menos que se les otorgara
un tratamiento preferencial.

No sucedia lo mismo con los grupos sociales
conservadores en El Salvador. Estos eran opuestos
a un arreglo por razones de competencia comercial
agricola. Tenfan una actitud semejante a los indus-
trialistas hondurefios. En este punto se “hermana-
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ban”. Aquf se encuentran las raices que explican el
vaivén diplomitico, y las diferencias en las estrate-
gias de solucién. Los hondurefios han afirmado que
desean una solucién global. Ha sido un intento para
vincular los diversos aspectos dei conflicto con los
intereses econ6micos. Si no se satisfacen estos ulti-
mos, no se resuelven los primeros.

Los salvadorefios han postulado soluciones
por puntos. Unos independientes de los otros. Asf,
si resuelven lo que concierne al Mercado Comiin, las
otras soluciones pueden esperar un mejor momento.

De la solucion global a la solucion por puntos
fue el vaivén diplomdtico hasta 1976. La indefini-
cién en los topicos a discutir condujo innumerables
veces a la ruptura de las negociaciones.

El 15 de diciembre de 1973 terminaron por
estas diferencias las negociaciones *. . .el Canciller
hondurefio dijo que la posicién de su pafs (era) bus-
car el arreglo de todas las diferencias con El Salva-
dor. Serd hasta entonces que el gobierno de Hondu-
ras tomar4 una decisién.8

Mientras los estancamientos diplom4ticos ocu-
rrfan, el deterioro de El Salvador en la integracién
continuaba. La composicién de su comercio exterior
se modific6 como consecuencia del conflicto. Vea-
mos el Cuadro No. 1.

En 1969 el comercio intrazonal se condensaba
en Guatemala y El Salvador. En los afios siguientes
la tendencia se profundizé a favor de Guatemala. En
1977 importamos de ese pafs 223.652.000 mds que
en 1969; y exportamos 224.652.000 mis que en
1969. Sin embargo nuestros saldos disminuyeron
sustancialmente entre uno y otro afio.

Estas diferencias no pueden explicarse dnica-
mente por el crecimiento natural en los intercam-
bios. Guatemala se convirtié en un intermediario pa-

Cuadro No. 1

Exportaciones e Importaciones Salvadorefias por pafs con el drea centroamericama
(miles de colones)

Rubros para el afio de 1969

Rubros para el afio de 1977

Pafses Exportacion Importacién  Saldo Exportacion Importacién Saldo
Costa Rica 21.161 38.122 +16961 118.228 126.447 +8.219
Guatemala 95.260 89.565 — 5.701 318912 314222 —4.690
Honduras 18.349 32.043 +13.694 — —_ -
Nicaragua 15.739 27.326 +11.587 88.704 97.963 +0.259

FUENTE: Revista Mensual del Banco Central de Reserva de El Salvador, San Salvador, enero de 1972 y ene-
ro de 1979. Se han compuesto los datos para el cuadro.
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ra Honduras y El Salvador. Costa Rica y Nicaragua
también se beneficiaron, pero las ventajas principa-
les eran para Guatemala, en raz6n de su relativo de-
sarrollo econémico superior. No obstante entre
1969-1977 Ias importaciones salvadorefias de Costa
Rica subieron un 556 o/o, y las de Nicaragua un
563 ofo.

Las relaciones comerciales se transformaron
sustancialmente. Honduras firm¢6 tratados de comer-
cio bilaterales con Guatemala, Costa Rica y Nicara-
gua. Con esta polftica no soluciond sus problemas
econdémicos con la regién, pero perjudicé a El Sal-
vador.

Una de las razones de esta recomposicion fue
el cierre en el tramo hondurefio de la carretera pa-
namericana. El Salvador qued aislado del Sur Cen-
troamericano por via terrestre. Tuvo que recurrir a
un- ferry en el Golfo de Fonseca. El fenémeno in-
fluy6é comparativamente en el incremento de los
costos globales para los productos salvadorefios. En
esta forma disminuyd su competitividad frente a
Guatemala.

El cierre de la carretera panamericana ha sido
uno de los aspectos mas delicados en las negocia-
ciones diplomiticas. Honduras ha tenido aquf un
punto de presioén para El Salvador, a pesar de las re-
comendaciones de 1a O.E.A. en octubre de 1969.

Para la OEA el “cierre de la carretera paname-
ricana es uno de los principales obsticulos para la
soluci6n del conflicto. . . y constituye un peligro pa-
ra la sobrevivencia del Mercado Comiin de América
Central”.9 No obstante Honduras vinculé este pro-
blema con los lfmites. “Para Honduras, la delimita-
cion de las fronteras es la condicién previa para la
reapertura de la carretera panamericana’’.10

Honduras transformé un problema de trans-
porte con fines econémicos, en un problema diplo-
mdtico, cuyas posibilidades de solucion estin en el
Derecho Internacional.

Nicaragua se modifico en el proceso de parti-
daria en opositora de la integracion. La dinastia So-
moza se dio cuenta que era contraria a sus intereses.
Anastasio Somoza dijo que la integracion era repre-
sentativa de una industrializacién falsa. Los Estados
Unidos envian las empresas, traen las materias in-
dustriales y aqui se empaca el producto. El Mercado
Comin les sirve para librarse de los gravimenes. Ha-
cen un negocio redondo.11

Nicaragua previa un mejoramiento en su posi-
ciébn con la ruptura del proyecto integracionista.
Ella y Honduras eran los més perjudicados con el in-
tercambio regional.

El conflicto de 1969 transformé una relacioén
multilateral de cinco en dos subloques regionales,
cuyo eje de division se tendia entre San Salvador y
Tegucigalpa.12

A Guatemala le favoreci6 este quiebre porque
se produjo un aumento generalizado de sus expor-
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taciones con direccién a Honduras y El Salvador.
Las importaciones aumentaron también, pero por
las nuevas necesidades de su economia interna, ante
la nueva situacion regional.

Nicaragua conjugd un aumento en sus expor-
taciones paralelamente a una relativa contraccién en
sus importaciones. Costa Rica no se beneficié6 como
Guatemala debido a que su posicién geogrifica no le
permiti6 alcanzar con la misma facilidad al mercado
hondurefio.

La nueva composiciébn del mercado regional
afectd el proceso de capitalizacién de la economfa
salvadorefia. No fue s6lo esto, pero indudablemente
puso su aporte.

Estos efectos negativos se manifestaron en las
inversiones, el gasto publico y el nivel de empleo. En
el perfodo 1960-1968 el crecimiento real de la pro-
duccién industrial alcanzé en nuestro paisun 7,4 o/o.
En 1969 descendi6 a un 2,6 ofo. No sélo se debi6 al
conflicto, sino también a un debilitamiento indus-
trial en los afios previos. Sin embargo, los inversio-
nistas privados, por las desfavorables expectativas en
la regi6n, y particularmente en Honduras, no tuvie-
ron propensién a invertir.

En conjunto, para 1969, se produjo una pér-
dida del comercio regional estimada en 53.2 millo-
nes de dolares. De este total 31.3 millones corres-
pondieron a El Salvador, es decir, un 53 o/o.

El Salvador se defendié coyunturalmente para
que su comercio no se viera ripidamente afectado.
Sin embargo desde 1975 su saldo con la region ha si-
do negativo, y ha favorecido crecientemente a Gua-
temala. Honduras que provocé el conflicto para for-
zar a una solucién de sus problemas, no tuvo éxito.
Nicaragua y Costa Rica, en alguna medida beneficia-
das, no pudieron invertir las tendencias. Veamos el
Cuadro No. 2.
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Cuadro No. 2
Centroamérica — Comercio Intrarregional
(millones de dolares)
1960 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Guatemala

Exp. 73 384 1064 954 1056 1376 1727 1843 218.1 280.5

Imp. 76 315 65.0 66.4 69.2 89.6 122.1 103.1 1064 1194

Saldo 03 469 +H414 -290 +364 +H480 +50.7 +81.2 +111.7 +161.1
El Salvador

Exp. 127  46.1 75.0 80.1 859 1060 142.1 120.8 133.3 158.2

Imp. 135 424 60.5 62.8 744 928 1175 136.8 1704 219.8

Saldo 08 3.7 +145 +173 +115 +140 +246 -160 -37.1 -616
Honduras

Exp. 74 222 19.1 54 6.7 13.3 264 29.1 364 425

Imp. 53 25.5 549 16.2 224 324 41.9 51.7 58.4 73.5

Saldo +2.1 -33 358 -108 —15.1 -19.1 -155 -226 -220 -31.0
Nicaragua

Exp. 34 99 50.2 48.4 56.3 61.5 85.3 90.2 106.4 1169

Imp. 28 _214 50.0 53.6 59.4 899 1307 112.7 140.3 160.5

Saldo +H.6 -115 +H.2 52 -3.1 -284 454 225 339 -436
Costa Rica

Exp. 1.9 189 48.7 46.4 50.1 69.2 99.3 95.0 1152 1447

Imp. 35 14.7 69.0 76.7 79.3 83.7 1136 115.0 1339 169.7

Saldo -16 +H42 203 -303 -29.2 -—-145 -—143 -200 -18.7 -25.0
Total Comer-
cio intrarre-
gional 327 1355 2994 2757 304.7 3884 5258 519.3 6094 7429

Fuente: Torres Rivas, Edelberto. “El Modelo de Crecimiento en Centro América. ;Crisis para quién?”’, Encuentro de In-
tegracién Centroamericana, San Salvador, UCA, 12-16 de marzo de 1979.

Observamos en este cuadro que Guatemala es
el Unico pais que ha mantenido en forma creciente
saldos favorables. Exceptuando 1960 y 1971, sus
saldos favorables, siempre fueron mayores que los
de El Salvador.

Importantes razones estructurales explican es-
te fenémeno. Guatemala fue desde 1960 un crecien-
te abastecedor de la regién. “Entre 1960 y 1977 el
valor total acumulado en las exportaciones de Gua-
temala/El Salvador a Honduras, Nicaragua, y Costa
Rica fueron superiores a 700 millones de délares
que las compras que aquellos dos paises hicieron a
estos Ultimos. Guatemala se apoder6 de 679 millo-
nes de pesos centroamericanosl3 de aquel total, en
tanto que los déficits se repartieron también desi-
gualmente, correspondiendo el mayor a Nicaragua
(40 o/o de aquel total), a Honduras (33 o/o) y el
menor a Costa Rica (27 o/o)”.14

El resultado en el terreno diplomitico es que
Guatemala adquirié una cuota de poder mayor que
la que tenfa en 1969. Cualquier arreglo a que lle-
guen El Salvador y Honduras tiene que contar, por
lo menos, con la neutralidad de Guatemala. No obs-
tante la caida de Somoza favorece a El Salvador en
este punto.

4.2. Plano demogréifico: el 4ngulo humano del con-
flicto.

Entre todos los paises centroamericanos, el
nuestro auna a los problemas socio-econdmicos in-
ternos, una pequefiez territorial, y un alto indice
en la densidad demogrifica. Este sobrepasa los
200 h/Kmz2. 15

La complementariedad honduro-salvadorefia
trascendia el plano econdémico. Se situaba también
en la distribucién geogrifica de nuestra poblacion.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simedn Cafas"



682

El Salvador ha sufrido un proceso emigratorio
desde 1930. Honduras era el principal foco de atrac-
ci6n. Los hechos de 1969 provocaron el retomo de
considerable nimero de emigrados. A partir de 1970
las tendencias de emigracién han comenzado a diri-
girse hacia Estados Unidos, Belice, México, Nicara-
gua y Costa Rica.

El comportamiento de los patrones de emigra-
cién se ha modificado. El fen6meno ha hecho gﬂ feil
la posicién salvadoreila ante el conflicto guatemalte-
co-belicefio. La cancilleria ha tenido que cuidar que
no se interrumpan las posibilidades de emigracién a
es0s lugares,

Sin embargo en Guatemala han ocurrido mani-
festaciones anti-salvadorefias. Algunos nacionales
han sido asesinados. El grupo clandestino ultradere-
chista “Galgas” se ha responsabilizado por esas
muertes.

La emigracién hacia Estados Unidos se ha in-
crementado sustancialmente. Se calcula que para
1976 habia 225 mil salvadorefios residiendo ilegal-
mente en Estados Unidos.17

4.2.1. Emigracién hacia Honduras.

Las investigaciones concuerdan que mds o me-
nos 350.000 salvadorefios residian en Honduras has-
ta julio de 1969. El proceso fue favorecido por la
cercanfa geogréfica, el reducido costo de transporte
terrestre, y la similitud de patrones culturales. La
posibilidad de expulsién era una alternativa prevista
por El Salvador. En junio de 1962 los ministros de
gobernacion e interior de los dos paises firmaron un
Acta Final. En el acuerdo primero establecian que
“no expulsardn de sus respectivos territorios a los
nacionales del otro Estado que se encuentren radica-
dos dentro de su jurisdiccion territorial a esta fecha,
por carecer de los documentos que acrediten su resi-
dencia global definitiva”.18

No obstante Honduras estableci6 su voluntad
de que la emigracién no fuera libre. En el acuerdo
cinco dice que a partir de esa fecha “los nacionales
de cada pafs que ingresen en el territorio del otro
para fijar su residencia, quedardn sujetos a ser expul-
sados de conformidad con la ley, sin que este sea
motivo de reclamo alguno™.19 (Los subrayados son
nuestros.)

El 24 de julio de 1965 los presidentes Julio A.
Rivera de El Salvador, y Oswaldo L6pez Arellano de
Honduras, firmaron la Declaracién de Marcala. En
ella ratificaron lo acordado en el acta anterior. Sin
embargo sefialaron la necesidad de firmar un conve-
nio migratorio. Los presidentes convinieron “en au-
nar los esfuerzos de sus gobiernos a fin de encontrar
un arreglo permanente a las cuestiones migratorias
a la que da 1ugar la colindancia de sus territorios,
dictindose las medidas necesarias para que el trdnsi-
to de los nacionales. . . se realice siempre sobre una
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base legal. . .20

A partir de la Declaracién de Marcala se formé
una Comisién Especial encargada de elaborar un bo-
rrador de tratado. La integraron los subsecretarios
de relaciones exteriores y gobernacién hondurefio-
salvadorefios. De aqui surgié la Declaracién de San
Miguel que constituyd la base del tratado.

La Declaracién de San Miguel reitera el punto
de la expulsién.2! El 21 de diciembre de 1965 fue
suscrito en la sede de la ODECA el Tratado de Mi-
gracion entre Honduras y El Salvador.22 El 25 de
enero de 1967 entré en vigencia.

En la Declaracién de Marcala aparece la vincu-
lacién entre cuestiones migratorias y problemas de
Iimites. Se establece la necesidad de encontrar un
arreglo a los problemas migratorios que se derivan
de la colindancia territorial. Aquf estd otra impor-
tante razén para que en la mesa de las negociaciones
diplomiticas haya aparecido el tépico de las fronte-
ras. Desde este dngulo se aporta también explicacién
a la estrategia de los dos paises en este punto.

Honduras desea fijar en forma definitiva sus
fronteras con nuestro pais. Quiere contar con instru-
mentos juridicos-politicos que le permitan impedir
el empuje de los poblamientos salvadorefios en un
espacio de frontera indefinido. Por eso vincula el
problema territorial a todos los demds problemas.

La posicién salvadorefia ha sido la inversa. Des-
de 1969 ha sostenido que los limites no fueron cau-
sa del conflicto. Luego entonces no deben vincularse
a las negociaciones que buscan solucionar el diferen-
do. “Hemos demostrado que la cuestién de limites
entre El Salvador y Honduras no es diferencia de las
consideradas (por la O.E.A.) en sus resoluciones del
30 de julio (de 1969). Pero tampoco creemos que
sea una cuestion a la que la O.E.A. deba avocarse” 23

La llamada explosién demogréfica se agudiz6
después del conflicto. La posibilidad de seguir en-
viando contingentes poblacionales hacia Honduras,
es lo que ha hecho del problema migratorio, un pro-
blema atin m4s grave de lo que en realidad es. El Es-
tado salvadorefio ha tratado de encontrar una alter-
nativa oficial, conduciendo un proceso de emigra-
cién hacia Bolivia y Arabia Saudita. '

El proyecto saudiardbigo fracasd. El proyecto
hacia Bolivia no demuestra viabilidad. El 30 de octu-
bre de 1974, sobre la politica integral de poblacién,
el Consejo de Ministros acord6 que “se hace necesa-
ria la creacién de un organismo que estudie, regule
y oriente la emigracién interna y externa, 0 es-
pecial atencién a la emigracién profesional y de gru-
pos poblacionales. El propésito es el de disponer de
un organismo que oriente, capacite y prot ja el des-
plazamiento de nacionales al exterior™24 (El subra-
yado es nuestro).

El proyecto hacia Arabia Saudita corresponde
a migracién externa profesional. Ha sido conducido
por el Ministerio de Trabajo y Previsién Social junto
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con una empresa privada extranjera.

El proyecto hacia Bolivia corresponde a emi-
gracion externa de grupos poblacionales. Ha sido
conducido por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res salvadorefio junto con el gobierno boliviano.

Ambos proyectos no son la mejor alternativa.
No obstante una polftica bien planificada de emigra-
cion, y con suficientes seguridades para los emigranj
tes, puede ser una opcién recomendable en algin
momento.

4.3. Geografia del Conflicto: Ia cuestion de lfmites.

En la 1ltima década la delimitacion de fronte-
ras ha sido una verdadera dificultad en las negocia-
ciones diplométicas honduro-salvadorefias. Una di-
ficultad en principio inexplicable porque no figuré
como causa del conflicto. Segiin las resoluciones de
la O.E.A. las negociaciones deberian versar sobre
las verdaderas causas, y no incluir aquellos t6picos
que entorpecieran las soluciones.

En este punto la posicién salvadorefia ha sido
que los limites no fueron causa del conflicto.24 Sin
embargo han sido un efecto del conflicto, pero un
efecto con modalidad especial.

Cuando fracasaron en México las negociacio-
nes honduro-salvadorefias, en diciembre de 1973, el
Canciller Mauricio Borgonovo Pohl indic6 que “co-
mo muestra de buena fe y voluntad, El Salvador ad-
miti6 incluir entre los temas de las negociaciones
el de la delimitacién fronteriza, ya que Honduras lo
pidi6 asf como condicién pars imiciar las clo-
nes, pero ello después de pasado el co »2
(el subrayado es nuestro).

La cuestién de los lfmites constituye una *“‘ca-
ja de resonancia” altamente sensible. Sus movimien-
tos sinuosos indican problemas en el fondo. Consti-
tuyen un “cpifenémeno™, pero un epifenémeno im-
portante, ya que contiene os capaces de nor-
mar los comportamientos diplométicos. El mecanis-
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mo por el cual el problema de limites influye. ha si-
do un mecanismo psicosocial, basado bien o mal, en
el manejo de sentimientos nacionalistas de una y
otra parte.

El nacionalismo se ha sustentado en razona-
mientos geopoliticos y juridicos. No obstante la in-
definicion de fronteras ha sido desde el siglo XIX un
aspecto vinculado a las relaciones honduro-salvado-
refias. Ha servido como recurso para desviar la aten-
cién de problemas politicos internos; o bien trans-
formar estos problemas en dificultades en sus rela-
ciones bilaterales. Esto ha conducido histéricamente
al fracaso para solucionar las diferencias por razones
fronterizas.

El origen histérico de los problemas de limites
se remontan a la etapa colonial. Provienen de la in-
definicion de fronteras entre las provincias que for-
maban la Capitania General de Guatemala.

A consecuencia de la conquista de lo que hoy
es Honduras, el rey de Espafia, emiti6 una real cédu-
la. En ella establecieron en forma vaga e imprecisa
los limites de la nueva provincia. Se le sefialaban al-
gunos puntos referenciales en la costa atldntica. No
obstante en los siglos posteriores se emitieron otras
cédulas que entraban en contradiccién entre si. Es-
tos altibajos dependfan de la correlacién de fuerzas
entre las provincias en base al apolso que otorgaba
la Capitania General de Guatemala.

La indefinicién fronteriza se prolongé a la vi-
da independiente. El Presidente hondurefio Marco
Aurelio Soto ordené en 1885 que se remidiera la
frontera entre los dos paises. La confusién que ya
prevalecfa aument6.27

La informacién sobre este punto es muy in-
completa. Sin embargo es posible denotar la irregu-
laridad en las negociaciones, y Ia voluntad po-
Iftica de los dos gobiernos para s un arreglo
duradero. Asf lo indica el Cuadro No. 3 que apa-
rece a continuacién.
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Cuadro No. 3
NEGOCIACIONES FRONTERIZAS HONDURO-SALVADORENAS (1861-1968)

Afios  Negociadores Negociadores Toépicos de Resoluciones y Alegatos

salvadorefios hondurefios discusién

1861  Francisco de Sancho  Casto Alvarado  Tftulos Ejidalesde = Reconocieron los negociadores

Arambala y Perquin que El Salvador tiene derecho de
por el lado de El Arambala y Perquin.
Salvador;y Simili- Honduras se negé a reconocer la
tan o Cabaflas, San- validez de ese acuerdo.
ta Elena o Jucuara,
y Colomoncagua,
por el lado de Hon-
duras.
1881 Luciano Morales y Celestino Carran- Sin especificar. S¢  Honduras se neg6 a reconocer los
César Lopez zay Juan Bautis- presume sean los alegatos salvadorefios. Ambos Es-
ta Collar. anteriores lugares.  tados declararon que la cuestién
quedé en statu quo.

1881  Lisandro Letona y Francisco Cruz  Idem (a) Se nombrd drbitro al Presidente

Pablo J. Aguirre. y Don N. Cruz. de Nicaragua Joaquin Zavala. No
dirimié el diferendo. El 23 de
agosto se prorrog6 indefinida-
mente su laudo arbitral.

1884  Lisandro Letonay Francisco Cruzy Idem Fijan lineas fro;t_erizas desde la

Miximo Brizuela. Don F.J. Byme desembocadura del Rio Goasco-
(canadiense) rén hasta el Cerr6n Brujo, Trifi-
nio entre El Salvador, Guatema-
la y Honduras. Salié un convenio
que no ratificé el gobierno de
Honduras.

1885 - - — Alegato de Francisco Cruz ante
el Congreso hondurefio defen-
diendo la validez del convenio
anterior. (b).

1888 Manuel I. Mosales,y  Manuel Colindres, Polorés del lado El  Fracaso de las negociaciones.

Santiago . Barbere-  y N. Aracelis y  Salvador, y Opato-

na. Ocampo. ro de Honduras.

1889 Ing.y Dr. Barbere- José Marfa Bus-  No se especifica. Convenio de l{mites que no tuvo

na(c) tamante. Se presume que es  ninguna efectividad (d).

igual que el anterior

1895  No se especifica. No se especifica Idem Convenci6én Velasco-Bonilla. Fija
normas y procedimientos para la
seleccién de 4rbitros (e).

1906 Idem Idem Idem Se prorrogé por diez afios la con-

venci6én Velasco-Bonilla (f).

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simedn Cafas"



ENTRE LA GUERRA Y LA PAZ: EL CONFLICTO HONDURO-SALVADORENO 1969-1979

685

NEGOCIACIONES FRONTERIZAS HONDURO-SALVADORENAS (1861-1968)

Afios  Negociadores Negociadores Tépicos de Resoluciones y alegatos
Salvadorefios Hondurefios discusién ‘

1918 Idem Idem Idem Convencién Peccorini - Lafnéz.

Se retomaron los principios de la
. Convenci6n anterior (g).

1941 Idem Idem Idem Fracaso de las negociaciones (h).

1962  Comisién Mixta. Comisién Mixta  Idem Convenio No. 3 del Amatillo (i)

1963  Comisi6én de Estu- Comisién de Es-  Idem Instalacién de Comisiones en Te-
dios. tudios. gucigalpa.

1967 Idem Idem Idem Primera reunién de Comisiones en

‘ ~San Salvador.
1968  Idem Idem Idem Segunda reunién de comisiones

en Tegucigalpa.

Fuente: Alegatos del Canciller Francisco José Guerrero ante la XIII Reunién del Organo de Cnnsulta de la O.E.A. La Pren-

(a)
()

(©)
(d)

€

®

®

sa Grifica, San Salvador, 17-18 de octubre de 1969.

Declaraciones del Dr. Antonio Rodriguez Porth ante el Club Rotario Noroeste de San Salvador. El Diario de Hoy,

S.S. 24 de Sept. 1977.

En lo sucesivo utilizaremos IDEM para indicar ‘‘igual
que lo anterior™.

Habia conflictos entre el presidente hondurefio Mar-
co Aurelio Soto, y el presidente salvadorefio Rafael
Zaldivar. El conflicto tomé cuerpo, en cuanto a las
relaciones bilaterales, porque las poblaciones hon-
dureiias de Opatoro y Santa Elena, alegaban tener
jurisdiccién sobre Monteca de El Salvador.

El negociador hondurefio Francisco Cruz sostuvo
que “ciudadanos al parecer notables se complacen
en las guerras de Centro América”, en lo que pare-
cfa una alusién a Zaldivar y Soto.

Aqui se inicié el problema de las remedidas hondu-
refias ordenadas por el Presidente Soto.

No se deduce de la informacién que haya sido don
Santiago I. Barberena.

El 3 de enero de 1889 se celebrd la Convencién de
Limites. Se firmé el 11 de noviembre del mismo ailo.
Sin embargo como los comisionados no se pusieron
de acuerdo, se nombré drbitro al Presidente de Costa
Rica. No pronuncié su laudo arbitral antes de aban-
donar el cargo.

Se celebrd el 19 de enero de 1895 para delimitar
fronteras mediante una comisién mixta nombrada
por los dos gobiernos. Se fij6 un plazo de 10 afios pa-
ra la vigencia del Convenio, a partir del 20 de enero
de 1896, fecha en la cual se hizo el canje de ratifica-
ciones,

La prérroga finalizé en 1916 sin llegar a la solucidn
de las diferencias. Cada una de las delegaciones dio
su informacién por separado debido a la falta de
acuerdo.

Se lo dio vigencia por diez afios. Caducd sin Llegar a

ningin acuerdo definitivo.
En 1938 finalizé la convencién anterior. No hay da-
tos en nuestro material de un nuevo intento de nego-
ciacién. Pensamos que las razones principales fueron
el ascenso del nazismo en el mundo, el estallido de la
segunda guerra mundial y 1a existencia de gobiernos
dictatoriales en la regién.

(i) Ambos gobiernos acordaron integrar una comisién
de estudios para negociar un proyecto de bases y
procedimientos. Aprobado el proyecto se nombra-
rian las comisiones para negociar un tratado que es-
tableciera los drganos, principios, normas y procedi-
mientos adecuados para solucionar el problema fron-
terizo.

M)

Desde 1861 se ha intentado innumerables ve-
ces solucionar las cuestiones de limites. Todas ellas
han fracasado. No sabemos cuil serd la suerte de la
ultima. Sin embargo no seria raro que se firme un
tratado de paz, sim que contenga la delimitacién de-
finitiva de fronteras.

43.1. Las complicaciones que aporta el problema
territorial.

Segin el excanciller hondurefio César A. Ba-
tres “existen unos 419 Kms.2 de frontera con El
Salvador que no han sido delimitados oficialmente,
por lo que la divisién entre los dos pafses se rige por
lfmites naturales”.28 El mapa I sitda geogrificamen-
te estos puntos en disputa.
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Las_partes han coincidido que sobre estos
419 Kms2 existen dificultades. Las cuestiones juri-
dicas han adquirido aqu{ una relevancia de primer
orden.

Honduras ha asumido que tiene un diferendo
fronterizo con El Salvador. En el art. 5 de su cons-
titucion politica ha‘establecido que:

“Con la Republica de El Salvador, la linea
fronteriza se determinard por arreglo directo
de las partes, o por cualquiera de los procedi-
mientos establecidos en el Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca, Pacto de Bo-
gotd y el Derecho Internacional, que sea mis
apropiado a la solucién definitiva del proble-
ma limitrofe, sirviendo de base los documen-
tos de la colonia existentes hasta el 15 de sep-
tiembre de 1821, y los posteriores relaciona-
dos con la remedida de los problemas fronte-
rizos, que aclara los linderos a que se refieren
los tftulos coloniales”. '

En base al art. S Honduras puede negociar con
amplia libertad este problema. Sin embargo el canci-
ller hondurefio dijo en junio de 1973 que *“no po-
demos ceder una pulgada de tierra, porque caemos
dentro de las sanciones constitucionales y dentro de
las sanciones populares”.29

El Salvador sostiene que no puede negociar
basindose en las condiciones unilateralmente fija-
das por Honduras en su Constitucién Politica.30
Sin embargo El Salvador aduce otras razones impor-
tantes. Ellas son:

i)  La constitucién politica salvadoreiia establece
en sus artfculos 8 y 9, respectivamente que
“El territorio de la Republica, dentro de sus
actuales limites es irreductible”, por lo cual
“ninguno de los poderes constituidos podrd
celebrar o aprobar tratados o convenios en
que de alguna manera. . . se menoscabe la in-
tegridad del territorio™.

ii) Los procedimientos establecidos en la cons-
titucién hondurefia, y la estrategia que de
ellos ha derivado su diplomacia, son inacepta-
bles para El Salvador.

La estrategia hondurefia consiste en discutir
las lineas fronterizas, y fijar limites donde exista
acuerdo, dejando para después aquellos puntos en
los que no hubiera criterio definido. Esto tiene el
propésito de llevar a El Salvador ante una corte
internacional, o bien someterlo a un arbitraje. Este
ultimo método es totalmente inaceptable para El
Salvador, porque segin la Cancilleria pueden influir
en el laudo, intereses ajenos a los problemas en dis-
cusién. Ademas lesionaria los sentimientos naciona-
listas del pueblo salvadorefio.31

En cuanto al primer argumento salvadorefio
—el constitucional— Honduras sostiene que es una
declaracién unilateral que lesiona derechos de otros.
Con ese argumento no se podria someter el con-
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flicto a ninglin procedimiento internacional porque
el territorio salvadorefio es irreductible.32 Ademis
el gobierno salvadorefio confunde los limites colo-
niales de la provincia de El Salvador, con los avan-
ces sistemdticos de los salvadorefios en Hondu-
ras.33 :
En conjunto la estrategia hondurefia consiste
en discutir global y simultineamente todos los pro-
blemas vinculados entre si.34 En cuanto al proce-
dimiento sostiene que al haberse agotado las nego-
ciaciones directas, el arbitraje es una consecuencia
logica. |
Ninguna de las dos posiciones ha logrado pre-
valecer. Sin embargo ambas estdn parcialmente
representadas en el Convenio de Mediacién. A tra-
vés del convenio se discute en forma global y simul-
tinea los problemas, como Hondurss querfa. No
obstante el procedimiento no es el que Honduras
deseaba, sino el que El Salvador planteaba, es decir:
conducir las negociaciones en forma bilateral sin
obligatoriedad juridica para las partes en su resul-
tado final.

El contenido factual del problema de limites
lo han proporcionado los continuos choques arma-
dos en la frontera. Esto permite a la diplomacia, y
a las fuerzas subyacentes tras ella, abrir o cerrar las
negociaciones, segin sean las'conveniencias del mo-
mento. Mantener abierto el expediente territorial,
y situarlo en el primer plano come el mds importan-
te problema, ha permitido a los dos gobiernos avan-
zar, retroceder o estancar las negociaciones. As{ per-
mite percibirlo un recuento de los choques armados
en la frontera. Veamos el cuadro No. 4.
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Cuadro No. 4

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

CHOQUES ARMADOS EN LA FRONTERA DESDE SEPTIEMBRE DE 1969 (a)

Fechas

. Lugares de enfrentamiento

Tipos de accién

13 de sep.tiembre de 1969

San Fernando, Departamento de
Chalatenango.

Tiroteo esporddico a la poblacién rural y
urbana del sector.

20 de septiembre de 1969

Ojo de Agua, Departamento de
Chalatenango.

Intercambio de disparos provocados por
el ejército hondurefio, destacado en la re-

gion.

Octubre, Noviembre y
Diciembre de 1969

Sin especificar

Pequeflas escaramuzas en la regién. Se di-
ce que fueron menores.

29 de enero de 1970

Las Tablas, San Fernando, Depar-.

tamento de Chalatenango.

La Fuerza Aérea de Honduras ametrall6
la poblacién del lugar.

31 de enero de 1970

Zona rural de Arcatao, especial-
mente Zazalapa, Departamento
de Chalatenango.

Enfrentamiento de Infanteria. Dos ho-
ras de combate.

17-19 de febrero de 1970

Paratao Villa Victoria, Departa-
mento de Cabaflas.

Incursiones armadas intermitentes del
ejército hondurefio.

4 de marzo de 1970

' Resguardo Fronterizo de El Poy,

Cital4, Departamento de Chala-
tenango.

Ametrallamiento por supuestos comandos
mercenarios.

4,14y 15 de abril de 1970

El Poy, Citald; y Rivera del Sum-
pul.

Enfrentamientos aislados, e incursién
hondurefia. Secuestro de salvadorefios,
intervenci6n de la OEA para liberarlos.

24 y 28 de abril de 1970

Rivera del Sumpul

Proximidad del Pefién de Caya-
guanca, San Ignacio, Departa-
mento de Chalatenango.

Nuevos enfrentamientos armados.

10,12,15,16y 17 de
mayo de 1970.

Sectores fronterizos no especi-
ficados.

Ultimos enfrentamientos antes de estable-
cer la zona de seguridad (b)

13 de julio de 1976.

Zazapala, jurisdiccién de Arcatao,
Departamento de Chalatenango;
y Monteca, jurisdiccién de Polo-
rés, Departamento de La Uni6n.

Intenso fuego de armas automdticas ini-
ciado por tropas hondurefias. Dos solda-
dos salvadorefios muertos, y tres heridos.

19, 21, 22 de noviembre
de 1977.

Zancudo, Departamento de La
Unién.

Soldados hondurefios violan zona de segu-
ridad. Enfrentamiento armado. Un muer-
to.

(a) La informacidn es incompleta. El niimero de enfrentamientos pudo haber sido mayor, y haber tenido distintas versiones.

(b) La zona de seguridad fue acordada el § de junio de 1970.

FUENTES: El Diario de Hoy, San Salvador, 16 de junio de 1970.
La Prensa Grifiea, San Salvador, 15 de julio de 1976,
Diario Latino, San Salvador, 22 de noviembre de 1977,
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En diez afios han ocurrido por lo menos 26
enfremtamientos armados. No todos pueden atri-
buirse al estado de 4nimo que dejé el conflicto. Mu-
chos de ellos estin vinculados al curso mismo de las
negociaciones diplométicas.

El mapa II ubica las zonas en donde han ocu-
rﬁ;ldo con més insistencia estos enfrentamientos ar-
mados.

4.3.2. Efectos geopolfticos del problema territorial.

Si 1a guerra de 1969 no hubiera actualizado el
problema de limites, te6ricamente las repercusiones
negativas para nuestro pais hubieran sido menores.
Sin embargo las cosas no fueron asf.

El Salvador ha quedado geogrificamente ence-
rrado en el drea centroamericana, por la cuestién de
los Ifmites. Esto explicarfa en parte su negativa pa-
ra reconocer que este problema fue una causa del
conflicto.

Por la inestabilidad fronteriza con Honduras,
El Salvador ha quedado sin salida hacia ¢l Atlintico
(concretamente al Mar Caribe), y se ve obligado a
depender de los puertos y el transporte terrestre
guatemaltecos. Se ha incrementado asi la ascenden-
cia guatemalteca sobre El Salvador y otros pafses del
drea centroamericana. Este fenémeno ha conducido
también a que cayéramos en manos de Anastasio So-
moza que pas$ a controlar el ferry mediante el cual
con;esrci:ibamos con Nicaragua, Costa Rica y Pana-
mi. ’

Parte de nuestro crecimiento econémico estd
condicionado por el desarrollo hidroeléctrico. La
Presa del Cerrén Grande y de la Chorrera del Gua-
yabo se alimentan del Rio Lempa. Este.rio nace
en Guatemala, pasa por Honduras y se alimenta de
sus afluentes.36 Cualquier arreglo técnico que dismi-
nuya su caudal y su fuerza afectaria negativamente a
El Salvador. El riesgo no se ha actualizado, pero po-
tencialmente aumenta, en la medida en que el con-
flicto subsista.

En todo caso el conflicto cred, por lo que toca

4 las fronteras, un problema en donde no existia
ninguno hasta 1969. Emergié con la guerra un tras-
nochado patriotismo en uno y otro pais y el proble-
ma de Ifmites mds que ningiin otro, aumenté6 este
patrioterismo que se ha caracterizado por un nacio-
nalismo extremo que se funda en el odio al pueblo
vecino.
Tendrd que pasar por lo menos una genera-
¢ién, bajo el supuesto de que se firme un tratado de
paz que resuelva en limites, para que los pueblos ol-
viden los odios, recelos y desconfianzas que el con-
flicto hered6. No basta que los equipos gobernantes
lleguen a un acuerdo. Los grandes sentimientos en
la mentalidad colectiva de los pueblos son los mis
diffciles de modificar.

No sabemos qué rumbo imprimird a las nego-

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

ciaciones diplomdticas el problema de lfmites. Los
fracasos del 0 Do permiten ser optimistas. Un
arreglo global en este punto serfa un sintoma de que
las fuerzas estructurales estdn dispuestas a una solu-
ciéon. No obstante podrfan encontrar la férmula de
postergar su solucién hacia el futuro. Esa serfa una
solucién engafiosa y artificial. Desplazaria las difi-
cultades, y seria un foco de fricciones futuras.

5. El movimiento diplomitico 1969-1979.

Entre el 7 y el 15 de junio de 1969 comenzé
en Honduras la persecucién y expulsién de salvado-
reflos. Esos actos se sustentaban en la Ley de Refor-
ma Agraria ejecutada por el Instituto Nacional Agra-
rio.

El 25 de junio El Salvador solicit6 la interven--
ci6n de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos. La Comisién constaté que el hecho m4s gra-
ve era el éxodo masivo cumplido en las mds severas
condiciones, y con la complicidad de las autorida-.
des hondurefias. Se habian desplazado a esas fechas
14.000 salvadorefios.37 Ante la gravedad de los
acontecimientos El Salvador rompié sus relaciones
diplométicas con Honduras el 26 de junio de 1969.
La Cancillerfa indicé que ante sucesos sin preceden-
tes en la historia de América, y que tipificaban gra-
ves violaciones al Derecho Internacional, no tenia
sentido mantener relaciones diplomdticas con el
gobierno hondurefio.38 Esta ruptura mostraba que
la crisis se profundizaba trasladdndose a otros fren-
tes: el militar y el de la diplomacia interamericana.

En el plano militar se produjeron choques ar-
mados en la frontera del 26 de junio al 13 de julio
de 1969. El 14 de julio El Salvador penetrd militar-
mente en Honduras para realizar una accién puni-
tiva en calidad de legitima defensa. Desde ese mo-
mento la dominancia en el proceso ya no lo consti-
tuirfan las acciones militares, sino el juego de las re-
laciones diplomiticas.

El Consejo de la O.E.A. actuando provisional-
mente como Organo de consulta convocd a la XIII
Reunién de Cancilleres Americanos. El 30 de julio
se obtuvo una resolucion final que instaba a EI Sal-
vador a retirar sus tropas, y a Honduras a garantizar
la proteccién integral de los salvadorefios en su
pafs.39

Esta resolucién dio pie a la reunién del érgano
de consulta en octubre de 1969. Allf se establecie-
ron las bases de las negociaciones diplom4ticas hon-
duro-salvadorefios que han prevalecido hasta hoy.
Esta resolucién contiene siete partes.40 De ellas que-
remos resaltar tres puntos.

1. Paz y Tratados. En la resolucién no se men-
ciona la firma de un tratado de paz. Parece obvio
porque no hubo declaracién formal de guerra. El 61-
gano de consulta consideraba suficiente garantia
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para la paz la observancia de los tratados bilaterales
y multilaterales existentes. Parece ser que la idea de
un tratado general de paz fue introducida con poste-
rioridad en las negociaciones bilaterales. ;Por qué
dilatar y complicar el proceso?

Algunas razones estdn en los contrapuestos in-
tereses de grupos sociales en relacién a un acuerdo,
y en los intereses politicos de los equipos gobernan-
tes. En Honduras crisis de orden polftico interno se
han neutralizado provocando artificialmente conflic-
tos de nacionalidades. Estas campafias se acentdan
en periodos pre-electorales.4l Similares razones
pudo haber tenido El Salvador en este punto.

2. Estrategia Diploméitica. El 6rgano de con-
sulta recomendé “‘procurar una resolucién de cardc-
ter bilateral en cuanto vuelvan a la normalidad las
relaciones entre los dos paises”. Dos puntos son cla-
ros: negociacién bilateral y negociaciones posterio-
res a un regreso del statu quo ante bellum. Hondu-
ras no aceptd esta estrategia. ;Por qué? Seguramen-
te para presionar a El Salvador a un acuerdo favora-
ble en los dngulos econémico-comercial y migrato-
rio.

3. Mercado Comiin Centroamericano. Aquf el
6rgano de consulta recomendé revisar su estructura
para perfeccionar su funcionamiento. Fue la tinica
recomendacién que se cumpli6.

La existencia de los 6rganos regionales de la
integracién, y las necesidades que de suyo plantea-
ba el proyecto, presionaron por ese camino. Sus ex-
presiones fueron el Comité de Alto Nivel (CAN), el
modus operandi y el Proyecto para una Comunidad
Centroamericana Econémico-Social. No obstante las
dificultades estructurales del Mercomin excedian
con mucho el conflicto. De allf también el fracaso
de este intento. :

5.1. Juego Diplomitico Preconvenio 1970-1976.

5.1:1. La Zona de Seguridad: Congelamiento de los
choques armados.

Los choques armados fueron continuos desde
julio de 1969 hasta mediados de 1970. Se estableci6
una zona de seguridad (3 kms. a cada lado de la
frontera) bajo los auspicios de 1a O.E.A., y con la ga-
rantfa de los gobiernos de Guatemala, Nicaragua y
Costa Rica. Esta zona tenia por objetivo prevenir in-
cidentes fronterizos para establecer condiciones para
la paz.42 El mapa III ubica la zona de seguridad.-

La zona de seguridad fue vigilada por observa-
dores de la O.E.A.

El drea fronteriza estuvo en calma hasta julio
de 1976 en que hubo enfrentamientos de mediana
magnitud. El 9 de agosto de 1976 los jefes de Esta-
do de los dos pafses, y el jefe de la mision dela OEA,
decidieron la permanencia de los observadores mili-
tares para hacer cumplir los fines de la zona de segu-
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ridad 43

Estos choques armados coincidieron tenden-
cialmente en Honduras con un regreso a la derecha:
Después del derrocamiento de Oswaldo L6pez Are-
llano el 22 de Abril de 1975 el Comando. Superior
de las Fuerzas Armadas asumi6 directamente el po-
der polftico. Juan Melgar Castro dej6 sin efecto el
Plan Nacional de Desarrollo suprimiendo los tépicos
relacionados con la reforma agraria. Modific6 la po-
Iftica exterior progresista. Estreché vinculos con
Anastasio Somoza. Adquiri®6 nuevos compromisos
con el CONDECA. Abandon6 la indeperidencia fren-
te a las compafifas bananeras.44

El Salvador vivia una etapa de agitacién y lu-
cha interna a raiz de la transformacion agraria. Des-
de 1975 habia una crisis interna que hizo pensar en
las posibilidades de un golpe de Estado.45

No obstante se hicieron esfuerzos para mante-
ner el ritmo de las negociaciones. El 15 de enero de
1978 se prorrogd nuevamente la permanencia de los
observadores de la O.E.A. porque eran una garantfa
para la estabilidad de la Frontera.46é Los choques
armados disminuyeron sensiblemente. Esto permi-
ti6, aunque no asegurd, una cierta tranquilidad en
las negociaciones diplomdticas.

5.1.2. El péndulo fracaso-xito preconvenio: el im-
pase diplomitico.

Entre 1971-1976 hay un proceso continuo de
negociaciones. Se caracteriza por declaraciones ret6-
ricas en un plano meramente ideol6gico. Hay ausen-
cia de mecanismos que trasladen las palabras a los
hechos. Es un perfodo de impase diplomdtico.

El impase residi6 en las profundas divergencias
en las ticticas y las estrategias. Las divergencias no
provenfan realmente de la incompatibilidad en los
planteamientos, sino de la incompatibilidad de los
intereses que tomaban cuerpo en ellos.

Por una parte, El Salvador sostenfa una diplo-
macia de paso a paso. Solucionar primero unos pro-
blemas que sirvieran de base para acuerdos en los de-
mds. La mayor preocupacion salvadorefia era la ca-
rretera panamericana y el Mercado Comin. De aqu{
deber{an arrancar las soluciones.

Por otra parte, Honduras tenia una posicién
de globalismo diplomético. Todos los problemas de-
bfan solucionarse simultineamente. Los tépicos
eran interdependientes. La solucién de uno implica-
ba correlativamente la solucién de los demds.

Estos métodos condujeron sucesivamente al
{)unto muerto de las negociaciones diplomiticas: los

fmites. Asf se deduce de una rdpida revisién de los
acontecimientos.

Los dos gobiernos se comprometieron en San
José Costa Rica en abril de 1971 a poner fin a sus
diferencias porque perturbaban la paz y perjudica-
ban el proceso de integracién.47 Continuaron los es-
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ENTRE LA GUERRA Y LA PAZ: EL CONFLICTO HONDURO-SALVADORENO 1969-1979

fuerzos diplomdticos durante nueve meses con mds
de 20 sesiones de trabajo. En junio de 1972, en una
reunién en la Embajada guatemalteca en Santo Do-
mingo, se hablé de la firma de un tratado de paz. El
Presidente Sénchez Herndndez dijo que se solucio-
narfan las cosas antes de la transmision presidencial.
No obstante el 29 de junio de 1972 el canciller sal-
vadorefio dijo que no se firmaria el tratado de paz:
Honduras exigia indemnizacién por reparaciones de
guerra, y una faja de territorio fronterizo.48

El primer intento serio de solucién terminaba
en fracaso. Un afio de multiples esfuerzos fueron in-
fructuosos. -

Las conversaciones de México en 1973 —como
antes indicamos— fracasaron también. Este periodo
se inici6 en Washington entre el 20-22 de agosto de
ese afio. Los cancilleres Borgonovo de El Salvador, y
Batres de Honduras, acordaron iniciar negociaciones
en México desde el 15 de septiembre. Hubo optimis-
mo. Este se respaldaba en la reunién de presidentes
honduro-salvadorefios el lo. de septiembre en Gua-
temala. Fl Presidente Molina declaré que habfa posi-
bilidades de paz. Se suponia que el 31 de diciembre
de 1973 se firmarfa un tratado general4® No obs-
tante los problemas de l{mites llevaron nuevamente
al fracaso. Asi lo reconoci6 el Canciller Borgonovo
Pohl.

La manera de sintetizar en una nueva unidad
las estrategias diplomadticas fue —como lo indicamos
antes— mediante un convenio de mediacién. El Dr.
Reynaldo Galindo Pohl lo propuso en una reunién
celebrada en Miami en 1974. El Salvador redact6 el
proyecto, y Honduras lo acept6. Sin embargo el can-
ciller hondurefio César Batres fue desautorizado des-
pués para firmarlo.50 Ese mismo afio fracasé la reu-
nién de presidentes centroamericanos prevista para
el 29 de mayo en Nicaragua. Discutirian la reanuda-
cién de relaciones diplomdticas honduro-salvadore-
flas, y la reapertura de la carretera panamericana. La
suspension ocurrié a peticién del Presidente Molina
de El Salvador.5t

Otro intento fracasaba. Sin embargo habia
aparecido la idea original del actual proceso, aunque
su evolucion ha sido lenta. Transcurrieron cinco
afios para que el convenio se propusiera; pasaron dos
afios, desde la propuesta, para que Honduras lo
aprobara; y tres para que El Salvador lo ratificara.

Un intento mds se realizé con la reunién de
Presidentes Centroamericanos en Jalapa (Nicaragua)
el 13 de febrero de 1975. Se renovaron las esperan-
zas de firmar un tratado de paz.52

Casi anualmente se restablecfan los esfuerzos
para una paz inmediata, y anualmente fracasaban
también. Un péndulo diplomdtico de presuntos éxi-
tos, y reales fracasos, caracteriz6 los afios previos al
proceso de mediacién.

No obstante los esfuerzos no fueron inutiles,
aunque nunca proporcionaron los frutos que de
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ellos se esperaban. En todo caso configuraron los pa-
sos iniciales para la firma del Convenio de media-
cién.

5.2. El proceso de mediacién: ;la solucién final?

El 6 de octubre de 1976 se firmé en Washing-
ton, por los cancilleres Mauricio Borgonovo Pohl de
El Salvador y Roberto Palma Gilvez de Honduras,
un convenio por el cual se adopt6 un procedimiento
de mediacién para resolver el diferendo. Con los aus-
picios de 1a O.E.A., que aiin mantiene abierta la XIII
Reunién del 6rgano de consulta, se realizé el acto en
el Salén de las Américas. Se le dio un alto significa-
do con la presencia en pleno del cuerpo diplomdtico
interamericano.53

El modo de conducir las negociaciones en rela-
cion a la etapa pre-convenio habia cambiado. Se en-
sayaba un nuevo método que permitiera traducir la
retérica en una realidad politica-diplomética.

El proceso de mediacién conllevaba algunas
caracterfsticas que constituian una garantfa en con-
tra de los continuos retiros de las partes. Ellas son:

a) El compromiso de los dos paises ante el sis-
tema interamericano. Se vincularon por razones de
prestigio.

b) El respeto al punto de vista opuesto. Ya
explicamos que el convenio retomaba las estrategias
de las partes reintegrindolas en una unidad distinta.

¢) La presencia del mediador impediria la rup-
tura de las negociaciones. Constituia una instancia
imparcial que podia escuchar diferencias y rearticu-
larlas.

d) La inobligatoriedad juridica para las partes
garantizaba que nadie se considerara excesivamente
afectado si no le convenian las conclusiones.

¢) El proceso ordenado para avanzar por eta-
pas configuraba un pardmetro independiente cuyo
juez era la opini6én publica interamericana. As{ nin-
guna de las partes desearia violar el convenio.

La politica exterior hondurefia en relacién al
conflicto primero, y al convenio después, ha tenido
notables discontinuidades. Ha provocado los cho-
ques armados en la frontera. Desautoriz6 al Canci-
ller César Batres en 1974 ante las primeras ideas del
convenio. El 13 de julio de 1976, cuando era de su-
poner que estaba abierto el camino para la media-
cién, provoco los mds importantes choques armados
desde 1969.54 El 22 de noviembre de 1977, previo
al intercambio de los instrumentos de ratificacién en
Washington, ocurrieron nuevamente choques arma-
dos en la frontera.

En El Salvador también hubo oposicién a rati-
ficar el convenio. Fue necesario que el Dr. Alejandro
Orfila, Secretario General de la O.E.A, realizara una
visita al Presidente Molina. Sus previsiones no se
cumplieron. El 4 de marzo de 1977 declaré que en
una semana nuestro pais ratificarfa el convenio.55
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Sin embargo transcurrieron seis meses para que la

Asamblea Legislativa lo aprobara. Finalizé la admi-

lriistracién del Presidente Molina, y la ratificacién no
eg6.

La Cancillerfa salvadorefia tuvo que dar expli-
caciones especiales al cuerpo legislativo para que lo
ratificara. Sectores conservadores ridiculizaron a los
encargados de asesorar al pleno legislativo.56 E1 8 de
sep§i7embre de 1977 la Asamblea Legislativa lo apro-
ba.

5.2.1. Proceso Formal de la Mediaci6n.

Segiin el convenio el procedimiento compren-
de las siguientes etapas:

i) En los diez dfas siguientes a su vigenciaS8 las
partes elaborardn una lista de jurisconsultos de
habla hispana para escoger al mediador.

ii) En los diez dias siguientes a la elaboracién de
esta lista, escogerdn por sorteo al mediador, en
San José, Costa Rica.

iii) Se le notificard al mediador su designacion, y
se esperari su aceptacion al cargo.

iv) Tomard posesion el mediador, y se acordard la
sede de 1a mediacion.

v) Treinta dias después las partes presentardn al
mediador por duplicado un informe sobre los
acuerdos preliminares a que hubieren llegado
en la etapa de negociaciones directas previas a
la mediaci6n.

vi) A mds tardar en los sesenta dias siguientes des-
de la toma de posesion del mediador, las par-
tes le presentardn exposiciones escritas por se-
parado. Estas contendrdn sus respectivos pun-
tos de vista en relacion al diferendo.

Después cada parte tendrd derecho a una répli-
ca y a una diplica en forma escrita. Estas fe-
chas se establecerdn de comin acuerdo entre
las partes y el mediador.

La réplica consiste en la fijacién precisa de los
términos en que cada parte plantea el conflicto. Se
amplia la fase de alegatos previos, pero sin modificar
el objeto primordial del conflicto. Aquf estdn los pa-
rimetros entre los que tiene que moverse el media-
dor.

La diplica es la respuesta por las partes a la ré-
plica. Aquf se fijan los puntos de hecho y de dere-
cho que son objeto del conflicto.

viii) Noventa dfas después de terminada la etapa
anterior al mediador convoca a reunién con-
junta de las partes. Allf presenta sus recomen-
daciones.

El 12 de noviembre de 1977 fue escogido co-
mo mediador el Dr. José Luis Bustamante y Rive-
10.59 Bajo su direccién se han ido cumpliendo las
etapas descritas, y actualmente estd por entrarse a la
Gltima de ellas.
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5.2.2. Avances y obstdculos en la mediacién.

El mediador visité los dos paises en agosto de
1978. Dialogd con sus gobernantes, y palp6 las difi-
cultades sobre el terreno.60 Del 19 de febrero al 4
de marzo de 1979 realiz6 una segunda visita. Aqui
ahondé sobre la entrega de las duplicas el 17 de
enero de 1979.61

En la primera visita se interesé por la globali-
dad del conflicto. En la segunda se preocup6 por la
cuestién de los limites. En esta ocasién mostré un
relativo pesimismo que contrastaba con su optimis-
mo de agosto de 1978.

En vispera de su segunda visita a El Salvador
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia hon-
durefia declar6 que la mediacién no resultarfa por-
que nuestro pafs no aceptd las reclamaciones fron-
terizas.62 El mediador replicé diciendo que esas
declaraciones obedecian a razones de polftica inter-
na hondurefia, pero que no se sentia autorizado pa-
ra opinar sobre ese punto.63 En conjunto las decla-
raciones del mediador fueron pesimistas. Cuando se
toc6 el problema de los lfmites las dificultades rea-
parecieron.

Hizo notar que no podia sefialar fecha para las
recomendaciones porque las negociaciones podian
retrasarse. Incluso podrian surgir diferencias insalva-
bles. En tal caso la alternativa seria un tribunal in-
ternacional de justicia.64

En marzo de 1979 reapareci6 en la Prensa la
polémica sobre limites. El tono de las informacio-
nes no era conciliador. El fantasma de una corte in-
ternacional, el peligro del arbitraje, la insolencia
hondurefia, etc., fueron los tépicos. Habia surgido
un estancamiento en el proceso. Se sostenia que los
419 km.2 en disputa eran salvadorefios, habitados
por salvadorefios y ocupados por salvadorefios.65

Simultdneamente a estos problemas, se su-
perponia el optimismo para la firma de un tratado
de paz en septiembre de este afio. Asi lo anuncia-
ron los cancilleres.66

El optimismo se ha basado en el cumplimien-
to formal del convenio. El 1o. de junio de 1978 las
partes entregaron el primer informe. Fl 30 de agos-
to del mismo afio, las réplicas. El 17 de enero de
1979, las duplicas. Sin embargo se ha olvidado el
juego real de fuerzas tras la diplomacia. Por eso la
fase final atin no ha llegado, aunque no se debe ol-
vidar que ha contribuido a este estancamiento la cri-
sis nicaragiiense.

Mientras tanto los cancilleres continuaron reu-
niéndose. Se entrevistaron en México a fines de mar-
zo de 1979. Revisaron los avances y acordaron reu-
niones mensuales.6? El mes de mayo fue nuevamen-
te de optimismo. Se respaldaba en las declaraciones
del Secretario General de la O.E.A. (Al?‘andro Orfi-
la) sobre la firma de un tratado de paz.6

La O.E.A. ha influido mucho en el proceso.
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Menos en la etapa preconvenio, y mds en la etapa de
mediacién. Estados Unidos ha tenido particular inte-
rés en un arreglo. Lo ha promovido no solamente
por sus inversiones, sino también por la estabilidad
politica en el drea centroamericana. Ha actuado a
través de la O.E.A. Sin embargo su influencia ha sj-
do obstaculizada por el temor de las compafifas ba-
naneras al retorno de la politizada poblacién salva-
dorefia, y por el predominio de los intereses agra-
rios en El Salvador.

Con todo y estos problemas los cancilleres se
reunieron en México del 4 al 9 de junio de 1979 pa-
ra ultimar detalles para la Gltima etapa de la media-
¢i6n.69 El Canciller salvadorefio, Dr. Antonio Ro-
driguez Porth, se ha reunido con funcionarios de
Economia, Hacienda y Banco Central, para analizar
la situacion del Mercomin cuando se firme la paz.
No obstante el panorama es diffcil. La cancilleria
salvadorefia ha dicho que habri que firmar tratados
bilaterales con Honduras para restablecer paulatina-
mente el comercio.0

Fuerzas ¢ intereses econémicos se oponen a
los efectos de una paz. Es posible que industriales
hondurefios quieran barreras proteccionistas en su
comercio con El Salvador. Es probable que agricul-
tores salvadorefios quieran limitar la competencia
hondurefia.

En todo caso desde que se profundizé hon-
damente la crisis del gobierno de Anastasio Somo-
za, el juego diplomitico hondurefio-salvadoreiio,
pasé a un segundo plano. Nicaragua fue una variable
nueva para el diferendo, e indudablemente lo afec-
tard. ;De qué modo?

6. La crisis nicaragilense y el conflicto honduro-sal-
vadorefio.

La solucién del diferendo ocurrird en un nue-
vo contexto de relaciones intercentroamericanas.
En las Gltimas tres décadas estas relaciones se han
sustentado ideologicamente en el sentimiento unio-
nista y factualmente en las modalidades histéricas
para lograrlo. Tres estilos se han ensayado desde
1950. El primero de naturaleza politica (ODECA).
El segundo de naturaleza econdémica (Integraci6n).
El tercero de indole militar (CONDECA). Todos
han fracasado sucesivamente.

El dltimo diseflado para garantizar la seguri-
dad nacional y regional, esti en crisis por aquello
mismo que debia conducir a su fortalecimiento. El
casus belli que era su razén de existir, se ha trans-
formado en su raz6n de desaparecer.

El profundo deterioro de estos instrumentos
regionales que normaron los patrones diplomdticos
centroamericanos, han conducido al restablecimien-
to de patrones tradicionales de politica exterior, sus-
tentados en el Estado-nacién como actor.
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Una nueva coyuntura se estd abriendo en Cen-
troamérica. Se caracteriza por la condensacién de la
conflictividad histérico-politica, y la configuracién
de nuevos espacios sociales, polfticos y econémicos
en que una multitud de contradictorios aconteci-
mientos convergen. Se anuncia un proceso democra-
tizador que creard dificultades adicionales a los re-
gimenes autoritarios del drea.

Este proceso se prefigura en varios aspectos de
relieve notable:

a) La alianza tico-panamefia contra Anastasio
Somoza.

b) La pinza venezolano-mexicana contra la
dictadura somocista.

c) El enjuiciamiento de EE.UU. y la O.E.A. a
los gobiernos que irrespetan los Derechos Humanos.

d) La beligerante actitud de la comunidad del
caribe contra los regimenes militares.

e) La creciente ilegitimidad politica de los go-
biernos autoritarios de la regién.

f) El poco dinamismo de las inversiones nacio-
nales y extranjeras.

El mediador declar6 que la conflictividad re-
gional podia incidir en las negociaciones.’! ;De qué
modo podria ocurrir?

El punto clave estd en la manera como la di-
plomacia de los gobiernos autoritarios se comport6
ante la crisis nicaragiiense. Si la dinastia somocista
hubiera sobrevivido, las repercusiones hubieran si-
do menores. Sin embargo, Somoza se derrumbé con
el consentimiento del sistema interamericano.

Aquf se abren nuevas posibilidades para Nica-
ragua en sus relaciones con Costa Rica, Panam4, el
Caribe, México y los pafses del Pacto Andino. Co-
mercial y econémicamente no tendrd necesidad de
Guatemala, Honduras y El Salvador. Polfticamente
estard divorciada de ellos, y con posibilidades de te-
ner un efecto multiplicador que cuente con la bene-
volencia del sistema interamericano.

Sociopoliticamente su repercusion serd mayor
en el drea en la medida en que el sandinismo no
muestre inclinacion especial hacia la orbita socialis-
ta. Realmente parece que asi ocurrird. Una demo-
cracia participativa en los planos econémico-social
y politico-ideolégico serd la principal garantia con-
tra las subversiones de derecha e izquierda en Nica-
ragua. En la medida en que esa garant{a sea efecti-
va, Nicaragua configurard un foco de inestabilidad
politica para los regimenes centroamericanos, que
no hacen acompafiar su autoritarismo verticalista
con reformas estructurales en sus sociedades.

Asl las cosas El Salvador, Honduras y Guate-
mala sufririn un encapsulamiento semiautirquico
que bloqueard la eficacia de sus relaciones diplomi-
ticas para encontrar apoyos externos ante las crisis
internas que padecen endémicamente.

Las intensidades, ritmos y direcciones de es-
tos efectos para el conflicto honduro-salvadorefio no
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las podemos prever puntualmente y con detalles. Sin
embargo es posible sefialar tendencialmente el ca-
mino que en conjunto pueden tomar los comporta-
mientos diplomdticos.

Guatemala se inclinard por favorecer un arre-
glo honduro-salvadorefio. El Salvador y Honduras
tendrén que abandonar, relegar o desplazar aquellos
puntes que han empafiado el proceso de mediacién.
No lo harin de la noche a Ia mafiana. Habrd que pre-
parar el camino. Sin embargo un instinto elemental
de sobrevivencia a su filiacién poliftica los obligard
a hacerlo. El conflicto bilateral tendrd que pasar a
un plano secundario. Asf se puede interpretar la
reunién del 19 de julio de 1979 que tuvieron los
Presidentes honduro-salvadoreiios en el Amatillo.”2

Sin embargo, si sobreviniese un proceso de
centroamericanizacién de la democracia antes de
que el conflicto se haya solucionado, otros serfan
los senderos diplomdticos.

En todo caso razonmes que no obedecen di-
rectamente al diferendo, sino que se vinculan al
triunfo de los sandinistas, son las que probable-
mente influirfn mds en los posibles caminos hacia

una paz.
7. Consideraciones finales.

Nuestro andlisis ha sido modesto y descripti-
vo. El estudio de la politica exterior de El Salvador
esti por hacerse en todos sus periodos, topicos y
dimensiones. Hemos tratado de aproximarnos a uno
de sus problemas contemporineos mds importan-
tes. No hemos pretendido agotarlo, ni penetrar ted-
ricamente en profundidad. Mis bien hemos busca-
do caracterizar comprensiblemente las consecuen-
cias del conflicto, y diagramar los vaivenes diplom4-
ticos para su solucion.

Después de haberlo hecho es posible sintetizar
los siguientes puntos:

1) No se han solucionado las causas estructu-
rales internas que dieron origen al conflicto. Este es
un obst4culo para normalizar plenamente las relacio-
nes bilaterales. Sin embargo no es un.obstdculo in-
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salvable, siempre y cuando los Estados y su diploma-
cia, adquieran una relativa autonom{a frente a las
fuerzas sociales que se oponen a una solucién.

2) Las causas estructurales regionales que lle-
varon al conflicto se han modificado en la tltima
década. Aqu{ el punto principal es el desenlace del
conflicto nicaragiiense. Este fendmeno tendera a
equilibrar y neutralizar en el plano diplomdtico re-
gional la negatividad que aportan las causas estructu-
rales internas para una solucifn.

3) En una década la diplomacia honduro-salva-
dorefia funcioné como una variable dependiente de
fuerzas sociales internas contrapuestas por la moda-
lidad de solucién que podia tener el conflicto. Esta
dependencia se vincula a la naturaleza del Estado en
los dos paises, y al tipo de compromisos a que lle-
gan sus equipos dirigentes para gobernar.

4) La diplomacia bilateral nunca representd
verdaderos intereses nacionales, sino que, expresaba
la pugna de intereses grupales, segiin éstos cifraran
zsperanzas o perjuicios con la solucion del diferen-

0.

5) El problema de fronteras ha sido mds un
pretexto que una realidad. Las discusiones de limi-
tes han funcionado como el modo en que grupos so-
ciales de los dos pafses se enfrentan a través de la
polftica exterior.

6) Es probable que se llegue a un arreglo del
diferendo sin solucionar el problema de limites. Es-
to resguarda los intereses de influyentes grupos so-
ciales en el Estado. La irresolubilidad desde 1861
apoya suficientemente esta apreciacion.

7) El proceso de negociacién ha avanzado bajo
la tutela de la O.E.A. y EE.UU. Los intereses son
obvios aqui.

8) El pueblo en general, y las organizaciones
politicas nacionales en su particularidad (incluyendo
al partido oficial), han estado ausentes en las nego-
ciaciones. No tuvieron responsabilidad directa en el
origen del conflicto, y tampoco la tendrin en la
eventual solucién a la que se llegue.

San Salvador, 23 de julio de 1979.
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NOTAS

Odara, Joseph. “Centroamérica: la crisis de la interna-
lizacién”, Comercio Exterior, Vol. 26, No. 2, México
febrero de 1976. Algunas ideas nos siven de base en es-
te punto. No obstante, no coinciden con nuestros plan-
teamientos.

Jiménez Castillo, Julio Eduardo. “El Problema con
Honduras. La Integridad Territorial”, El Diario La-
tino, San Salvador, 9 de enero de 1974. Las citas que
aparecen a continuacion las tomamos de este articulo.
“El Conflicto Honduras-El Salvador”, ECA No. 254-
255, Universidad Centroamericana José Simedn Ca-
fias, San Salvador, noviembre-diciembre de 1969.
Carjas, Virgilio. et. al. La Guerra Inutil, EDUCA,
Costa Rica, 1971.

Utilizaremos una fuente imparcial. “Informe prelimi-
nar de la sub-comisién de Derechos Humanos de
la O.E.A.”, Recopilacion de Documentos de la Can-
cilleria Salvadorefia, pp. AX/74 - AX/79.

“La verdad sobre el conflicto bélico entre El Salvador
y Honduras”, Secretaria de Informacioén de la Presi-
dencia de la Republica, San Salvador, agosto de 1969,
p.p- 4-5.

“Evolucién reciente del Mercado Comun Centroame-
ricano, y sus perspectivas a corto plazo”, Revista de
Integracion Centroamericana No. 3, Banco Centroa-
mericano de Integracion Econémica, Tegucigalpa, di-
ciembre de 1971; pp. 127 y 129.

Carias, Virgilio, et. al. ob-cit.; p. 54.

Comercio Exterior, Banco Nacional de Comercio Ex-
terior, México enero de 1974;p. 19.

“De no abrir carretera panamericana a El Salvador, se
nos declarard agresores”, El Cronista, Tegucigalpa, 23
de octubre de 1969.

Ibidem.

El Tomillo Sin Fin, Editorial. Organo de difusién de los
estudiantes universitarios hondurefios, Tegucigalpa, oc-
tubre de 1969.

Los datos que aparecen a.continuacién se han tomado
de La Revista de la Integracion Centroamericana, No.
3, ob. cit., pp. 109-171.

El peso centroamericano tiene paridad igualitaria con
el dolar (2.50 colones).

Torres Rivas, Edelberto, ob. cit.

Alens, Alex. Editor. Poblacién y Desarrollo en El Sal-
vador, Asociacién Demogrifica Salvadorefia, San Sal-
vador 1978.

Jones, Peter. La Inmigracién Internacional de El Sal-
vador, Naciones Unidas, 1976.

Acta Final de la Reunién de Ministros de Goberna-
cion y del Interior de las Repiblicas de Honduras y El
Salvador. Firmada por Ramén Valladares de Hondu-
ras, y Ray César Miranda Lupone de El Salvador, y los
observadores de Guatemala, Nicaragua y Costa Rica.
San Salvador, junio de 1962,

Ibidem.

“Declaracién de Marcala”, punto 5, Memoria del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores 1965-1966; San Sal-
vador; p. 22-23.

“Declaracion de San Miguel”, romano II, literal “a”.
Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores 1965-
1966; San Salvador, p. 26.

22.
23.

24.

25.
26.

27,

28.
29.

30.
31

32.
33.

34.
3s.
36.
37.
38.

39,
40.

41.
42,

43,
44,
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El Sexto consta de un preambulo y nueve articulos. Se
encuentra en la Memoria arriba citada.

Alegato del Canciller salvadorefio Francisco José Gue-
rrero ante la XIII Reunion del Organo de Consulta de
la O.E.A., La Prensa Grifica, San Salvador, 17-18 de
octubre de 1969.

Declaracién de Diputados Salvadorefios en Guatemala.
La Republica, San José, Costa Rica, 26 de diciembre
de 1971.

La Nacién, San José, Costa Rica, 13 de diciembre de
1973.

Alegato del canciller salvadorefio Francisco José Gue-
rrero ante el drgano de consulta de 1a O.E.A.; La Pren-
sa Grifica, San Salvador, 17 de octubre de 1969.
“Débil posicién hondurefia dice Dr. Rodriguez Porth”,
El Diario de Hoy, San Salvador, 24 de septiembre de
1977.

Diario Las Américas, Miami, Florida, Estados Unidos;
19 de enero de 1978.

La Prensa Grafica, San Salvador, 11 de junio de 1973.
Reproduccién de una entrevista concedida por el can-
ciller hondureiio a la radio hondurefia HRN.

Alegato del canciller salvadorefio Francisco José Gue-
rrero ante el érgano de consulta de 1a O.E.A., ob. cit.
*El Salvador no acepta discutir su territorio”, Declara-
ciones del Dr. Antonio Rodriguez Porth en la cena del
Club Rotario Noroeste, El Diario de Hoy, San Salva-
dor, 29 de septiembre de 1977.

La Prensa Grifica, San Salvador, 11 de junio de 1973.
Canales Salazar, Félix. “Territorio Colonial Irreducti-
ble”, El Dia, Honduras, 3 de abril de 1974.

Diario Las Américas, Miami, Florida, Estados Unidos,
18 de agosto de 1976.

Lima, Francisco Roberto. “Reflexiones geopoliticas
como corolario del conflicto con Honduras”, El Diario
de Hoy, San Salvador, 20 de junio de 1977.

Idem.

Informe Preliminar de la Sub-Comision de Derechos
Humanos, ob. cit.

Cablegrama enviado por El Salvador, Recopilacion de
Documentos del Ministerio de Relaciones Exteriores;
pp. 72-73.

Este texto en ECA Nos. 254-255, ob. cit.

Las partes son: Paz y Tratados; libre trinsito; relacio-
nes diplomdticas y consulares; cuestiones limitrofes;
Mercado Comiin Centroamericano; Reclamaciones y
Diferencias; Derechos Humanos y Familia.

Acta de la Sesién Extraordinaria celebrada el 14 de ju-
lio de 1969; Consejo de la O.E.A.; Washington, D.C.
Acta Final de la Reunidén de Ministros de Relaciones
Exteriores del 2 al 4 de junio de 1970, Secretaria de
Relaciones Exteriores de Honduras, Tegucigalpa D.C.
La reunidn se celebrd en San José, Costa Rica.

El Diario de Hoy, San Salvador, 5 de diciembre de
1977.

“Honduras-El golpe militar: otro paso a la derecha”,
Comercio Exterior, Vol. 28, No. 11, México, noviem-
bre de 1978; pp. 1340-1342.
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45,
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52.
53.
54,
§5.
56.

57.

“El Salvador: pais de la sonrisa y también del rictus”,
Comercio Exterior, Vol. 25, No. 10, México, octubre
de 1975, pp. 1119-1121.

La Prensa Grifica, San Salvador, 4 de enero de 1978.
Comercio Exterior, Vol. 21, No. 7, México, julio de
1971, p. 568.

Comercio Exterior, Vol. 22, No. 7, México, julio de
1972;p. 596.

Comercio Exterior, Vol. 23, No. 9, México, septiem-
bre de 1973; pp. 872-873.

El Diario de Hoy, San Salvador, 29 de septiembre de
1977.

Comercio Exterior, Vol. 24, No. 6, México, junio de
1974.

Comercio Exterior, Vol. 25, No. 5, México, mayo de
1975.

El Diario de Hoy, San Salvador, 7 de octubre de 1976.
La Prensa Grifica, San Salvador, 15 de julio de 1976.
El Mundo, San Salvador, 4 de marzo de 1977.

El Diario de Hoy, San Salvador, 9 de septiembre de
1977.

Diario Oficial, No. 169, Tomo 256, San Salvador, 13
de septiembre de 1977.
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El 22 de noviembre de 1977 se intercambiaron los ins
trumentos de ratificacion en la O.E.A. El 23 de no
viembre entrd en vigencia.

Excelsior, San José, Costa Rica, 13 de diciembre d
1977.

La Prensa Grafica, San Salvador, 15 de agosto de 1978
La Prensa Grifica, San Salvador, 4 de enero de 1979.
El Diario Latino, San Salvador, 22 de febrerode 1979
La Prensa Grafica, San Salvador, 28 de febrero de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 20 de febrerode 1979
La Prensa Gréfica, San Salvador, 22 de febrero de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 12 de marzo de 1979
La Prensa Grifica, San Salvador, 21 de marzo de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 30 de marzo de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 3 de abril de 1979.
La Prensa Grifica, San Salvador, 1o. de mayo de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 10. de mayo de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, 14 de junio de 1979
El Diario de Hoy, San Salvador, § de junio de 1979.
El Diario de Hoy, San Salvador, 5 de junio de 1979.
El Diario de Hoy, San Salvador, 19 de julio de 1979.
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